jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 3301/24.9T8PRT-A.P1

Relator: NUNO MARCELO DE NOBREGA DOS SANTOS DE FREITAS
ARAUJO

Sessao: 10 Novembro 2025

Numero: RP202511103301/24.9T8PRT-A.P1

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: REVOGADA

PROCESSO DE PROMOCAO E PROTECAO

EXAMES DE AVALIACAO AOS PROGENITORES

Sumario

I - Mesmo em sede de decisdes proferidas no uso de um poder discriciondrio, é
admissivel recurso se a opgao escolhida pelo tribunal exceder as alternativas
previstas na lei, se a finalidade que lhe esta subjacente nao for respeitada ou
se existir uma norma legal que afaste a liberdade do juiz.

IT - No ambito dos processos de promogao e protecao de menores em perigo,
nao podem ser realizados, nem ser decidida a sua realizacao, exames de
avaliacao psiquiatrica e psicolégica aos progenitores que tenham merecido a
prévia oposicao deles, por respeito a sua vida privada e a sua integridade
pessoal.

Texto Integral

Processo: 3301/24.9T8PRT-A.P1

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM O TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO (3.2 SECCAO CIVEL):

Relator: Nuno Marcelo Nébrega dos Santos de Freitas Araujo
1.2 Adjunto: Ana Olivia Esteves Silva Loureiro

2.2 Adjunto: Carlos Gil

RELATORIO.

1/14


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

No ambito do processo de promogao e proteccao respeitante ao menor AA,
nascido a ../../2015, desenvolveram-se os autos para a fase de revisao da
medida aplicada, de promocao e protecao de apoio junto dos pais, a executar
junto da progenitora.

Nessas circunstancias, no final da diligéncia de producgao de prova realizada a
21/7/2025 e apos a inquiricao dos progenitores, dos técnicos da EMAT e de
outras testemunhas, foi proferido despacho que determinou:

“Solicite ao ISS a elaborac¢do de informagdo social acerca das alternativas
para acolhimento do AA em meio familiar, auscultando, nomeadamente, a irmad
BB”

E “determino ainda a realizagdo de pericia psiquidtrica e psicoldgica a
progenitora, tendo por objeto saber se a progenitora retine as capacidades
para responder em concreto as necessidades do filho e se padece de patologia
que ponha em causa o exercicio das suas competéncias parentais”.
Previamente, na mesma diligéncia, a esse respeito, a progenitora do menor,
CC declarou que “recusa submeter-se a pericia de avaliagdo psicoldgica ou
psiquiatrica no INML, é um direito que tem”.

Inconformada com a segunda parte do referido despacho, dela veio a
progenitora interpor recurso, que integrou as conclusoes seguintes:

(...)

O Ministério Publico respondeu ao recurso, que rematou com a conclusao
seguinte: Face ao histérico dos autos de PPP, a fase negociada em que se
encontram, aos poderes / deveres de gestdo processual e a natureza dos autos
(que sao de jurisdigao voluntdria), a decisao sob recurso mostra-se adequada,
devendo ser mantida, mais devendo o despacho ser dado como fundado, sem
prejuizo do seu melhor fundamento a esclarecer pelo tribunal até a “subida”
dos autos.

Previamente, suscitou a questdo da inadmissibilidade da apelagdao autéonoma
da forma seguinte:

“(...) Nos termos do n.2 2, do preceito, cabem ainda recurso de apelacgao, entre
outras, das decisoes do tribunal de 1.2 instancia quando constituam despacho
de admissao ou rejei¢ao de algum articulado ou meio de prova.

Nao é caso dos autos, pois o0 meio de prova a realizar foi ordenado pelo
Tribunal (e nao requerido), pelo que nao constitui despacho que admita ou
rejeite algum meio de prova que tenha sido requerido”.

Acrescentou que:

“Os autos sao de jurisdigao voluntaria - art.2 100, da Lei de proteccgao de
criancgas e jovens em perigo.

Aplicam-se as regras dos art.2s 986 e seguintes do Codigo de processo civil.
Impoe o art.2 986, n.2 2, que “O tribunal pode, no entanto, investigar
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livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as
informagoes convenientes; s6 sdao admitidas as provas que o juiz considere
necessarias”.

O Dever de “gestao processual” inserto no art.2 6, do Cédigo de processo civil;
comanda ao Juiz que dirija ativamente o processo e providencie pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da acgao.

Concluimos que o despacho nao é recorrivel, porquanto se insere como um
despacho que ordena a producao de um meio de prova, nao se constituindo
como despacho de rejeicao ou de indeferimento de um meio de prova (...)".
Quanto ao mérito da apelagao, defendeu, em suma:

“(...) parece-nos evidente que o bom fundamento da decisao se infere de todo
quanto decorre da prépria Acta, em especial quanto as duvidas lancadas pelo
pela Dra. DD, Psicologa e pela Dra. EE, pedopsiquiatra.

Ambas revelaram, de forma clara, as preocupacoes, as duvidas e as
necessidades que se impoe clarificar quanto a competéncia da mae em
assegurar o sao desenvolvimento do seu filho AA”.

“A recorrente socorre-se dos art.2s 9, 10 e 87 da Lei de proteccao de criancas
e jovens em perigo.

Antes do mais, discordamos da interpretacao que se colhe do aludido Acérdao
da Relagao de Coimbra quanto reportada ao caso concreto dos autos.
Cremos que se confunde o “ordenar” de que se faca o exame, daquilo que
seria “obrigar” a que se determinada crianca, jovem ou adulto de sujeitasse a
exame...”.

“Cremos que os art.2s 9 e 10 respeita as entidades ai referidas e nao ao
Tribunal.

A limitacao nao é aplicavel a gestao processual em juizo, pois, para além do
mais, esta nao carece de consentimento dos pais.

Quanto ao art.2 87, da Lei de proteccao de criancgas e jovens em perigo,
cremos que basta notar que:

a) o preceito nao respeita a exames aos progenitores;

b) que ainda que o fosse, o exame em causa nao ofende o pudor;

c) a referéncia ao art.2 9 e 10, apenas podera dar-se como acertada em
relagao a intervencao das entidades ai referidas, melhor, quanto a exames a
ordenar pelas referidas entidades, nesta parte se discordando que conclui o
Acérdao citado, respeitando que ninguém pode ser obrigado a exame que nao
aceite fazer!!!

O que resulta evidente, ainda que a progenitora nao o refira é que é
manifestamente impossivel sujeitar quem sequer que seja a de pericia
psiquidtrica e psicologica sem colaboracao do visado.
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E evidente que se a progenitora néo quer que a pericia se faga, a mesma nao
sera feita, simplesmente porque para que fosse feita seria necessario obter a
colaboracao da progenitora.

O facto de o Tribunal nao poder contar com a colaboragao da progenitora, nao
o demite de avaliar quanto a necessidade da realizagao desse exame e de
ponderar e avaliar caso seja efetuado ou de valorar a recusa da progenitora,
ficando a valer e a prevalecer o que consta dos autos (...)".

*

O recurso foi admitido como apelacao, com subida em separado e efeito
suspensivo da decisao (cfr. despacho de 16/10/2025).

Sobre a nulidade da decisao arguida no recurso, em cumprimento do disposto
no art. 617.2 do CPC, a primeira instancia declarou sanar a omissao de
pronuncia (pretendendo dizer, se bem pensamos, de fundamentacao) do
seguinte modo:

“Em sede de relatorio elaborado com vista a revisao da medida de apoio junto
da progenitora, aplicada em 20/03/2025, o ISS sugeriu a audicao dos
profissionais de satide mental que acompanhavam o jovem, assim como a
sujeicdo da progenitora a pericias forenses na vertente de psicologia e
psiquiatria, com enfoque nas competéncias parentais.

Em diligéncia realizada em 18/06/2025, foram ouvidas as Sras Dras EE,
pedopsiquiatra que acompanhava o AA desde 2022, e DD, psicéloga que
acompanhava o AA desde 2024, resultando dos seus depoimentos que:

- 0 AA nao tem qualquer doenca de neurodesenvolvimento, sendo as questoes
mais emergentes do ponto de vista do comportamento;

- 0 espaco de consulta (de pedopsiquiatria) ao AA nao é um espago de
confianca, porque a mae insulta os técnicos e responsabiliza 0 AA;

- a mae adota um comportamento imprevisivel e por vezes é demasiado
punitiva;

- 0s piores comportamentos do AA ocorrem na escola, quando o normal é que
ocorram em casa, onde as criancgas, por regra, se sentem mais seguras;

- a vinculacgdao entre a crianca e a mae nao é segura;

- a mae faz muitas queixas do filho e mostra-se muito desgastada, aludindo a
“manias” e “surtos” do filho;

- 0 AA denota ansiedade e humor deprimido;

- a mae recusa alterar as suas praticas parentais, mesmo apos sugestao da Sra
Psicoéloga;

- a crianga nasceu fruto de uma relagao abusiva e a mae refere que o filho é
“igual ao pai”;

- a mae nao consegue ser empatica com o filho;
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- a crianga vé o mundo como perigoso e reage de forma agressiva porque tem
medo;

- sente que a mae nao gosta dele e nao sabe como fazer a mae feliz, nao se
sentindo tranquilo no contexto familiar porque nao sabe como agradar;

- 0 AA nao compreende as reagoes da mae;

- apaga coisas da sua mente porque nao as sabe gerir e a mae acusa-o de ser
manipulador;

- 0 padrasto, que também integra o agregado familiar, tem mais facilidade em
lidar com o AA, mas valida as crencas da mae;

- a mae nao gosta do toque e nem sempre aceita abracgos do filho, crendo que
este, quando procura afeto, “esta a preparar alguma”, fazendo assim uma
leitura desadequada dos comportamentos do filho;

- a escola é o escape do AA, porque nao se sente bem em casa, por isso
assume nesse espag¢o comportamentos desadequados;

- foi transmito a mae o diagndstico feito - perturbagao de oposicao e desafio -
e mae declara nao concordar com o0 mesmo.

Ambas as Sras Dras se pronunciaram no sentido de ser adequado retirar o AA
do agregado familiar.

Face aos factos supra descritos, e tendo em conta que resultaram do
depoimento de pessoas especialmente habilitadas, quer pela sua profissao,
quer pela duragdao do acompanhamento que vém fazendo ao AA, o Tribunal
entende que se impoe a realizagao das pericias determinadas, por se
suscitarem naturalmente duvidas sobre se a progenitora se mostra capaz,
neste momento, de responder as necessidades do filho.

x

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

Na resposta ao recurso, como vimos, o Ministério Publico suscitou a questao
da inadmissibilidade da apelagao auténoma.

Para o efeito, em resumo, invocou dois argumentos, um sustentado no n°2 do
art. 644.2, do CPC, e outro no regime dos processos de jurisdicao voluntaria,
em funcao do qual a decisdo, segundo defende, nao é sequer recorrivel.
Relativamente ao primeiro, dispoe o art. 644.9/2, al. d), do CPC, que cabe
ainda recurso de apelacao do despacho de admissdo ou rejeicdo de algum
articulado ou meio de prova.

E evidente, no caso dos autos, que o despacho recorrido determinou a
producao de um meio de prova, consistente em exame pericial de avaliacao
psiquiatrica e psicoldgica a progenitora do menor a que respeita o processo.
Por isso, a inica duvida que poderia colocar-se na aplicagao do referido
preceito legal reside em saber se ele também abrange o despacho que ordena
oficiosamente a realizacao da prova e, portanto, que nao se limita a deferir ao
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requerimento probatorio de uma das partes.

E essa, alids, a posicao do recorrido, ao pugnar pela inadmissibilidade da
apelacao auténoma porque “o meio de prova a realizar foi ordenado pelo
Tribunal (e nao requerido)”.

Parece-nos manifesta, porém, a aplicabilidade daquela norma as decisdes que
ordenem a realizacao de um meio de prova por exclusiva iniciativa do tribunal.
Desde logo, porque seria desprovida de qualquer sentido e razoabilidade a
limitacao da apelagdao auténoma a decisdao sobre os meios probatoérios
requeridos pelas partes, certo que também na opcgao oficiosa do tribunal é a
realizacdao de uma determinada prova que esta em causa.

Neste sentido, importa recordar que uma das razoes para a consagragao da
apelacao imediata a este nivel emerge da celeridade que o legislador
pretendeu imprimir a resolucao definitiva das questdes da prova e das
vantagens que isso acarreta para a estabilidade do julgamento e da sentenca.
Algo que, como é evidente, tem idéntica vigéncia tanto nos meios probatérios
requeridos pelas partes como naqueles que sao ordenados oficiosamente.

Da mesma forma que a lei prossegue o objectivo de evitar a produgao de
provas que possam considerar-se ilegais ou injustificadas, em lugar de uma
situacdao de facto consumado que nao impeca os dispéndios de tempo e de
meios inerentes a sua realizagao, mas apenas a sua consideragao.

Certo que a prossecucao desse desiderato ficaria parcialmente impedida, sem
motivo compreensivel, relativamente a algumas decisoes sobre a prova, caso
elas fossem afastadas do referido regime, determinando que essas, ao arrepio
das outras e do designio legal, fossem realizadas independentemente do
recurso e sO se anulassem, sendo o caso, apds a sentenca, com a provavel
inutilizacao desta.

Para além da circunstancia de que, mesmo ao nivel literal, a interpretagao
oposta nao tem apoio legal, visto que a referéncia a admissdo no art. 644.2/2,
al. d), do CPC, sendo feita ao lado e em alternativa a expressao rejeicdo, de
pendor negativo, tem o claro sentido contrario e, assim, positivo, inerente a
producgao ou realizagao dos meios de prova.

E por aqui se explica que, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, “também
devem ser inscritas na previsao legal as decisdoes em que o juiz admite
oficiosamente determinados meios de prova” (cfr. A. Santos Geraldes,
Recursos em Processo Civil, 7.2 ed., p. 253, n. 422, citando igualmente um
acordao deste Tribunal da Relagao do Porto em sentido idéntico).

Quanto ao segundo argumento, é indiscutivel que o processo de promogao e
proteccgao é de jurisdigao voluntaria (art. 100.2 da Lei n.2 147/99, de 01/09).
Estando subordinado, por isso e entre outras, a regra segundo a qual o
tribunal pode investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar os

6/14



inquéritos e recolher as informagoes convenientes (art. 986.2/2 do CPC).

Algo que logo convoca ou pelo menos sugere uma nota de discricionariedade
na realizacao das diligéncias probatorias por parte do tribunal em processos
dessa natureza, eventualmente capaz de acomodar as correspondentes
decisbes a regra de irrecorribilidade prevista no art. 630.2/1 do CPC e
segundo a qual ndo admitem recurso os despachos de mero expediente nem os
proferidos no uso legal de um poder discriciondrio.

Veja-se, porém, que a expressao livremente empregue pelo legislador tem por
objecto apenas os factos a investigar, e com o intuito de afastar o principio
béasico do processo comum quanto a factualidade essencial e cuja averiguacao
nele depende sempre da alegagao das partes (art. 5.2/1 do CPC).

De modo que, em rigor, relativamente a producao ou rejeicao dos meios de
prova, permanece a submissdo dos processos de jurisdicao voluntaria as
regras previstas no processo comum, incluindo quanto a admissibilidade do
recurso, nos termos gerais.

Acresce que, segundo o referido art. 630.2/1 do CPC, apenas nao admitem
recurso os despachos proferidos no uso de um poder discriciondrio que seja
“legal”, ou seja, que respeite o plano da legalidade que esta pressuposto para
o emprego da discricionariedade.

Ou, como refere a doutrina, “estes despachos so sao irrecorriveis se forem
proferidos de acordo com a lei; se o nao forem, por admitirem, em
determinado processo, actos ou termos que a lei nao prevé para ele, ou sendo
previstos, se forem praticados com um condicionalismo diferente do
legalmente previsto, ja esses despachos admitirdao recurso” (cfr. F. Amancio
Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 3.2 ed., p. 111).

Na verdade, os despachos discricionarios “sao determinados pelo préprio juiz
livremente, ao abrigo de uma norma que lhe confira uma ou mais alternativas
de opgao, entre as quais o juiz deve escolher em seu prudente arbitrio e em
atencdo a certo fim geral” e incluem até decisdes de cariz probatério, como
sucede com “a inquiricao de testemunhas nao arroladas por iniciativa do
tribunal (cfr. A. Ribeiro Mendes, Recursos em Processo Civil, Lex, p. 156).

Em consequéncia, se a opgao escolhida exceder as alternativas previstas na
lei, se a finalidade que lhe estd subjacente nao for respeitada ou se existir uma
norma legal que afaste a liberdade do juiz, o recurso ja ¢ admissivel.

Ora, é precisamente esta ultima hipotese que esta presente no nosso caso, em
atencao a existéncia de uma norma, invocada pela recorrente, cujo efeito &,
pelo menos potencialmente, o de condicionar o exercicio da livre opc¢dao do
tribunal, através da imposicao de um requisito legal, assente na concordancia
da pessoa visada com o exame, cuja apreciagao ja nao é discriciondaria.

E como, neste caso, ha ou pode haver um impedimento a aplicagdao da norma
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que confere ao juiz mais que uma alternativa legitima, a decisao pode ser
sindicada justamente para a verificagdo dessa circunstancia.

Assim se compreende que em situagao semelhante, respeitante precisamente
a realizacao de avaliagoes com oposigao das pessoas que seriam avaliadas em
processo tutelar de menores, embora ainda subordinados a legislagao anterior,
tenha a jurisprudéncia decidido que “confiando o n? 3 do art.2 1782 da
Organizacao Tutelar de Menores ao prudente arbitrio do juiz a realizagao de
quaisquer exames médicos e psicolégicos (salvo oposigao dos visados), hd que
considerar proferido no uso legal de um poder discriciondrio o despacho que
decida a realizacao de tais exames ao abrigo do disposto naquele normativo”.
Porém, “estando em causa a verificacao dos pressupostos de aplicagdao de uma
norma legal, ao abrigo da qual o juiz usou de um poder conferido por essa
mesma norma, o despacho sera recorrivel nessa parte” (cfr. Decisao do Juiz
Presidente do Tribunal da Relacdo de Evora, Manuel Nabais, de 27/2/2006,
proc. 553/06-2, disponivel em dgsi.pt).

Tal como da mesma forma se justifica que situacao idéntica tenha sido objecto
de conhecimento em recurso no Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra
de 10/12/2020 e lhe tenha permitido sentenciar que “no ambito dos processos
de promocao e protecao de menores em perigo, a realizagao de exames
meédicos a crianga ou jovem depende do consentimento dos pais (ou do
representante legal ou da pessoa que tenha a guarda de facto da criancga ou do
jovem), bem como da nao oposicao da propria crianga ou jovem com idade
igual ou superior a 12 anos, exceto nos casos em que exista perigo atual ou
eminente para vida ou de grave comprometimento da integridade fisica ou
psiquica da crianca ou do jovem” (cfr. proc. 755/16.0T8TMR-A.C1, acessivel na
mesma base de dados, sendo relatora Maria Joao Areias).

Reconhecemos a existéncia de uma corrente jurisprudencial que, na defesa da
plena utilidade do art. 123.2 da LPC]JP e “dada a natureza do processo de
Promocao e Proteccgao e os interesses que nele se debatem”, entende que “o
legislador veio restringir a possibilidade de recurso, limitando-o as decisdes
que aplicam, alteram ou fazem cessar medidas de promogao e proteccao, de
modo a que nao se frustre o objectivo de uma decisao célere” (cfr. Acérdao do
Tribunal da Relacao de Guimaraes de 13/7/2022, relator Maria dos Anjos
Nogueira, proc. 3758/21.0T8VNF-A.G1, disponivel na pagina electronica do
DR).

Note-se, porém, que nestes autos o Ministério Publico nao chegou ao ponto de
lancar mao da referida norma para defender a irrecorribilidade da decisao,
porventura na esteira da PGR do Porto que, na Recomendacgao 2/19, preconiza
gue nesta sede apenas as decisoes de mero expediente ou as proferidas no uso
legal de um poder discricionario nao admitem recurso (Comentario a Lei de
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Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo, Procuradoria-Geral Regional do
Porto, Almedina, 2020, p. 533, citado no Acordao de 13/7/2022 a que acima se
fez referéncia).

E essa constitui, se bem pensamos, a orientagao acertada face ao disposto no
art. 123.9/1 da LPCJP que, embora prevendo expressamente que cabe recurso
das decisoes que, definitiva ou provisoriamente, se pronunciem sobre a
aplicacgdo, alteragdo ou cessagdo de medidas de promogdo e protecdo e sobre
a decisdo que haja autorizado contactos entre irmdos, nos casos previstos no
n.2 7 do artigo 62.2-A, nunca refere que o recurso é inadmissivel nos restantes
casos.

Para significar que, embora se reconheca a acentuada diminuicao da utilidade
daquele preceito legal que dai resulta, ele deve ser interpretado, a nosso ver,
no sentido de que, nos casos a que se refere, o recurso é sempre admissivel,
ficando submetida nos restantes casos a sua admissibilidade as regras gerais
do CPC, para as quais, alias, o art. 126.2 da LPCJP remete de modo expresso.
Nada obsta, assim sendo, ao conhecimento da apelacao, a qual foi admitida
com o efeito e no regime de subida apropriados.

x

OBJECTO DO RECURSO.

Sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questoes que constem nas conclusoes, as quais, assim, definem e
delimitam o objeto do recurso (arts. 635.9/4 e 639.2/1 do CPC).

Assim sendo, importa em especial apreciar:

a) se o exame pericial de avaliacdo psiquiatrica e psicoldgica a progenitora do
menor nao deve ser realizado, ante a oposicao da pessoa visada;

b) subsidiariamente, se ocorre a inconstitucionalidade apontada no recurso.

x

FUNDAMENTACAO.

A factualidade relevante a considerar ¢ a que resulta do relatdrio, para o qual
se remete nessa parte.

Quanto ao direito, importa referir previamente que se excluiu do objecto do
recurso a questao da nulidade da decisao recorrida, seja porque é desprovida
de utilidade auténoma, ndao impedindo o conhecimento da questao principal do
recurso (art. 665.2/1 do CPC), seja sobretudo porque a falta de fundamentacao
foi suprida em primeira instancia no cumprimento do disposto no art. 617.2 do
CPC.

Todavia, nessa decisao, persistiu a auséncia de qualquer menc¢ao ao ponto
essencial que pode condicionar a realizacao da avaliagao psicolégica, assente
na oposicao manifestada pela pessoa que com ela se pretende examinar e que
ali nao se enfrentou como possivel obstaculo a realizacao da diligéncia.
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Algo que, no entanto, nao é susceptivel de configurar nulidade por omissao de
pronuncia, pois esta nao tem de abranger todos os argumentos expostos pela
parte em sentido diverso, constituindo apenas, se for o caso, erro de
julgamento.

A propésito dos meios probatdrios, o principio do inquisitério conhece a maior
amplitude, dispondo o art. 411.2 do CPC que incumbe ao juiz realizar ou
ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao
apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer e o art. 986.2/2 do mesmo diploma, para 0os processos
de jurisdigao voluntaria, que o tribunal pode coligir as provas, ordenar os
inquéritos e recolher as informagdes convenientes.

Paralelamente, o art. 417.9/1 impoe que todas as pessoas, sejam ou ndo partes
na causa, tém o dever de prestar a sua colaborag¢do para a descoberta da
verdade, respondendo ao que lhes for perguntado, submetendo-se as
inspecoes necessdrias, facultando o que for requisitado e praticando os atos
que forem determinados.

No entanto, existem limites a essa actividade de investigagao do tribunal e ao
dever de colaboragao, com especial destaque para o n°3 daquela norma e
segundo o qual a recusa é ja legitima se a obediéncia importar:

a) Violagdo da integridade fisica ou moral das pessoas;

b) Intromissdo na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicacgoes;

c) Violagdo do sigilo profissional ou de funciondrios publicos, ou do segredo de
Estado, sem prejuizo do disposto no n.2 4.

Daqui resulta, a nosso ver, que a despeito de existirem diligéncias de prova
cuja realizacao, como acima se disse, estao no limiar ou mesmo em pleno
campo da discricionariedade do tribunal, outras ha que obrigam a uma
rigorosa avaliacao sobre as condigOes indispensaveis relativas ao seu
cabimento.

E o que se passa, como refere a doutrina, perante “determinados sigilos ou
confidencialidades, legalmente previstos, cumprido ao tribunal - apds cuidada
ponderacao de interesses - fazer eventualmente prevalecer o interesse na
plena apreensao da verdade material (...) sobre o interesse que ditou a
imposicao legal dos referidos deveres” (cfr. C. Lopes do Rego, Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, Almedina, p. 208).

Ora, a mesma rigorosa ponderacgao deve ser feita pelo julgador, a nosso ver,
quando esteja em causa a possivel violagao da integridade fisica ou moral das
pessoas visadas com a prova ou intromissao na sua vida privada ou familiar, no
seu domicilio, correspondéncia ou telecomunicagoes.

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, em conformidade, alids, com 6ébvias
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maximas de razoabilidade, “a expressao ofender o pudor, que consta no n.2 3
do artigo 480.2 do Cddigo de Processo Civil, deve ser interpretada como
abrangendo a reserva da intimidade da vida privada” e “o estado de saude
integra a vida privada” (cfr. Ac. do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
16/9/2021, relator Anténio Bega Pereira, proc. 6274/20.3T8BRG-A.G1, in
dgsi.pt).

Assim sendo, ha que reconhecer que a realizagao de um exame pericial de
cariz psiquidtrico e psicologico é susceptivel de contender com a integridade
fisica e moral da pessoa visada e, ainda mais, com a sua vida privada, nos
termos a que alude o art. 417.9/3, als. a) e b), do CPC como motivo para
exceptuar a imposicao forgosa do dever de colaboracao.

Donde decorre que em processo comum representa, pelo menos, uma das
circunstancias mais importantes, a que o tribunal deve atender na decisao
sobre a realizacao da diligéncia, a vontade da pessoa visada que porventura
tenha sido manifestada a esse respeito, na avaliagao global a fazer
relativamente a pertinéncia de determinada pericia de avaliacao psiquiatrica e
psicoldgica.

Ora, sob este quadro geral, a resposta da Lei n2147/99, de 01 de Setembro, é
ainda mais circunstanciada.

Com efeito, determina o art. 87.2/1 que os exames médicos que possam
ofender o pudor da criang¢a ou do jovem apenas sdo ordenados quando for
julgado indispensdvel e o seu interesse o exigir e devem ser efetuados na
presenca de um dos progenitores ou de pessoa da confianc¢a da crianca ou do
jovem, salvo se o examinado o ndo desejar ou o seu interesse o exigir.
Acrescentado no n°2 que os exames médicos referidos no numero anterior sdo
realizados por pessoal médico devidamente qualificado, sendo garantido a
criang¢a ou ao jovem o necessdrio apoio psicologico.

Mais determinando, no n23 dessa disposicao, que aos exames méedicos é
correspondentemente aplicdvel o disposto nos artigos 9.2 e 10.2, salvo nas
situacées de emergéncia previstas no artigo 91.°.

No plano literal e sistematico da interpretacao da lei, que significa esta
remissao para os arts. 9.2 e 10.2 da LPCJP?

Para responder, importa ter presente, em primeiro lugar, que o referido art.
87.2 constitui uma entre varias disposi¢gdes processuais gerais ali previstas
que sao aplicdveis simultaneamente aos processos instaurados nas comissoes
de proteccao ou nos tribunais (art. 77.2 da LCPC]).

Nesse enquadramento, verifica-se ainda, com especial relevo, que o citado art.
87.2/3 nao contém qualquer distingao no que concerne a sua aplicagao aos
processos que correm nas comissoes de protecao ou nos tribunais, pelo que, a
ambos se aplica da mesma maneira.
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Assim sendo, aquela remissao apenas pode ser entendida, segundo pensamos,
com o significado que, indistintamente para os processos das comissoes e dos
tribunais, € sempre imposto, a condicionar a admissibilidade da realizacao dos
exames, 0 consentimento ou a nao oposigao das pessoas identificadas nos arts.
9.2 e 10.2 da Lei de Proteccao.

Nao se objecte, por isso, como fez o recorrido, com o argumento de que os
arts. 9.2 e 10.2 apenas se referem as comissoes de protecgao, certo que,
quanto aos exames e, portanto, quanto a todos os exames, relevante é o citado
art. 87.9, que nesse ambito incorpora os arts. 9.2 e 10.2 e que nao distingue
para esse efeito consoante o processo estd na comissao ou no tribunal.
Acrescendo que, tendo o n®1 do art. 87.2 o cuidado de especificar uma certa
modalidade de exames, aqueles que possam ofender o pudor da crianga ou do
jovem, nada impediria o legislador de fazer o mesmo nos restantes nimeros,
se os quisesse distinguir, por exemplo, consoante a entidade responsavel pelo
processo onde fosse decidida a sua realizagao.

Devendo presumir-se, pois, na auséncia de qualquer distingdao desse jaez, que
nao o fez simplesmente porque nao quis.

Em consequéncia, impoe-se concluir que, manifestada oposicao previamente a
realizacao da avaliagao, deixa de ser legalmente admissivel a sua realizagao,
quer ela respeite aos progenitores, quer tenha em vista o menor de que eles
sao legalmente representantes e quanto ao qual detém o dever de formar.

O que, agora no plano material, parece-nos plenamente compreensivel, visto
que, constituindo a nao oposi¢cao, no processo comum, como acima se disse,
um dos factores mais relevantes para o tribunal considerar na decisao sobre a
realizacao da diligéncia, é perfeitamente natural que, no processo de
promocao, face aos delicados interesses que tutela, tenha sido erigido a
elemento essencial para o mesmo efeito.

Sem o qual, por isso, nao tem cabimento a realizacao do exame.

Desta forma, justamente, decidiu a jurisprudéncia que nos “processos de
promocao e protecao de menores em perigo, a realizagao de exames médicos a
crianca ou jovem depende do consentimento dos pais (ou do representante
legal ou da pessoa que tenha a guarda de facto da crianga ou do jovem), bem
como da nao oposicao da propria crianga ou jovem com idade igual ou
superior a 12 anos, exceto nos casos em que exista perigo atual ou eminente
para vida ou de grave comprometimento da integridade fisica ou psiquica da
criancga ou do jovem”.

A isso aditando ainda que “nao podem ser impostos exames médicos aos
progenitores sem consentimento destes, por constituirem uma violacdao dos
seus direitos de personalidade” (cfr. Acérdao do Tribunal da Relacgao de
Coimbra de 10/12/2020, acima citado).
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Contra esta conclusao, o Ministério Publico avanga com a construgao de que o
consentimento, embora seja essencial para a efectiva concretizagao da pericia,
nao impede o tribunal de decidir a sua realizacao.

Nao acompanhamos, contudo, a referida argumentacao.

Desde logo, do ponto de vista pragmatico, nao se compreenderia a insisténcia
na diligéncia, com todos os dispéndios e formalidades que a sua organizacao
acarretaria e que com toda probabilidade estariam destinados, perante a
oposicao da pessoa visada, a auséncia de qualquer resultado tutil.

Por outro lado, na perspectiva legal, porque tratando-se de uma prova que,
nas circunstancias referidas, é inadmissivel, deve ser processualmente
excluida logo no momento da decisao, sem que se descortine qualquer motivo
fundado na lei para que a exclusao ocorra apenas na fase da realizagao.

E neste sentido depdem, se bem pensamos, as palavras da doutrina quando
explica que “a nulidade do ato de producao no processo civil, dum meio de
prova ilicito, decorre do art. 195-1 CPC, visto se tratar da prdtica de um ato
que a lei ndo admita; mas o mesmo acontece quanto ao ato de admissao da
prova” (cfr. J. Lebre de Freitas, Novos Estudos Sobre Direito Civil e Processo
Civil, p. 253).

Tome-se em consideracgao, por fim, que a manutencao da designacao da
diligéncia em causa implicaria, em rigor, a possibilidade de imposicao a pessoa
visada das sangoes e meios coercivos a que alude o art. 417.2/2 do CPC, o que,
estando em causa um meio de prova inadmissivel, é claramente de rejeitar.
Tal como sempre seria de recusar, porque totalmente incoerente, a nosso ver,
a eventualidade de manter uma decisao judicial sobre a prova
desacompanhada de quaisquer consequéncias para o seu incumprimento.
Procedem, pois, as conclusoes 1 a 18 e o recurso, sem necessidade de apreciar
as restantes questoes que nele foram suscitadas.

x

DECISAO:

Com os fundamentos expostos, concede-se provimento a apelacao e,
em consequeéncia, revoga-se a decisado recorrida.

Nao sao devidas custas (arts. 527.2 CPC e 4.2/1, al. a), do RCP).

*

SUMARIO

(o texto desta decisao nao segue o Novo Acordo Ortografico)
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