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Sumario

Sumario (da relatora) - artigo 663.2, n.2 7, do CPC Por opgao da relatora, o
presente acérdao nao obedece as regras do novo acordo ortografico, salvo
quanto as transcrigdes/citacoes, que mantém a ortografia de origem.

I. Tendo a sociedade devedora/insolvente:

a) Celebrado um contrato de cessao de exploracao da sua unidade fabril com
uma outra sociedade (da qual é co-accionista), para a qual foram também
transmitidos os seus trabalhadores;

b) E, simultaneamente celebrado um acordo tripartido de cedéncia de pessoal
(entre as duas sociedades e os trabalhadores em causa);

c) Responsabilizando-se a sociedade devedora, a titulo exclusivo, pelo
pagamento de “qualquer indemnizacao ou compensagao” que viesse a ser
devida em virtude da cessacao dos referidos contratos de trabalho, devendo,
nessa medida, “reembolsar a CESSIONARIA de eventuais montantes que a
mesma tenha tido que desembolsar.”;

d) Tendo os vinculos laborais cessado no ambito do processo de insolvéncia
referente a sociedade cessionaria,
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Nada obstava a que os trabalhadores em causa reclamassem os créditos
detidos a esse titulo no processo de insolvéncia da devedora/cedente (apenas
nao podendo ser ressarcidos a esse titulo em ambos os processos de
insolvéncia).

II. O acordo firmado entre as duas sociedades, ao abrigo do principio da
liberdade contratual, é valido e, em face do citado acordo tripartido, eficaz
perante os trabalhadores reclamantes, nenhuma nulidade dai resultando,
tanto mais que:

a) O clausulado nao exclui a responsabilidade da sociedade cessiondria
perante os trabalhadores;

b) Estes ultimos passaram a beneficiar de um tratamento mais favoravel ja
que, enquanto nos moldes previstos pelo artigo 285.2 do CT/2009 (redacgao
original) apenas lhes seria possivel exigir da cedente/insolvente os créditos
que se tivessem vencido até a data da transmissao dos seus contratos de
trabalho e durante o ano subsequente, em face do clausulado, passou a ser
possivel fazé-lo para além desse periodo e mesmo com relagao aos créditos
indemnizatérios/compensatorios decorrentes da cessacao dos respectivos
vinculos.

II1. Da lista de credores reconhecidos que seja apresentada pelo
Administrador da Insolvéncia para efeitos do disposto no artigo 129.2, n.2 1, do
CIRE, deverao constar, nao apenas os credores que tenham deduzido
reclamacao, mas também aqueles “que sejam por outra forma do seu
conhecimento”.

IV. Estando os iméveis apreendidos para a massa insolvente integrados na
estrutura estavel de organizagao empresarial/industrial da devedora, os quais
serviam de suporte fisico a sua actividade, nao obstante a mesma tenha cedido
a exploracao da unidade fabril, uma vez que nao ficou isenta de
responsabilidade pelos créditos laborais, estes ultimos gozarao de privilégio
imobilidrio especial sobre tais bens - artigo 333.2, n.2 1, al. b), do CT.

V. Em face do disposto no ponto anterior, terao os credores laborais
preferéncia no pagamento pelo produto da venda dos iméveis, devendo ser
graduados com prioridade sobre o credor hipotecario.

VI. Os créditos nao subordinados reclamados pela requerente da insolvéncia
gozam de privilégio creditério geral, a graduar em ultimo lugar entre os
créditos privilegiados, sobre todos os bens moéveis integrantes da massa
insolvente, relativamente a um quarto do seu montante, num maximo
correspondente a 500 unidades de conta.
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Texto Integral

Acordam as juizas na Seccao do Comércio do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I - RELATORIO

Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Torres Vedras, CRL (CCAMTV) intentou
accao de insolvéncia contra a sociedade Ceramica Avelar, SA, a qual foi
declarada por sentenca proferida em 29/06/2012, ja transitada em Julgado.
Em 04/09/2012, pelo Administrador da Insolvéncia (AI) foi apresentado o
relatorio a que alude o artigo 155.2 do CIRE[1].

Para a massa insolvente foram apreendidos: bens imdéveis e bens moéveis,
tendo o processo prosseguido para liquidacao.

Em 28/11/2014, pelo administrador de insolvéncia[2] foi apresentada a lista de
créditos reconhecidos, nos moldes previstos pelo artigo 129.2, n.2 1
(inexistindo créditos nao reconhecidos).[3]

Entre os credores reconhecidos encontram-se quatro trabalhadores, os quais
surgem identificados enquanto credores privilegiados e garantidos (“Privilégio
Mobiliario Geral e Imobiliario Especial”), todos eles com o seguinte
fundamento: “Trabalhador (Acordo Tripartido de cedéncia do pessoal
celebrado entre sociedade comercial Uniceram, SA e a insolvente)”, com
mencgao dos concretos montantes devidos (todos a titulo de capital), mais se
indicando terem os créditos sido reclamados.

Trata-se dos credores RA, JF, HC e MV, ascendendo os créditos reclamados e
reconhecidos pelo Al aos montantes de 42.724,97€, 36.409,71€, 21.599,42€ e
22.057,18€, respectivamente.

Igualmente, entre outros, foi reconhecido o crédito reclamado pela CCAMTY,
no montante de 4.097.562,69€, crédito esse garantido por hipoteca sobre os
seguintes imdveis apreendidos - a) Prédio Rustico, denominado “Camameiras
de Baixo” ou Calgada e “ Sitio dos Apupos”, sito na freguesia de Ramalhal,
concelho de Torres Vedras, descrito na CRP de Torres Vedras sob o n.2 2003,
da dita freguesia, e inscrito na matriz predial rustica sob parte dos artigos 20
e 21 da Seccao J; b) cinco Prédios rusticos, denominados “...”, da freguesia do
Ramalhal, concelho de Torres Vedras, descritos na CRP de Torres Vedras,
respectivamente, sob os n.9%s 2428, 2429, 1489, 2235 e 1553, todas da referida
freguesia, e inscritos na matriz predial rustica sob os art.2 5- Seccgdo J, 6
Seccgao J, 12 Secgao J, 13 Secgao J e 11 Secgao ].

A lista foi impugnada apenas pela credora CCAMTV e com relacao aos
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créditos reconhecidos aos credores/trabalhadores RA (Ref.2/Citius 416726); JF
(Ref.2/Citius 416729); HC (Ref.2/Citius 416733) e MV (Ref.2/Citius 416736).
[4]

Por articulado por mao comum, os quatro credores visados responderam as
impugnacgoes deduzidas aos respectivos créditos, tendo juntado coépias das
respectivas reclamacoes de créditos que apresentaram no ambito deste
processo de insolvéncia, bem como das que apresentaram no processo em que
¢ insolvente a sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas, SA (Proc. n.2
1289/12.8TBTVD), sendo o AI comum a ambos os processos (Ref.2s/Citius
492791 e 492797).

Ap6és ter sido notificado para tanto, em 12/04/2019 veio o Al esclarecer, para
além do mais: “(...) II - Do Privilégio Imobilidrio Especial dos Trabalhadores //
3. O elenco dos bens iméveis apreendidos para a massa insolvente compunha
a unidade fabril da insolvente, sendo que um deles constitui o lugar do
escritorio e os outros os barreiros de onde era extraido o barro. // 4. Ora, in
casu, se tais locais eram utilizados pela insolvente para prossecugao da sua
atividade de producao de tijolo tem de entender-se que, nessa circunstancia,
existe uma ligacao funcional estavel entre todos estes locais e os
trabalhadores, todos afetos a atividade da empresa, no sentido de constituirem
uma estritura organizacional, que os leva a considerar como local de trabalho
dos trabalhadores no sentido referido pelo art.2 333 n.2 1 al. b) do Cddigo do
Trabalho. // 5. Razao pela qual devera ser reconhecido aos trabalhadores da
insolvente o Privilégio Imobilidario Especial sobre todos os iméveis apreendidos
para a massa insolvente. (...)".

Em 15/01/2025 foi proferida sentenca de verificagdao e graduacao de créditos
pela qual se julgaram improcedentes as impugnagoes apresentadas pela
credora CCAMTYV e se decidiu:

“Em face do exposto decido: // Homologar a lista de credores reconhecidos
atualizada a 7/2/2024; // e // Graduar os créditos reconhecidos, para
pagamento apods as dividas da massa, nos seguintes termos:

Pelo produto da venda de imoéveis:

.2 - Serao pagos os créditos laborais; // 2.2- Sera pago o crédito por IMI
quanto ao valor de venda do imdvel sobre o qual o imposto incida; // 3.2- Serao
pagos os créditos garantidos por hipoteca que incidam sobre o respetivo
imovel, atendendo-se a prioridade de registo; // 4.2 - Sera pago o crédito
privilegiado da AT; // 5.2- Do remanescente, dar-se-a pagamento aos credores
comuns, na respetiva proporc¢ao; // 6.2- Os créditos subordinados. // Atender-
se-a ao regime especifico dos créditos sob condigao.
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Pelo produto da venda de moéveis e outros direitos ou rendimentos:

1.2 Serao pagos os créditos laborais com privilégio geral; // 2.2 Os créditos
privilegiados da AT; // 3.2 Os créditos comuns, rateadamente; // 4.2 Os créditos
subordinados. // Atender-se-a ao regime especifico dos créditos sob condigao.”

Inconformada com tal decisao, dela interpos RECURSO a credora CCAMTY,
tendo formulado as CONCLUSOES que aqui se transcrevem:

“1. Mal andou o Tribunal a quo quando julgou verificados os créditos
reclamados pelos Credores RA, JE, HC e MV, respetivamente, nos montantes
de € 42.724,97 (...), € 36.409,71 (...), € 21.599,42 (...) e de € 22.057,18 (...),
como créditos privilegiados - com Privilégio Mobiliario Geral e Privilégio
Imobiliario Especial sobre todos os imoveis integrantes da estrutura produtiva
da Insolvente, graduando-os a frente dos créditos garantidos por hipoteca da
ora Recorrente.

2. Os Credores RA, JF, HC e MV fundamentaram a sua Reclamacao de Créditos
na existéncia de créditos laborais decorrentes da cessacao do seu contrato de
trabalho com a Insolvente Uniceram - Ceramicas Associadas, S.A., pelos quais,
no seu entender, seria solidariamente responsavel, a Insolvente Ceramica
Avelar, S.A,,

3. Contrariamente ao entendimento dos referidos Credores, sufragado
erradamente pelo Senhor Administrador da Insolvéncia e pelo Tribunal a quo
na Sentenca recorrida, a Insolvente Ceramica Avelar, S.A. nao é
solidariamente responsavel pelos alegados créditos, conforme demonstrado
pela ora Recorrente em sede de impugnacao dos mesmos, pelo que tais
créditos nao deveriam ter sido reconhecidos.

4. Em 15.10.2009, a Insolvente Ceramica Avelar, S.A., juntamente com outras
empresas que igualmente exerciam a atividade de ceramica, decidiram
associar-se e constituir uma nova empresa denominada Uniceram - Ceramicas
Associadas, S.A.

5. Na sequéncia da constituicdao desta Sociedade, foi celebrado, em
09.06.2010, pelas respetivas Acionistas, nas quais se inclui a Insolvente
Ceramica Avelar, S.A., um Acordo Parassocial - cfr. Acordo junto aos autos que
aqui se dé por integralmente reproduzido para todos os devidos e legais
efeitos.

6. Em simultaneo com a celebracao do referido Acordo Parassocial, foi
celebrado entre a Sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas, S.A. e cada
uma das respetivas Acionistas um Contrato de Cessao de Exploracgao de
Unidade Fabril.

7. Pelo qual as Acionistas cederam a sociedade Uniceram - Ceramicas
Associadas, S.A. a gestao e exploracao das suas Unidades Fabris pelo prazo de
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10 anos, renovavel automaticamente por periodos iguais e sucessivos de 5
anos - cfr. Contrato junto aos autos que aqui se da por integralmente
reproduzido para todos os devidos e legais efeitos.

8. Assim, por forca deste Contrato, a Insolvente Ceramica Avelar, S.A. cedeu a
Sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas, S.A. a exploragao da sua
unidade fabril sita no Ramalhal, concelho de Torres Vedras.

9. Ora, nos termos do artigo 2852 do Cédigo do Trabalho e da Clausula 8.1 do
Acordo Parassocial, com a celebracao deste Contrato de Cessao de
Exploragao, transmitiu-se para a Sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas,
S.A. a posicao de empregador nos contratos de trabalho que vigoravam entre
os trabalhadores e a Insolvente Ceramica Avelar, S.A.

10. Pelo que forcoso é concluir que RA, JFE, HC e MV deixaram de ser
trabalhadores da Insolvente Ceramica Avelar, S.A. a partir de 09.06.2010, ou
seja, a partir da data da celebracao do referido Contrato de Cessao de
Exploracao do Estabelecimento Industrial da Insolvente.

11. Na verdade, nos termos do artigo 2852 do Cddigo do Trabalho, a
transmissao da posi¢cao do empregador opera automaticamente (ope legis)
com a cessao da exploracao do estabelecimento, nao sendo necessario o
consentimento do trabalhador.

12. Pelo que a posicao do empregador transmitiu-se para a Sociedade
Uniceram - Ceramicas Associadas, S.A. na referida data, com a cessao da
exploracao do estabelecimento industrial, e nao em 01.10.2010, por forca do
Acordo Tripartido celebrado entre os trabalhadores, a Insolvente Ceramica
Avelar, S.A. e a referida Sociedade Uniceram em 30.09.2010.

13. Por outro lado, do artigo 2852 do Cdédigo do Trabalho resulta que o
cedente apenas é solidariamente responsavel pelas obrigagoes vencidas até a
data da cessao da exploragao, durante o ano seguinte a esta.

14. No caso concreto, a cessao da exploracao do estabelecimento da
Insolvente Ceramica Avelar, S.A. ocorreu com a celebracgao do respetivo
contrato em 09.06.2010.

15. Pelo que a responsabilidade solidaria da Insolvente Ceramica Avelar, S.A.
pelos eventuais créditos laborais vencidos até aquela data cessou em
09.06.2011, ou seja, em momento anterior ao presente processo de
Insolvéncia.

16. E certo que as partes estipularam na Cladusula 8.9 do Acordo Parassocial
supra junto que, e cita-se: “Em relagao aos trabalhadores transferidos para a
Sociedade nos termos dos nimeros 1 a 7 desta Clausula, bem como
relativamente aos novos trabalhadores que venham a ser contratados para a
Sociedade, nos termos do nimero anterior, fica desde ja acordado entre as
Partes que os Acionistas Industriais serdao os Gnicos responsaveis, em regime
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de solidariedade entre si, pelo pagamento de qualquer indemnizagao ou
compensacao que venha a ser eventualmente devida em virtude da cessacao
dos respetivos contratos de trabalho, devendo inclusivamente os Acionistas
Industriais, nessa medida, reembolsar a Sociedade de eventuais montantes
que a mesma tenha tido que desembolsar.”

17. Porém, o artigo 2852 do Cddigo do Trabalho é uma norma de natureza
imperativa, e como tal, ao contrario do referido na Sentenca recorrida, nao
pode ser derrogada por acordo das partes.

18. Acresce que, ao invés do sustentado na Sentenca recorrida, o regime
resultante da Clausula 8.9 do Acordo Parassocial nao é mais favoravel aos
trabalhadores do que o regime decorrente do citado artigo 2852 do Cédigo do
Trabalho, dado que aquela Clausula ndao estabelece uma responsabilidade
solidaria da ora Insolvente Ceramica Avelar, S.A. e da Sociedade Uniceram -
Ceramicas Associadas, S.A. mas antes uma responsabilidade exclusiva da ora
Insolvente Ceramica Avelar, S.A., em solidariedade com os demais Acionistas
Industriais, pelo pagamento de qualquer indemnizagao ou compensagao que
venha a ser devida em virtude da cessacao dos contratos de trabalho dos
trabalhadores cedidos.

19. Assim, estabelecendo a citada cldusula do Acordo Parassocial um regime
de responsabilidade solidaria que contraria claramente o disposto no artigo
2852 do Cddigo do Trabalho, forgcoso é concluir que esta clausula é nula, por
violagao da referida norma legal imperativa.

20. Por tudo quanto exposto, nao podiam os alegados créditos laborais
reclamados ser reconhecidos, dado que, nos termos do artigo 2852 do Cddigo
do Trabalho, a responsabilidade solidaria da Insolvente Ceramica Avelar, S.A.
pelas obrigacoes vencidas até a data da cessao da exploragao do seu
estabelecimento cessou em 09.06.2011, ou seja, em momento anterior ao
presente processo de Insolvéncia. Pelo que mal andou a Sentenca recorrida
quando reconheceu tais créditos.

21. Porém ainda que assim nao se entenda, o que nao se concede, sempre se
dird que na Reclamacgao de Créditos junta aos autos, os Credores RA, JF, HC e
MV nao fazem prova da quantia em divida, nem indicam a que créditos
laborais se refere tal quantia, nomeadamente se respeita a remuneragoes em
atraso, proporcionais de férias, subsidio de férias, subsidio de Natal ou a
indemnizagao decorrente da cessagao do respetivo Contrato de Trabalho.

22. Ao invés, limitam-se tao-s6 a alegar que sao titulares de “créditos laborais”
decorrentes da cessacdao do seu Contrato de Trabalho, os quais ja foram
reclamados no processo de Insolvéncia da sociedade Uniceram - Ceramicas
Associadas, S.A.

23. Ora, estabelece o n.2 1 do artigo 1282 do CIRE que devem os Credores da
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Insolvéncia reclamar os seus créditos por meio de requerimento,
acompanhado de todos os documentos probatérios de que disponham, no qual
indiquem, nomeadamente a proveniéncia, data de vencimento, montante de
capital e juros e a taxa de juros do crédito reclamado.

24. E dispoe o n.2 3 do mesmo preceito legal que: “A verificagao tem por
objecto todos os créditos sobre a insolvéncia, qualquer que seja a sua natureza
e fundamento, e mesmo o credor que tenha o seu crédito reconhecido por
decisao definitiva nao esta dispensado de o reclamar no processo de
Insolvéncia, se nele quiser obter o pagamento.”

25. Assim, ainda que os créditos de que os Credores Reclamantes se arrogam
titulares tivessem sido reconhecidos no processo de Insolvéncia da Uniceram -
Ceramicas Associadas, S.A, - o que a Recorrente desconhece e nao tem que
conhecer - competia-lhes sempre alegar e provar no presente processo de
Insolvéncia a existéncia desse crédito, indicando nomeadamente a
proveniéncia, a data de vencimento, o montante de capital e juros em divida e
a taxa de juros, acompanhado dos respetivos documentos probatorios - o que
0s mesmos nao fizeram!

26. Pelo que mal andou a Sentenca recorrida quando considerou o contrario,
dado que nao se mostram preenchidos os requisitos previstos no n.2 1 do
artigo 1282 do CIRE e, por isso, nao estando demonstrados os alegados
créditos, nao podiam estes ser reconhecidos.

27. Quando assim nao se entenda, o que nao se concede, sempre se dira que a
Sentenca recorrida qualificou os créditos reclamados pelos Credores RA, JF,
HC e MV como créditos com Privilégio Imobilidrio Especial.

28. Porém, salvo o devido respeito, a Recorrente nao pode concordar com tal
qualificacao, dado que aos trabalhadores, in casu aos Credores Reclamantes,
competia alegar e provar que exerceram a sua atividade nos imoveis da
Insolvente, o que estes nao fizeram.

29. Pelo que forgoso é concluir que os Credores Reclamantes nao beneficiam,
nem podem beneficiar do Privilégio Imobilidrio Especial previsto no artigo
3332 do Cddigo do Trabalho.

30. Motivo pelo qual mal andou a Sentenca recorrida quando lhes reconheceu
tal Privilégio, dado que nao se mostra preenchido o requisito cumulativo
previsto na alinea b) do n.2 1 do citado artigo 3332 do Cddigo do Trabalho e,
por consequéncia, os alegados créditos em causa ndao podem beneficiar de
Privilégio Imobilidrio Especial sobre os imo6veis da Insolvente.

31. Mal andou igualmente o Tribunal a quo quando graduou os créditos da
Credora Caixa Agricola ora Recorrente, sobre os bens modveis, como créditos
comuns, apesar desta beneficiar de privilegio Creditério Mobilidrio, até ao
montante de 500UC, nos termos do art.2 98 do CIRE.
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32. Em 03.01.2012 a ora Recorrente requereu a Declaragao da Insolvéncia da
ora Insolvente pelo que o seu crédito beneficia de Privilégio Creditério Geral,
nos termos do disposto no artigo 98.2 do CIRE.

33. O Privilégio Creditério Mobiliario previsto no art.2 98 do CIRE opera ope
legis, nao estando sujeito a qualquer requisito, que nao seja a qualidade de
Requerente da Insolvéncia.

34. Pelo que apenas por erro ou lapso material manifesto poderia a Sentenca
do douto Tribunal a quo graduar os créditos da ora Recorrente como Comum.
35. Ao assim decidir, incorrendo em erro ou lapso manifesto, o Tribunal a quo,
violou o disposto no n.2 1 do artigo 98.2 CIRE e na al. b) don.?2 2 do art. 616.°
do CPC.

36. Violou ainda o Tribunal a quo o disposto nos artigos 2852 e 3332 do Cdodigo
do Trabalho e 1282 do CIRE.

Nestes termos e nos mais de Direito, sempre com o douto suprimento de V.
Exas., deve o presente recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser
revogada a decisao recorrida e substituida por outra que nao reconhecga os
créditos reclamados pelos Credores RA, JF, HC e MV e no que respeita a
alinea V) da Decisao, onde consta a graduacao dos Créditos da ora Recorrente
sobre os bens méveis como créditos comuns, os gradue como Créditos
Privilegiados até ao limite de 500UC, nos termos e com os limites do artigo
98.2 do CIRE, alterando assim a ordem de graduacao, (...)".

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido pelo tribunal a quo como sendo de apelagao, a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito devolutivo.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

*

IT - DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes no mesmo formuladas,
ressalvadas as questoes que forem de conhecimento oficioso e que ainda nao
tenham sido conhecidas com transito em julgado, sem prejuizo de o tribunal
ad quem nao estar limitado pela iniciativa das partes - artigos 5.2, n.2 3, 608.9,
n.2 2, ex vi artigo 663.2, n.2 2, 635.2, n.%s 4, € 639.2, n.%s 1 e 2, todos do CPC.
Assim, as questoes a decidir serao:

1. Verificagao dos créditos laborais reconhecidos pelo Al, qualificacao dos
mesmos e respectiva graduacao - aferir da existéncia/reconhecimento dos
mesmos sobre a insolvente e, na afirmativa, se beneficiam de privilégio
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imobilidrio especial;
2. Qualificacao e graduacao do crédito da requerente da insolvéncia pelo
produto dos bens méveis.

*

III - FUNDAMENTAGAO

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Para além dos factos e ocorréncias processuais supra enunciados, resulta do
processo (em face da documentacao junta e nao impugnada e das informacoes
prestadas pelo Al):

1. A devedora insolvente foi constituida em 24/03/1980, com sede na
localidade e freguesia do Ramalhal, concelho de Torres Vedras, tendo por
objecto social a industria de produtos ceramicos.

2. A sua actividade centrou-se, ab initio, na produgcao da denominada
“ceramica de barro vermelho” para a construgao civil (tijolo e abobadilha).

3. Em 15/10/2009 foi constituida a sociedade UNICERAM - Ceramicas
Associadas, S.A., com sede nas instalagoes da ora insolvente, da qual é
accionista esta ultima.

4. Em 09/06/2010 foi outorgado um acordo parassocial, celebrado entre as
sociedades accionistas da Uniceram, no qual a aqui devedora se incluia
(accionistas industriais) e PME - Investimentos - Sociedade de Investimento,
SA e Fundo de capital de risco BES PME Capital Growth (enquanto
investidores), o qual, para além do mais, teve por objectivo “estabelecer os
principios aplicaveis as relagdes das Partes enquanto accionistas da Sociedade
- Sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas, SA - e, bem assim, estabelecer
as regras a observar na transmissao das respectivas Acgoes, bem como no
cumprimento das obrigagcoes de compra e venda das mesmas” - Considerando
F).

5. Na sua Claus. 8.2 (Transferéncia de pessoal), consignou-se: “8. 1. Com a
celebracao dos Contratos de Cessao de Exploracao e nos termos dos mesmos,
os Accionistas Industriais transferirao para a Sociedade o pessoal
estritamente necessario a actividade do conjunto das Unidades Fabris,
encontrando-se o pessoal em causa, bem como as respectivas condigoes de
remuneracao, regalias e antiguidade discriminadamente identificadas no
quadro que constitui o Anexo 9 ao presente Acordo Parassocial. // 8.2. Para
efeitos laborais, a cessao de exploragao das Unidades Fabris, e a respectiva
reversao da exploracao das mesmas, é aplicavel o regime legal estabelecido
para a transmissao de estabelecimento, pelo que os trabalhadores transferidos
manterao as mesmas categorias, antiguidade e demais direitos adquiridos em
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virtude dos respectivos contratos de trabalho. // 8.3. A Sociedade assumird,
para os devidos efeitos legais e contratuais, sem limitacao e ou exclusao, a
partir da data da celebragao dos Contratos de Cessao de Exploragao, todos os
direitos, obrigagoes e responsabilidades, advenientes da sua adquirida posicao
de empregador do pessoal afecto a Unidade Fabril de cada Accionista
Industrial, desde que posteriores a data de celebragdao dos Contratos de
Cessao de Exploragao e sem prejuizo do disposto no nimero anterior. // 8.4.
Cada um dos Accionistas Industriais assumira todas as responsabilidades que
decorrerem dos contratos de trabalho celebrado com os trabalhadores
transferidos para a Sociedade nos termos dos niimeros anteriores desta
Clausula (nomeadamente a titulo de remuneracoes, indemnizagoes ou
qualquer outro titulo) originadas até a data da celebragdao dos Contratos de
Cessao de Exploragao. // 8.5. Para efeitos do disposto nos niimeros anteriores
da presente Clausula, serao celebrados contratos de trabalho tripartidos,
entre a Sociedade, o Accionista Industrial cedente e o trabalhador cedido, nos
termos da minuta que consta como Anexo 10 ao presente Contrato. // 8.6. Sem
prejuizo da declaracao feita pelo trabalhador cedido constante da Clausula
Terceira da minuta junta como Anexo 10 a este Acordo, caso a venha a ser
apresentada qualquer reclamacao de créditos laborais devidos por factos
ocorridos até a data da celebracao dos Contratos de Cessao de Exploracao, e a
inerente transmissao dos contratos de trabalho em causa para a Sociedade, a
responsabilidade sera sempre do respectivo Accionista Industrial cedente, tal
como se encontra especificado no nimero 8.4 supra. // 8.7. Com a cessagao de
cada um dos Contratos de Cessao de Exploracgao, no final do seu periodo de
vigéncia inicial ou da(s) sua(s) renovagao(des), e com a consequente reversao
para a cada um dos Accionistas Industriais das respectivas Unidades Fabris,
transmite-se para cada um dos Accionistas Industriais a posigao de
empregador da Sociedade nos contratos de trabalho celebrados com todos os
trabalhadores da Unidade Fabril, pelo que cada um dos Accionistas Industriais
assumirda, para os devidos efeitos legais e contratuais, sem limitagdo e ou
exclusao, a partir da data da cessacgao do respectivo Contrato de Cessao de
Exploracao, perante os referidos trabalhadores, todos os direitos, obrigacoes e
responsabilidades, actuais e futuras, vencidas e vincendas, advenientes da sua
reaquirida posicao de empregador. (...) 8.9. Em relacao aos trabalhadores
transferidos para a Sociedade nos termos dos numeros 1 a 7 desta Clausula
(...), fica desde ja acordado entre as Partes que os Accionistas Industriais
serao os unicos responsaveis, em regime de solidariedade entre si, pelo
pagamento de qualquer indemnizacao ou compensacao que venha a ser
eventualmente devida em virtude da cessacao dos respectivos contratos de
trabalho, devendo inclusivamente os Accionistas Industriais, nessa medida,
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reembolsar a Sociedade de eventuais montantes que a mesma tenha tido que
desembolsar.”

6. Em simultaneo com o denominado acordo parassocial (e como
expressamente previsto no seu Considerando G)), no mesmo dia 09/06/2010, e
para o que aqui releva, foi celebrado o acordo denominado contrato de cessao
de exploracao de unidade fabril, pelo qual a devedora insolvente declarou
ceder a UNICERAM “a gestao e a exploragao” da respectiva unidade fabril,
sita na localidade e freguesia do Ramalhal, Torres Vedras.

7. Dos Considerandos do acordo referido no facto anterior consignou-se: “(...)
F) A CEDENTE é acionista da CESSIONARIA e, nessa qualidade, ir4 aderir, na
presente data, a um Acordo Parassocial relativo a sua participacao no capital
social de CESSIONARIA (...) // ]) As Partes pretendem regular os termos e
condigoes inerentes a cessao de exploracdao da UNIDADE FABRIL a favor da
CESSIONARIA.”

8. Mais se tendo clausulado:

a) Claus. 2.8, n.2 1: que o prazo da cessao de exploracao seria de 10 anos e
automaticamente renovavel por periodos iguais e sucessivos de 5 anos, salvo
oposicdo a renovacgao por qualquer das partes com a antecedéncia minima de
12 meses;

b) Claus. 6.2 (Pessoal): “ 1. Com a celebragao do presente Contrato, a
CEDENTE transferiréa para a CESSIONARIA o pessoal estritamente necessario
a actividade da UNIDADE FABRIL ou de outra(s) unidade(s) fabril(s) que
sejam exploradas pela CESSIONARIA ao abrigo de outros contratos de cessao
de exploracgao celebrados por esta com outra(s) sua(s) accionista(s) que se
dediquem a actividade idéntica a da CEDENTE, na sequéncia do Plano de
Reestruturacao desenvolvido pela CEDENTE, encontrando-se o pessoal em
causa, bem como as respectivas condi¢does de remuneracgao, regalias e
antiguidade discriminadamente identificadas no quadro que constitui o Anexo
7 ao presente Contrato. // 2. Para efeitos laborais, a cessao de exploracao da
UNIDADE FABRIL, e a respectiva reversao da exploragcao da mesma, é
aplicavel o regime legal estabelecido para a transmissao de estabelecimento,
pelo que os trabalhadores transferidos manterao as mesmas categorias,
antiguidade e demais direitos adquiridos em virtude dos respectivos contratos
de trabalho. // 3. A CESSIONARIA assumira, para os devidos efeitos legais e
contratuais, sem limitagcao e ou exclusao, a partir da data da verificagao de
todas as condicoes suspensivas previstas na Clausula Vigésima Segunda do
presente Contrato, todos os direitos, obrigagoes e responsabilidades,
advenientes da sua adquirida posicao de empregador do pessoal afecto a
UNIDADE FABRIL, desde que posteriores a data da verificagao de todas as
condigcoes suspensivas previstas na Clausula Vigésima Segunda do presente
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Contrato. // 4. A CEDENTE assumira todas as responsabilidades que
decorrerem dos contratos de trabalho celebrado com os trabalhadores
transferidos para a CESSIONARIA nos termos dos nimeros anteriores desta
Clausula (nomeadamente a titulo de remuneracoes, indemnizagoes ou
qualquer outro titulo) originadas até a data da verificacao de todas as
condigcoes suspensivas previstas na Clausula Vigésima Segunda do presente
Contrato. // 5. Para efeitos do disposto nos nimeros anteriores da presente
Clausula, serao celebrados contratos de trabalho tripartidos, entre a
CEDENTE, a CESSIONARIA, e cada trabalhador cedido, nos termos da minuta
que consta como Anexo 8 ao presente Contrato. // 6. Sem prejuizo da
declaracgao feita pelo trabalhador cedido constante da Clausula Terceira da
minuta junta como Anexo 8 a este Acordo, caso a venha a ser apresentada
qualquer reclamacao de créditos laborais devidos por factos ocorridos até a
data da verificagdo de todas as condigOes suspensivas previstas na Clausula
Vigésima Segunda deste Contrato, e a inerente transmissao dos contratos de
trabalho em causa para a CESSIONARIA, a responsabilidade serd sempre da
CEDENTE, tal como se encontra especificado no niumero 4 desta Clausula. //
7. Com a cessacgao do presente Contrato, independentemente da respectiva
causa, e com a consequente reversao para a CEDENTE da UNIDADE FABRIL,
transmite-se para a CEDENTE a posicado de empregador da CESSIONARIA nos
contratos de trabalho celebrados com todos os trabalhadores da UNIDADE
FABRIL, pelo que a CEDENTE assume, para os devidos efeitos legais e
contratuais, sem limitacao e ou exclusao, a partir da data da cessacao deste
Contrato, perante os referidos trabalhadores, todos os direitos, obrigacoes e
responsabilidades, actuais e futuras, vencidas e vincendas, advenientes da sua
reaquirida posicao de empregador. (...) // 9. Em relagao aos trabalhadores
transferidos para a CESSIONARIA nos termos dos nimeros 1 a 7 desta
Clausula (...), fica desde ja acordado entre as Partes que a CEDENTE sera a
Unica responsavel pelo pagamento de qualquer indemnizagdao ou compensacgao
que venha a ser eventualmente devida em virtude da cessacao dos respectivos
contratos de trabalho, devendo inclusivamente a CEDENTE, nessa medida,
reembolsar a CESSIONARIA de eventuais montantes que a mesma tenha tido
que desembolsar.”

9. Em 30/09/2010, entre a sociedade insolvente (cedente), a sociedade
Uniceram - Ceramicas Associadas, SA (cessiondria) e os trabalhadores aqui
credores reclamantes, foi assinado um acordo tripartido de cedéncia de
pessoal, no qual foram fixados os termos dessa cedéncia.

10. Os im6veis apreendidos para a massa insolvente compunham a unidade
fabril da devedora, sendo um deles o escritorio e os demais os barreiros de
onde era extraido o barro.
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11. A sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas, SA foi declarada
insolvente por sentencga proferida em 10/05/2012, ja transitada em julgado
(Proc. n.2 1289/12.8TBTVD, do entao 1.2 Juizo do Tribunal Judicial da Comarca
de Torres Vedras, actual Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Juizo
de Comércio de Vila Franca de Xira, Juiz 3[5]), no qual é Al o mesmo do
presente processo.

12. Na reclamacgao de créditos que apresentou, HC referiu ter sido admitido
ao servigo da sociedade insolvente em 01/01/2001, para exercer funcoes
inerentes a categoria profissional de serralheiro (MET), na unidade fabril do
Ramalhal, auferindo um vencimento base iliquido de 1.470€, acrescido do
prémio regular 1 no montante de 60€.

13. Na reclamacao de créditos que apresentou, JF referiu ter sido admitido ao
servigo da sociedade insolvente em 01/01/2001, para exercer fungoes
inerentes a categoria profissional de director de servigos, na unidade fabril do
Ramalhal, auferindo um vencimento base iliquido de 2.500€.

14. Na reclamacgao de créditos que apresentou, MV referiu ter sido admitida
ao servigco da sociedade insolvente 08/05/1990, para exercer funcoes inerentes
a categoria profissional de escriturdria de 1.2, na unidade fabril do Ramalhal,
auferindo um vencimento base iliquido de 825€, acrescido de uma
diuturnidade no montante de 49,90€.

15. Na reclamacgao de créditos que apresentou, RA referiu ter sido admitido ao
servico da sociedade insolvente 01/07/1991, para exercer fungoes inerentes a
categoria profissional de encarregado de seccao, na unidade fabril do
Ramalhal, auferindo um vencimento base iliquido de 1.765€, acrescido de uma
diuturnidade no montante de 10,48€.

16. Os quatro trabalhadores reclamaram créditos laborais nos montantes
globais de 21.599,43€ (HC), 36.409,71€ (JF), 22.057,18€ (MV) e 42.724,97€
(RA), mais tendo declarado que tais créditos correspondiam aos que tinham
sido reclamados ao mesmo Al, no ambito do processo de insolvéncia referido
no facto 11.

17. Nas reclamagoes que apresentaram no processo referido no facto 11, os
citados trabalhadores discriminaram os seus créditos da seguinte forma:

a) HC: 3.060€ a titulo de férias vencidas em 01/01/2012 e respectivo subsidio;
1.198,50€ a titulo de proporcionais de férias do ano de 2012 (até 21/05) e
respectivo subsidio; 599,25€ a titulo de proporcionais de subsidio de Natal de
2012 (até 21/05); e 16.741,67€ a titulo de compensacao por despedimento
colectivo ocorrido em 21/05/2012;

b) JF: 5.000€ a titulo de férias vencidas em 01/01/2012 e respectivo subsidio;
1.958,33€ a titulo de proporcionais de férias do ano de 2012 (até 21/05) e
respectivo subsidio; 979,16€ a titulo de proporcionais de subsidio de Natal de
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2012 (até 21/05); e 28.472,22€ a titulo de compensacao por despedimento
colectivo ocorrido em 21/05/2012;

c) MV: 1.749,80€ a titulo de férias vencidas em 01/01/2012 e respectivo
subsidio; 685,33€ a titulo de proporcionais de férias do ano de 2012 (até
21/05) e respectivo subsidio; 342,66€ a titulo de proporcionais de subsidio de
Natal de 2012 (até 21/05); e 19.279,39€ a titulo de compensacao por
despedimento colectivo ocorrido em 21/05/2012;

d) RA: 3.550,96€ a titulo de férias vencidas em 01/01/2012 e respectivo
subsidio; 1.390,80€ a titulo de proporcionais de férias do ano de 2012 (até
21/05) e respectivo subsidio; 695,40€ a titulo de proporcionais de subsidio de
Natal de 2012 (até 21/05); e 37.087,81€ a titulo de compensacao por
despedimento colectivo ocorrido em 21/05/2012.

X

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Sendo o processo insolvencial um processo de execugao universal
(abrangendo todo o patriménio do devedor) e concursal, ao mesmo sao
chamados a intervir todos os credores, os quais apenas poderao exercer os
seus direitos em conformidade com os preceitos do CIRE, durante a pendéncia
do processo de insolvéncia - cfr. artigos 1.2, 46.2, n.2 1 e 90.9[6].

Do artigo 128.2, n.% 1 e 2 resulta que, dentro do prazo fixado para o efeito na
sentenca declaratdria de insolvéncia - artigo 36.2, n.2 1, al. j) -, devem os
credores da insolvéncia reclamar a verificagao dos seus créditos por
requerimento enderecado ao Al.

Sobre cada um dos credores incide um 6nus de reclamacao cujo
incumprimento podera constituir impedimento a que os seus interesses/
créditos sejam satisfeitos (por nao lhes ser viabilizado que beneficiem do
produto da liquidacgao do activo - cfr. artigo 173.9).

Para além dos créditos que tenham sido reclamados, o Al devera igualmente
reconhecer aqueles que, apesar de o nao terem sido, constem da contabilidade
do devedor ou cheguem ao seu conhecimento por qualquer outro meio.

Sendo o Al a entidade competente para recepcionar as reclamacoes, devera o
mesmo apresentar na secretaria - nos 15 dias subsequentes ao termo do prazo
fixado para o efeito -, uma lista de todos os credores por si reconhecidos e
uma lista dos nao reconhecidos - artigo 129.2, n.2 1, acrescentando o seu n.2 2
que da mesma devera constar “a identificacao de cada credor, a natureza do
crédito, o montante de capital e juros a data do termo do prazo das
reclamacoes, as garantias pessoais e reais, os privilégios, a taxa de juros
moratdérios aplicavel, as eventuais condi¢cdes suspensivas ou resolutivas e o
valor dos bens integrantes da massa insolvente sobre os quais incidem
garantias reais de créditos pelos quais o devedor nao responda pessoalmente.”
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E, ndo obstante nao vigorar no apenso de verificagao e graduacao de créditos
o principio do inquisitério (artigo 11.2), nao devera o juiz adoptar um papel
puramente formalista, de passividade, face ao modo com o Al e os credores
reclamantes observam os respectivos deveres e énus processuais[7]. Mesmo
na auséncia de impugnagoes[8], ndao se podera limitar a homologar a lista de
créditos, assim nao devendo suceder caso a mesma padeca de erro manifesto -
devendo este ultimo ser interpretada em termos amplos, isto é, nao se
limitando ao simples lapso material ou ao erro formal (decorrente de qualquer
incongruéncia que a lista apresente), mas também abrangendo o erro de
natureza substancial (respeitante a indevida inclusao/exclusao do crédito
nessa lista, ao seu montante ou as suas qualidades)[9].

O juiz devera, pois, diligenciar pela obtencao dos esclarecimentos que julgue
serem imprescindiveis para suprir/esclarecer a lista apresentada (promovendo
as diligéncias necessarias e adequadas a verificacao dos créditos listados e a
graduacao dos mesmos face as invocadas garantias de que gozam), o que, no
presente caso, sucedeu[10].

Posteriormente, serd em sede de graduacgao que ird aferir se as garantias e
privilégios indicados pelo Al estdo ou nao correctos, procedendo a respectiva
qualificagao juridica[11].

O CIRE classifica os créditos sobre a insolvéncia como sendo garantidos e
privilegiados (sendo os primeiros os que beneficiam de garantias reais,
incluindo os privilégios creditdrios especiais, e os segundos os que beneficiam
de privilégios creditdrios gerais sobre bens integrantes da massa insolvente,
até ao montante correspondente ao valor dos bens objecto das garantias ou
dos privilégios gerais, tendo em conta as eventuais oneragoes prevalecentes),
subordinados (os créditos enumerados no artigo 48.2, excepto quando
beneficiem de privilégios creditdrios, gerais ou especiais, ou de hipotecas
legais, que nao se extingam por efeito da declaracao de insolvéncia) ou
comuns (os demais créditos) - artigo 47.2, n.2 4, als. a), b) e ¢).

Ja no que concerne a graduacgao dos créditos reclamados, prescreve no n.2 2
do artigo 140.2 que a mesma ¢ geral para os bens da massa insolvente e
especial para os bens associados a direitos reais de garantia e privilégios
creditdrios. Enquanto a graduacgao geral respeita aos créditos cuja garantia se
reporta a generalidade dos bens da massa insolvente, a graduacgao especial
reporta-se aos créditos garantidos por direito real de garantia ou privilégio
creditdério que onerem alguns dos bens existentes na massa insolvente. Apds
terem sido pagas as dividas da massa insolvente, dar-se-4 pagamento aos
créditos garantidos pelo produto da venda dos bens onerados com a garantia
real e, apods estes, aos créditos privilegiados, sendo estes ultimos pagos “a
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custa dos bens nao afectos a garantias reais prevalecentes” - cfr. artigos
172.2,174.2e 175.2.

Contudo, pese embora os créditos garantidos por direitos reais de garantia
(como é o caso do crédito hipotecario) beneficiem de preferéncia de
pagamento sobre os bens integrantes da massa insolvente, tal regra comporta
a excepcao atinente aos créditos laborais que gozem de privilégio imobiliario
especial.

O crédito da apelante encontra-se garantido por hipoteca sobre determinados
bens iméveis[12]. Direito real de garantia, legalmente previsto, e que se
justifica pela especial relacao existente entre o crédito a que respeita e o bem
sobre o qual recai a garantia (ficando o bem especificamente afecto ao
cumprimento da obrigagao por ele garantida).

Ja no que respeita aos créditos dos trabalhadores, prevé o nosso ordenamento
juridico que os mesmos beneficiam de privilégio mobilidrio geral - artigo 333.2
n.2 1, al. a), do CT e artigo 737.¢2, n.2 1, al. d), do CC -, e de privilégio
imobilidrio especial sobre bem imdvel do empregador no qual o trabalhador
presta a sua actividade - artigo 333.2n.2 1, al. b), do CT. [13]

O facto de a hipoteca e os privilégios conferirem aos credores que deles
beneficiem o direito a serem pagos com preferéncia aos demais credores,
representa uma derrogacao do principio da igualdade plasmado no artigo
604.2, n.2 1, do CC[14].

No caso, o Al reconheceu créditos laborais que foram oportunamente
impugnados pela recorrente, impugnacgao essa que veio a ser julgada
improcedente.

E esses créditos foram depois verificados e graduados como beneficiando de
privilégio imobilidrio especial (sobre todos os iméveis apreendidos) e de
privilégio mobilidrio geral (sobre os bens mdveis igualmente apreendidos).

A apelante insurge-se contra a decisao proferida, com trés fundamentos: a)
nao serem os credores reclamantes trabalhadores da sociedade insolvente,
pelo que esta nao tera que responder pelos créditos pelos mesmos
reclamados; b) ndao terem os mesmos dado cumprimento ao 6nus de prova
exigido pelo artigo 128.2; e ¢) nao beneficiarem esses créditos de privilégio
imobilidrio especial (uma vez que nao foi alegado nem provado que tenham
trabalhado nos imdveis apreendidos), apenas podendo ser qualificados como
comuns, com excepcao dos montantes devidos a titulo de juros, que deverao
ser qualificados como créditos subordinados.

Analisemos cada um desses fundamentos.

Da qualidade de trabalhadores dos credores e da responsabilidade solidaria da
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insolvente pelo pagamento dos créditos pelos mesmos reclamados:

Na sentencga recorrida, pronunciando-se para efeitos de verificagao dos
créditos laborais, consignou-se: “O regime decorrente do artigo 285.2 do CT
sobre a responsabilidade do empregador cedente e cessionario visa proteger
os trabalhadores abrangidos pela cessao, conferindo-lhes direitos minimos que
nao podem ser afastados. Porém, o minimo imperativo consagrado na lei pode
ser afastado por norma mais favoravel, com o acordo dos trabalhadores. A
clausula 8.9 do Acordo Parassocial, ao consagrar responsabilidade solidaria da
ora Insolvente e da sociedade sua participada que se tornou empregadora dos
trabalhadores ora reclamantes, sem limite de prazo, € norma mais favoravel
aos trabalhadores que o regime minimo decorrente do art. 285.2 do CT. A
clausula do Acordo nao afasta o regime imperativo do art. 285.2 mas amplia-o
num sentido mais benéfico a parte mais desfavorecida da relagao juridica, o
trabalhador. Assim, a clausula é valida e a ora Insolvente deve responder pelos
créditos laborais, visto que a sociedade participada foi declarada insolvente.”
Contrapoe a apelante que os créditos reclamados decorrem da cessacao de
contratos de trabalho que existiram, nao com a aqui devedora/insolvente, mas
antes com a sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas, SA (também ela ja
declarada insolvente), nao podendo a primeira ser solidariamente
responsabilizada (uma vez que se mostra ultrapassado o prazo previsto no n.?
2 do artigo 285.2 do CT). Assim, defende, nunca esses créditos deveriam ter
sido reconhecidos.

No seu entender, ao ceder a Uniceram a exploracao da sua unidade fabril (sita
em Ramalhal, Torres Vedras) - nos moldes ja descritos na factualidade
provada -, a insolvente transmitiu para aquela a sua posicao de empregadora
nos contratos de trabalho que mantinha com os aqui credores reclamantes,
pelo que estes deixaram de ser seus trabalhadores a partir de 09/06/2010 -
Claus. 8.1. do acordo parassocial e artigo 285.2 do CT.

Mais acrescenta que tal transmissao opera automaticamente, sem necessidade
do consentimento dos trabalhadores, razao pela qual se mostra irrelevante a
data na qual foi assinado o acordo tripartido - 30/09/2010 (acordo igualmente
referido na factualidade provada).

E, mesmo que existisse responsabilidade solidaria, a mesma apenas
abrangeria as obrigacdes vencidas até 09/06/2011 (periodo de um ano
subsequente ao da celebracao do acordo de cessao de exploracgao), ou seja, até
momento anterior ao qual se iniciou o presente processo de insolvéncia (a qual
foi por si requerida em 03/01/2012).

Por fim, refere que a Claus. 8.9. do acordo parassocial é nula, seja por violar o
disposto no artigo 285.2 do CT (norma de cariz imperativo que nao pode ser
derrogada por vontade das partes), seja por nao conter um regime mais
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favoravel para os trabalhadores (porquanto a mesma nao estipula uma
responsabilidade solidaria entre as duas sociedades, mas antes uma
responsabilidade exclusiva da insolvente, em solidariedade com as demais
accionistas industriais).

Isto posto,

O artigo 285.2 do CT (na redacgao que vigorava a data) prescrevia: “1. Em
caso de transmissao, por qualquer titulo, da titularidade de empresa, ou
estabelecimento ou ainda de parte de empresa ou estabelecimento que
constitua uma unidade econdmica, transmitem-se para o adquirente a posicao
do empregador nos contratos de trabalho dos respectivos trabalhadores, bem
como a responsabilidade pelo pagamento de coima aplicada pela pratica de
contra-ordenacao laboral. 2. O transmitente responde solidariamente pelas
obrigagoes vencidas até a data da transmissao, durante o ano subsequente a
esta. 3. O disposto nos numeros anteriores é igualmente aplicavel a
transmissao, cessao ou reversao da exploracao de empresa, estabelecimento
ou unidade econdmica, sendo solidariamente responsavel, em caso de cessao
ou reversao, quem imediatamente antes tenha exercido a exploracao. (...)".
[151

Pronunciando-se quanto ao regime juridico da transmissdo do estabelecimento
ou da empresa, Maria do Rosdrio Palma Ramalho[16] defende serem quatro os
seus aspectos essenciais: “Em primeiro lugar, verifica-se a assungao, por parte
do adquirente da unidade empresarial, da posicao juridica de empregador
relativamente aos contratos de trabalho vigentes ao tempo da transmissao,
independentemente da anuéncia do trabalhador (...). Em segundo lugar,
transmite-se também para o adquirente da empresa ou do estabelecimento, de
forma automatica, a responsabilidade pelo pagamento de coima aplicada ao
transmitente pela pratica de contraordenacao laboral (...). Em terceiro lugar, o
transmitente e o transmissario responsabilizam-se solidariamente por
eventuais créditos dos trabalhadores contra o primitivo empregador (art. 2852
n? 2). Por fim, o negdcio transmissivo investe o transmissario no conjunto das
obrigacoes que advinham para o transmitente de instrumento de
regulamentacao colectiva do trabalho vigente na empresa ou no
estabelecimento transmitido (...).” Mais acrescentando que “Quanto ao ambito
do fendmeno transmissivo, é qualificada como transmissao para efeitos da
sujeicao a este regime legal, nao apenas a mudanca da titularidade da
empresa ou do estabelecimento, por qualquer titulo (i.e. uma transmissao
definitiva, por efeito do trespasse, fusao, crise ou venda judicial), mas também
a transmissao, a cessao ou reversao da exploragao da empresa ou do
estabelecimento sem alteracao da respectiva titularidade (i.e. uma
transmissao das responsabilidades de gestao a titulo temporario, embora
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estavel) - art. 2852n.9s 1 e 3.”.

Daqui decorre que, nao obstante a transmissao dos contratos de trabalho seja
automatica, os mesmos mantém-se incoélumes (com todos os direitos e
obrigacgoes ja existentes), assumindo o transmissario a posi¢dao de empregador,
sem que para tanto o trabalhador tenha que dar a sua anuéncia[17]. A esta
ultima afirmacao nao obstando a inobservancia de cumprimento dos deveres
previstos nos n.2 1, 2 e 3 do artigo 286.2 do CT (igualmente na redaccgao
vigente a data), porquanto a lei se limita a estipular que a mesma apenas
constituird contra-ordenacao leve (n.2 5 do mesmo artigo). [18]

E cessando o contrato de trabalho nessas circunstancias - como aqui sucedeu,
em consequéncia da insolvéncia da sociedade Uniceram -, tal cessacao ocorre
ja no ambito do vinculo laboral que passou a existir entre a transmissaria/
empregadora e os trabalhadores (pelo que sera na esfera juridica da mesma
que se reflectirao os efeitos legais emergentes dessa cessagao).

Em face de assim ser, numa primeira leitura, poder-se-ia reconhecer razao a
posicao defendida pela apelante (ja que os créditos reclamados tém origem em
momento posterior ao da cessao da exploracao e o n.2 2 do artigo 285.2do CT
alude apenas as “obrigagoes vencidas até a data da transmissao”).

Sucede que, no caso, mostra-se demonstrado que:

No acordo parassocial[19], designadamente na sua cldusula 8.9, estipulou-se:
“Em relagao aos trabalhadores transferidos para a Sociedade nos termos dos
numeros 1 a 7 desta Clausula (...), fica desde ja acordado entre as Partes que
os Accionistas Industriais serdao os iinicos responsaveis, em regime de
solidariedade entre si, pelo pagamento de qualquer indemnizagao ou
compensacao que venha a ser eventualmente devida em virtude da cessacao
dos respectivos contratos de trabalho, devendo inclusivamente os Accionistas
Industriais, nessa medida, reembolsar a Sociedade de eventuais montantes
que a mesma tenha tido que desembolsar.”

E, na cldusula 6.2 do acordo de cessao de exploragao, igualmente se estipulou:
“Em relacdo aos trabalhadores transferidos para a CESSIONARIA nos termos
dos numeros 1 a 7 desta Clausula (...), fica desde ja acordado entre as Partes
que a CEDENTE sera a Unica responsavel pelo pagamento de qualquer
indemnizagao ou compensacao que venha a ser eventualmente devida em
virtude da cessacgao dos respectivos contratos de trabalho, devendo
inclusivamente a CEDENTE, nessa medida, reembolsar a CESSIONARIA de
eventuais montantes que a mesma tenha tido que desembolsar.”

Destas duas clausulas, como bem refere a apelante, nao resulta qualquer
responsabilidade solidaria entre a devedora e a Uniceram, mas ja resulta que
a primeira se responsabilizou exclusivamente pelo pagamento de
indemnizagoes ou compensagoes que, na sequéncia da cessagao dos vinculos
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laborais, viessem a ser devidas aos trabalhadores.

Ou seja, foi acordado que, nao obstante a entidade empregadora passasse a
ser a sociedade Uniceram, a aqui devedora assumiria, a titulo exclusivo, o
pagamento que fosse devido pela cessagao dos contratos de trabalho.

Tal acordo é valido e vincula juridicamente ambas as sociedades (no ambito
das relagoes entre as mesmas), como permitido pelo principio da liberdade
contratual a que alude o artigo 405.2, n.2 1, do CC.

Mas assumira o mesmo eficacia com relagao aos trabalhadores?

Nao obstante o clausulado no acordo de cessao de exploragao vincular apenas
as sociedades outorgantes, no caso, foi também celebrado, em 30/09/2010, um
acordo tripartido de cedéncia de pessoal, desta feita entre devedora insolvente
(cedente), a sociedade Uniceram - Ceramicas Associadas, SA (cessionaria) e
os trabalhadores aqui credores reclamantes, acordo esse pelo qual foram
fixados os termos dessa cedéncia (o qual nao foi posto em causa através do
presente recurso).

Nessa medida, nao obstante o caracter imperativo do artigo 285.2 do CT, nada
obstava a que tal clausula tivesse sido acordada e que a mesma produza
efeitos também com relacao aos trabalhadores, nenhuma nulidade dai
decorrendo.

Por um lado, do clausulado nao resulta qualquer exclusao de responsabilidade
da Uniceram perante os trabalhadores (nada tendo sido previsto no sentido de
nao poderem os mesmos exigir-lhe o pagamento das indemnizacoes/
compensacoes a que tivessem direito), hipétese na qual, ai sim, a clausula
seria nula por violagao da imperatividade do regime do artigo 285.2 do CT,
enquanto restritiva dos direitos dos trabalhadores. S6 assim podera ser
interpretado o segmento “nessa medida, reembolsar a Cessiondria de
eventuais montantes que a mesma tenha tido que desembolsar”, para além do
que consta da clausula 8.3 do acordo parassocial e da clausula 6.3 do acordo
de cessao de exploracao. Ou seja, os trabalhadores continuaram a poder exigir
a Uniceram os seus direitos (como, alids, ndao deixaram de o fazer, ja que
também reclamaram os seus créditos no processo insolvencial a mesma
referente, nao tendo sido alegado que tais reclamacgoes tenham sido
rejeitadas).

Por outro lado, em face das citadas cldusulas, os trabalhadores passaram a
beneficiar de um regime de tratamento mais favoravel (ficaram mais
protegidos), ja que, enquanto nos moldes previstos pelo artigo 285.2 do CT
apenas lhes seria possivel exigir da cedente/insolvente os créditos que se
tivessem vencido até a data da transmissao dos seus contratos de trabalho e
durante o ano subsequente, em face do clausulado, passou a ser possivel fazeé-
lo para além desse periodo e mesmo com relagao aos créditos
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indemnizatérios/compensatodrios decorrentes da cessagao do vinculo.

Acresce que o patriménio imobiliario pertence a sociedade devedora (que
apenas cedeu a exploragao da unidade fabril a Uniceram), o que reforga a
conclusao de o clausulado melhor proteger os trabalhadores.

Em face de assim ser, nada obstava a que os mesmos reclamassem o crédito
compensatorio decorrente da cessacao dos respectivos contratos de trabalho
nos moldes em que o fizeram.

O facto de também o terem reclamado no ambito do processo de insolvéncia
da sociedade Uniceram apenas interferird na medida em que ai tenham
recebido algum montante, o que podera relevar para efeitos de pagamentos a
efectuar - ja que nao poderao receber duas vezes -, mas ja nao para efeitos de
verificagcao e graduacao dos seus créditos.

Nao obstante assim ser, o acabado de defender vale apenas para os
montantes devidos a titulo compensatorio, e ja ndo para quaisquer outros
(designadamente, créditos resultantes de férias e subsidios de férias e de
natal, os quais sempre teriam que ser pagos, independentemente da causa
pela qual o vinculo tenha cessado e de haver ou nao lugar ao pagamento de
indemnizagao/compensacao).

Quanto aos demais créditos reclamados (a titulo de férias e subsidios
de férias e de Natal), considerando que os mesmos se venceram ja apos o
periodo previsto no n.2 2 do artigo 285.2 do CT, e nao se encontram
abrangidos pelas citadas clausulas, serao os mesmos da exclusiva
responsabilidade da sociedade cessiondria (Uniceram).

Consequentemente, os referidos credores apenas poderiam ter reclamado
neste processo os montantes de 16.741,67€ (HC), 28.472,22€ (JF), 19.279,39€
(MV) e 37.087,81€ (RA), so estes podendo ser verificados.

Dessa verificagao ficam excluidos os demais créditos reclamados e que se
mostram descriminados no facto n.2 17 (isto é, créditos que nao os montantes
compensatorios).

A sentenca tem pois que ser revogada na parte em que verificou estes ultimos,
sO os primeiros o podendo ser e, como tal, s6 estes podendo ser graduados.

Do 6nus de alegacao e prova dos credores laborais:

Na sentenca recorrida pode ler-se: “Quanto ao 6nus de alegagao e prova dos
factos constitutivos dos créditos laborais, importa ter em conta que as
exigéncias formais sdao menos intensas no Direito Comercial, particularmente
no ambito da insolvéncia, processo urgente, que no Direito e Processo Civil
puros. E obrigacdo do Administrador da Insolvéncia analisar a documentacéao
societaria e tomar conhecimento de quem sao os trabalhadores da sociedade e
de sociedades participadas, em relagao a cujas dividas a Insolvente responde
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solidariamente, bem como os processos de insolvéncia de sociedades
participadas. // No caso concreto, apds analise da documentacao da sociedade
Insolvente e do processo de insolvéncia da sua participada, recebidas as
reclamacoes de créditos laborais ndo pagos no ambito de prévio processo de
insolvéncia de sociedade participada, o Administrador decidiu reconhecer os
créditos reclamados. Por seu turno, a Insolvente, perfeitamente conhecedora
dos seus trabalhadores, contratos de trabalho e montantes acordados, também
nao impugnou os créditos. // Assim, uma vez que estdo em causa créditos ja
peticionados e reconhecidos em outro processo de insolvéncia, que houve
aceitacdao dos créditos laborais por Al e Insolvente e que a Impugnante se
limita a impugnar genericamente a existéncia dos créditos e montantes sem
suscitar divergéncias concretas e fundamentadas quanto aos valores
peticionados, ponderando-se que o 6nus de alegagao e prova em processo de
insolvéncia nao exige o nivel de pormenor de processo civil puro, considero
inexistir insuficiéncia de alegacgao e prova dos créditos laborais impugnados.”
Ja a apelante contrapde que os trabalhadores se limitaram a alegar serem
titulares de créditos laborais, ndao tendo feito prova da quantia em divida, nem
indicado a que créditos laborais se referem os montantes reclamados
(“nomeadamente se respeita a remuneragoes em atraso, proporcionais de
férias, subsidio de férias, subsidio de Natal ou a indemnizacao decorrente da
cessacao do respetivo Contrato de Trabalho”), nessa medida nao tendo sido
cumprido o disposto no artigo 128.2, n.%s 1 e 3 (a tal nao obstando o facto de
tais créditos terem sido alegadamente reconhecidos no processo de
insolvéncia da Uniceram, facto que desconhece).

Porém, nao lhe assiste razao, desde logo em face do que consta da
factualidade provada que se elencou e que resulta da prova documental junta
aos autos.

E que, da lista de credores reconhecidos deverdo constar, ndo apenas os
credores que tenham deduzido reclamagao, mas também aqueles “que sejam
por outra forma do seu conhecimento” - n.2 1 do artigo 129.9.

Ora, os quatro trabalhadores tinham ja dirigido ao mesmo Al as suas
reclamacoes de créditos no ambito da insolvéncia da Uniceram (para as quais
expressamente remeteram nas que aqui apresentaram), pelo que tais créditos
eram efectivamente daquele conhecidos.

E nessas reclamacoes os mesmos discriminaram os respectivos créditos
(proveniéncia, vencimento e montante).

Como tal, nao lhe assiste razao, nao se verificando incumprimento do previsto
no artigo 128.2.

Da qualificagao dos créditos laborais (privilégio imobilidrio especial):
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Na sentenca recorrida consignou-se que os créditos laborais beneficiavam
“dos privilégios decorrentes da lei, incluindo privilégio especial sobre todos os
imoveis integrantes da estrutura produtiva da Insolvente.”

A apelante insurge-se quanto ao decidido, na parte em que qualifica os
créditos como beneficiando de privilégio imobilidrio especial, sustentando-se
num Unico argumento, a saber: nao terem os credores reclamantes alegado e
provado que “que exerceram a sua atividade nos iméveis da Insolvente”.
Tendo-se discutido o ambito deste privilégio imobiliario especial - se o
legislador pretendia restringir o mesmo ao imével onde, fisicamente, o
trabalhador prestava o seu trabalho ou se pretendia abranger todos os iméveis
do empregador afectos a sua actividade empresarial - surgiram, entao, como
refere Miguel Pestana de Vasconcelos[20], duas correntes de interpretacao.
Uma, mais restrita, entende que o privilégio incide no imével onde o
trabalhador exerce ou exerceu funcoes. Outra, mais ampla, defende que tal
privilégio abarca todos os imdveis que compoem o patrimoénio do empregador,
desde que ligados a actividade empresarial a que os trabalhadores estao
funcionalmente ligados, independentemente de ai desempenharem ou nao a
sua actividade laboral (a ligagdo crédito/imovel seria, pois, funcional e nao
naturalistica).

A decisao recorrida foi no sentido defendido pela segunda corrente, a qual
também nos subscrevemos e que, na verdade, corresponde ao entendimento
dominante na jurisprudéncia e a que foi adoptada na fundamentacao do
acordao uniformizador de jurisprudéncia de 23/02/2016 (AUJ n.2 8/2016)[21],
no qual se discutiu se o privilégio imobiliario especial de que gozavam os
créditos dos trabalhadores (entdo regulado no artigo 377.2, n? 1, al. b) e n.2 2,
al. b) do CT/2003), poderia recair sobre iméveis construidos por empresas de
construgao civil, no desenvolvimento da sua actividade, mas destinados a
comercializagdo. No mesmo considerou-se que a concepg¢ao mais ampla é a
“mais consentanea com a razao de ser da atribuigdo do privilégio creditério
aos créditos laborais, que é, como se referiu, a especial proteccao que devem
merecer esses créditos, em atencgdo a sua relevancia econdémica e social, que
nao se concilia com um injustificado tratamento diferenciado dos
trabalhadores de uma mesma empresa, em funcao da actividade profissional
de cada um e do local onde a exercem.”

Como ai se argumenta, o local especifico onde cada trabalhador presta
fungoes constitui mero elemento acidental da relagao laboral (nao sendo
elemento diferenciador dos direitos dos mesmos), sendo que todos contribuem
para a prossecucao da actividade global da empresa, integrando a organizagao
empresarial, estando por isso, todos eles, funcionalmente ligados aos imoéveis
que, constituindo patrimonio da empresa, servem de suporte fisico a essa
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actividade.[22] Essencial é que exista conexao entre a actividade do
trabalhador (fonte do crédito) e os imdveis do empregador afectos a actividade
econdmica pelo mesmo prosseguida (que constituem o suporte fisico de tal
actividade e integram de forma estavel o patrimoénio e a organizacgao da
empresa).[23] Tal entendimento é, sem duvida, o que melhor concilia os dois
interesses em tensao: o principio da igualdade de tratamento entre
trabalhadores e o principio da tutela da confianca.[24]

Havera pois que apurar se a factualidade provada permite extrair a conclusao
de estarem os imodveis em causa afectos, de forma estavel e permanente, a
actividade e organizagao da empresa.

Nao obstante, como ja se referiu, o principio do inquisitério consagrado no
artigo 11.2 nao abranger o apenso de verificacao de créditos, competindo ao
reclamante a alegacao e prova dos factos constitutivos do seu direito (artigo
342.2,n.2 1 do CC), sempre se tera que valorar tal 6nus em conformidade com
o que resulta do disposto no artigo 413.2 do CPC ex vi do artigo 17.2 do CIRE.
Como tal, na afericao da verificagao dos pressupostos que integram o
preenchimento do privilégio imobiliario especial aqui em causa, devera o juiz
socorrer-se dos elementos constantes dos autos (mesmo que nao tenham sido
expressamente alegados pelos credores reclamantes).[25]

Conforme resulta da certidao da Conservatoria do Registo Comercial junta aos
autos principais em 12/01/2012, a insolvente tinha como objecto social a
industria de produtos ceramicos, tendo sede em Ramalhal, Torres Vedras. Tal
sede corresponde igualmente a da sociedade Uniceram.

Das reclamacoes de créditos resulta que todos os trabalhadores exerciam
fungoes na unidade fabril de Ramalhal e, como esclarecido pelo Al no seu
requerimento de 12/04/2019, “O elenco dos bens iméveis apreendidos para a
massa insolvente compunha a unidade fabril da insolvente, sendo que um
deles constitui o lugar do escritério e os outros os barreiros de onde era
extraido o barro. (...) tais locais eram utilizados pela insolvente para
prossecucao da sua atividade de producao de tijolo”.

Em face de tais elementos, impoe-se concluir estarmos perante bens que
faziam parte da estrutura estavel da organizacao empresarial/industrial da
insolvente, ou seja, perante imodveis afectos a actividade (laboral) daquela e
que serviam de suporte fisico a essa actividade. Existia, assim, conexao entre
tais bens (os quais nao deixaram de lhe pertencer) e o funcionamento/
prosseguimento da actividade da insolvente que, nao obstante tenha cedido a
exploracao da unidade fabril, nao ficou isenta de responsabilidade pelos
créditos laborais, nos moldes supra defendidos.

Nessa medida, os referidos créditos (na parte em que se consideraram
verificados) gozarao de privilégio imobiliario especial.
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No que concerne ao produto da venda dos iméveis apreendidos, a sentenca
recorrida graduou os créditos dos trabalhadores como tendo prioridade sobre
o crédito da recorrente (garantido por hipoteca incidente sobre apenas alguns
desses imodveis), sustentando-se no previstos pelos artigos 686.2, n.2 1, do CC
e 333, n.21, al. a), en.2 2, al. b), do CT, constando desta ultima alinea que O
crédito com privilégio imobilidrio especial é graduado antes de crédito
referido no artigo 7482 do Cédigo Civil e de crédito relativo a contribuicao
para a seguranca social”.

Considerando que tal graduacgao apenas foi questionada no recurso sob o
fundamento de os créditos laborais nao beneficiarem de privilégio imobilidrio
especial (o que nao mereceu provimento), em nada ficou afectada a graduacao
em causa.

Da qualificagao e graduacgao dos créditos da apelante pelo produto da venda
dos bens moveis:

A sentencga graduou tais créditos como comuns - “Pelo produto da venda de
moveis e outros direitos ou rendimentos: // 1.2 Serdao pagos os créditos
laborais com privilégio geral; // 2.2 Os créditos privilegiados da AT; // 3.2 Os
créditos comuns, rateadamente; // 4.2 Os créditos subordinados.”

Defende a apelante que, por forgca do disposto no artigo 98.2, os seus créditos
beneficiam de privilégio creditorio mobilidrio geral (o qual opera ope legis),
até ao montante de 500UCs, ja que foi a mesma quem, em 03/01/2012,
requereu a insolvéncia.

Considera que, nessa parte, tera a 1.2 instancia incorrido num lapso. E, na
verdade, assim tera sucedido, porquanto na sentenca nao deixou de se referir
que “Os créditos nao subordinados do requerente da insolvéncia passam a
beneficiar de privilégio creditorio geral, graduado em ultimo lugar, sobre
todos os bens moveis integrantes da massa insolvente, relativamente a ¥4 do
seu montante, num maximo correspondente a 500 unidades de conta (art.
98.2,n.2 1, do CIRE).”

Procede, pois, a pretensao da recorrente, quanto a alteracao da qualificacao e
graduacao do seu crédito, com relagdao ao produto da venda dos bens moéveis
(no sentido de ser reconhecido que o crédito pela mesma titulado beneficia de
privilégio creditorio geral nos termos do citado artigo 98.2, n.2 1).

Assim sendo, os créditos nao subordinados reclamados pela requerente da
insolvéncia, aqui recorrente, gozam de privilégio creditério geral, a graduar
em ultimo lugar entre os créditos privilegiados, sobre todos os bens méveis
integrantes da massa insolvente, relativamente a um quarto do seu montante,
num maximo correspondente a 500 unidades de conta.

Concretamente, tendo a requerente da insolvéncia reclamado um crédito nao
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subordinado de 4.097.562,69€, porque ¥ de tal quantia excede o valor de
51.000€ (500 UCs x 102€), apenas o correspondente a este montante (51.000
€) sera tido por crédito privilegiado, sendo ja comum o demais crédito (que
nao logre satisfacao enquanto crédito garantido e privilegiado).

Quanto aos bens moéveis, a graduagao passara assim a ser a seguinte:

“Pelo produto da venda de méveis e outros direitos ou rendimentos: // 1.2
Serao pagos os créditos laborais com privilégio geral; // 2.2 Os créditos
privilegiados da AT; // 3.2 Os créditos privilegiados da credora Caixa de
Crédito Agricola Mutuo de Torres Vedras, CRL, até ao montante de 51.000€;
/] 4.2 Os créditos comuns, rateadamente; // 5.2 Os créditos subordinados.”

O processo de verificagao e graduacgao de créditos nao é alvo de tributacgao
auténoma, sendo as custas a cargo da massa - artigos 303.2 e 304.2 do CIRE.
Considerando, no entanto, que o recurso obteve parcial vencimento e mais
nenhum credor ou o Al (em representacao da massa insolvente) acompanhou a
sentenga recorrida (nao tendo sido apresentadas contra-alegagoes), nao ha
lugar a custas nesta instancia recursiva.

kkk

IV - DECISAO
Perante o exposto, acordam as Juizas desta Seccao do Comércio em julgar
parcialmente procedente a apelagao e, nessa sequéncia, decide-se:

1. Revogar parcialmente a decisdo de verificacdo dos créditos laborais e, em
consequeéncia:

1.1. Julgar verificados os seguintes créditos:

a) Ao credor HC, um crédito no montante de 16.741,67€;
b) Ao credor JF, um crédito no montante de 28.472,22¢€;

c) A credora MV, um crédito no montante de 19.279,39€;
d) Ao credor RA, um crédito no montante de 37.087,81¢€;

1.2. Julgar nao verificados os demais créditos reclamados pelos mesmos
credores.

2. Alterar a qualificacao e graduacao do crédito da recorrente Caixa de
Crédito Agricola Mutuo de Torres Vedras, CRL, com relacao ao produto da
venda dos bens moveis apreendidos, o qual passara a ser tido por privilegiado
e, em consequéncia, graduado nos moldes previstos no artigo 98.2 do CIRE,
ficando tal graduacao a ter o seguinte teor:

“1.2 Serao pagos os créditos laborais com privilégio geral; // 2.2 Os créditos
privilegiados da AT; // 3.2 Os créditos privilegiados da credora Caixa de
Crédito Agricola Mutuo de Torres Vedras, CRL, até ao montante de 51.000€;
/] 4.2 Os créditos comuns, rateadamente; // 5.2 Os créditos subordinados.”
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3. Manter, quanto ao mais, a sentenca recorrida.
Sem custas nesta instancia.

Lisboa, 28 de Outubro de 2025
Renata Linhares de Castro
Susana Santos Silva

Fatima Reis Silva

[1] Diploma ao qual nos estaremos a referir sempre que for invocado um
preceito sem mencao a respectiva fonte.

[2] O qual foi substituido por despacho proferido em 08/09/2023.

[3] Lista essa que, na sequéncia do despacho proferido em 04/05/2023, veio a
ser alvo de correcgao, dando origem a que veio a ser apresentada em
16/10/2023 (Ref.2/Citius 14331005). Posteriormente, na sequéncia do
despacho proferido em 29/11/2023, a lista voltou a ser actualizada, sendo
entao junta nova versao em 07/02/2024 (Ref.2/Citius 14807213). Com relagao
a ambas foi cumprido o contraditdrio.

[4] A credora impugnante manteve a sua posi¢ao por requerimento
apresentado em 03/11/2023 (Ref.2/Citius 14416391).

[5] Cfr. Portal Citius.

[6] Ainda segundo o n.2 1 do artigo 91.2, “A declaracao de insolvéncia
determina o vencimento de todas as obrigagoes do insolvente nao
subordinadas a uma condicao suspensiva”.

[71 Nesse sentido, veja-se o acordao do ST] de 01/10/2019 (Proc. n.2
140/09.0TYVNG.C.P1.S1, relatora Maria Olinda Garcia), disponivel in
www.dgsi.pt, como os demais que vierem a ser citados sem mencao a fonte.
[8]1 A impugnacao da lista dos credores reconhecidos pode ter por fundamento
os mencionado no n.2 1 do artigo 130.2 do CIRE (indevida inclusao ou exclusao
de créditos; incorreccdao do montante dos créditos reconhecidos; ou
incorrecgao da qualificagdo dada aos créditos pelo administrador da
insolvéncia) e, como tem vindo a ser entendido, pode ser apresentada pelo
insolvente ou por qualquer credor em relagcao ao qual exista a possibilidade de
conflito com o titular do crédito reconhecido, segundo os termos concretos em
que o reconhecimento se verificou - nesse sentido, veja-se CARVALHO
FERNANDES/ JOAO LABAREDA, in Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacéao
de Empresas Anotado, Quid Juris 2005, Vol. I, pag. 459, e MARIANA FRANCA
GOUVEIA, in “Verificagao do Passivo”, Revista Themis da Faculdade de Direito
da Universidade Nova de Lisboa, 2005, ed. especial, Almedina, pag. 155.

[9] Como refere CATARINA SERRA, Licoes de Direito da Insolvéncia,
Almedina, 2021, 2.2 Edigao, pag. 272, “s6 com a sentenca de verificacao e
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graduacao de créditos se individualiza definitivamente e se torna legitima a
pretensao executiva do credor. O titulo que habilita o credor ao pagamento
forma-se, assim, durante o processo, através do procedimento de verificagao
de créditos, ficando concluido no momento em que o crédito obtém
reconhecimento judicial”. Veja-se, ainda, o acérdao do ST] de 23/10/2018
(Proc. n.2 650/12.2TBCLD-B.C1.S1, relatado pela mesma conselheira).

[10] Tendo sido proferido despacho em 21/11/2018 pelo qual foram pedidos ao
Al esclarecimentos, para além do mais, acerca dos prédios com relagao aos
quais os trabalhadores beneficiam do privilégio imobilidrio especial.

[11] Como sumariado no acérdao proferido por esta Relagdao de Lisboa em
10/01/2012 (Proc. n.2 1239/10.6TBSCR-A.L1-7, relatora Maria Joao Areias):
“(...) III- Quanto as garantias e privilégios de que gozem, para que o efeito
cominatdrio funcione relativamente a estas, sera necessario que os elementos
de facto dos quais emergem constem da lista, sendo que, no caso de a
respectiva constituigcao se encontrar dependente da verificagao de requisitos
ad substantiam, se nao constarem do processo os elementos que permitam
constata-los devera o tribunal determinar a sua juncao aos autos. IV - A
decisao de graduacgao dos créditos é da exclusiva competéncia do juiz, no
ambito da qual lhe incumbird proceder a qualificagao juridica dos direitos de
crédito reconhecidos e aferir se as garantias referidas pelo administrador se
mostram correctas.”

[12] Resulta dos artigos 686.2, n.2 1 e 687.2, ambos do Civil que a hipoteca
confere ao credor o direito de ser pago com preferéncia sobre os demais
credores, que nao gozem de privilégio especial ou de prioridade de registo,
pelo valor de certas coisas imoveis ou a estas equiparadas, pertencentes ao
devedor ou a terceiros, sendo que a sua eficacia depende do registo, mesmo
entre as partes. E, segundo o artigo 693.2, n.2s 2 e 3 do mesmo codigo, a
hipoteca assegura os acessorios do crédito que constem do registo, sendo que,
tratando-se de juros, apenas sao abrangidos os referentes aos ultimos trés
anos. No caso, estamos perante uma hipoteca voluntaria, estabelecida através
de contrato, conforme o disposto no artigo 712.2 do CC, devendo o seu crédito
ser graduado de acordo com a posigao de prioridade proveniente da
antiguidade do registo, revestindo a natureza de crédito garantido - artigo
47.2, n.24, al. a) do CIRE.

[13] Constando a nogao de privilégio creditorio do artigo 733.2 do CC -
“faculdade que a lei, em atengao a causa do crédito, concede a certos
credores, independentemente do registo, de serem pagos com preferéncia a
outros” -, podem os mesmos ser mobilidrios ou imobilidrios. Os primeiros
subdividem-se, ainda, em gerais ou especiais, consoante abranjam o valor de
todos os bens moéveis existentes no patriménio do devedor, a data da penhora
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ou de acto equivalente (sendo com o referido acto que adquirem eficacia e se
determinam quais os bens abrangidos), ou s6 o valor de determinados bens
moveis - artigo 735.2, n.2s 1 e 2, do mesmo codigo. Ja os privilégios
imobilidrios sao sempre especiais - n.2 3 do mesmo artigo 735.9.

[14] Dispoe o artigo 604.2 do CC: “1. Nao existindo causas legitimas de
preferéncia, os credores tém direito de ser pagos proporcionalmente pelo
preco dos bens do devedor, quando ele nao chegue para integral satisfacao
dos débitos. 2. Sdo causas legitimas de preferéncia, além de outras admitidas
na lei, a consignacgao de rendimentos, o penhor, a hipoteca, o privilégio e o
direito de retencgao.”

[15] Actualmente, o artigo 285.2 do CT apresenta a seguinte redacgao: “1 - (...
). 2 - O disposto no nimero anterior é igualmente aplicavel a transmissao,
cessao ou reversao da exploragcao de empresa, estabelecimento ou unidade
econdmica, sendo solidariamente responsavel, em caso de cessao ou reversao,
quem imediatamente antes tenha exercido a exploracao. 3 - Com a
transmissao constante dos n.os 1 ou 2, os trabalhadores transmitidos ao
adquirente mantém todos os direitos contratuais e adquiridos, nomeadamente
retribuicao, antiguidade, categoria profissional e conteido funcional e
beneficios sociais adquiridos. 4 - (...) 5 - Considera-se unidade econdmica o
conjunto de meios organizados que constitua uma unidade produtiva dotada
de autonomia técnico-organizativa e que mantenha identidade propria, com o
objetivo de exercer uma atividade econdémica, principal ou acessoéria. 6 - O
transmitente responde solidariamente pelos créditos do trabalhador
emergentes do contrato de trabalho, da sua violagao ou cessagao, bem como
pelos encargos sociais correspondentes, vencidos até a data da transmissao,
cessao ou reversao, durante os dois anos subsequentes a esta. (....).”

[16] Tratado de Direito do trabalho, Parte II - Situagoes Laborais Individuais,
Almedina, 6.2 edigcdo, 2016, pag. 642 e ss.

[17] Actualmente, o direito de oposicao passou a ser consagrado no artigo
286.2-A, aditado pela Lein.?2 14/2018, de 19/03.

[18] Defendendo que, apesar de nao poder obstar a transmissdao do contrato
de trabalho, o trabalhador poder fazer o mesmo cessar por resolugao com
justa causa (desde que se verifiquem os legais pressupostos/fundamentos para
tanto), para além de o denunciar, vide, entre outros, MARIA DO ROSARIO
PALMA RAMALHO, obra citada, pags. 650-651.

[19] Quanto ao conceito de acordos parassociais (0s quais estao previstos no
artigo 17.2 do CSC), vide COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial,
Vol. II - Das Sociedades, Almedina, 7.2 edicao, pags. 156-157 - “contratos
celebrados entre todos ou alguns socios (ou entre sécios e terceiros),
produtores de efeitos atinentes a posicao juridica dos pactuantes socios
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(enquanto tais) e, eventualmente, atinentes também a outros pactuantes
(terceiros) e a vida societaria, mas que nao vinculam a prépria sociedade.” - e
CAROLINA CUNHA, Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario
(Coord. COUTINHO DE ABREU), Vol. I, Almedina, 2.2 edicdo, 2021, pag.
305-306 - “negocios juridicos celebrados entre socios (todos ou alguns) nessa
mesma qualidade, o que equivale a dizer que os efeitos pretendidos por tais
acordos se hao-de repercutir na esfera da sociedade, afetando a posicao
juridica dos sdcios intervenientes ou, em certa medida, a propria dinamica da
sociedade a que respeitam.”

[20] Direito das Garantias, Almedina, 3.2 edigao, 2019, pag. 429.

[21] Proferido no ambito do Proc. n.2 1444/08.5TBAMT-A.P1.S1-A, relatado por
Pinto de Almeida e publicado no Diario da Republica n.2 74/2016, Série I, de
15/04/2016, pags. 1284-1306. Nao obstante este aresto se reportar a concreta
situacdo de imoveis construidos por empresas de construgao civil e que se
destinavam a ser comercializados, os principios que ao mesmo estiveram
subjacentes tém plena validade para o presente caso.

[22] Contudo, no que concerne a extensao do privilégio aos prédios
construidos pelas empresas de construcao civil no exercicio da sua actividade,
e que se destinam a ser comercializados, o ST] decidiu (embora de forma nao
unanime) estarem ja tais bens excluidos de tal garantia, tendo-se consignado
no seu sumario: “Os imodveis construidos por empresa de construgao civil,
destinados a comercializacao, estdao excluidos da garantia do privilégio
imobilidrio especial previsto no art. 377.2, n.2 1, al. b), do CT de 2003".

[23] Vide MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, obra citada, pags. 541-542:
“Assinala-se, ainda assim, a tendéncia jurisprudencial mais recente de
interpretar o art. 3332 n.2 1 b) do CT em moldes amplo, através da extensao
do privilégio imobilidrio a todo e qualquer imével do empregador que esteja
afecto a actividade empresarial, ainda que o trabalhador nao tenha ai prestado
efectivamente servico. E uma interpretacdo acompanhamos, ndo apenas por
um imperativo de igualdade de tratamento entre trabalhadores mas também
porque atende mais a teleologia do preceito, que parece, sobretudo, querer
excluir do privilégio os imoéveis de uso pessoal do empregador”. E, ainda, entre
outros, o acérdao do STJ] de 30/05/2017 (Proc. n.2 4118/15.7T8CBR-B.C1.S1,
relatora Ana Paula Boularot) - “Em sentido lato, o privilégio imobilidrio
especial a que alude o artigo 3332, n.2 1, alinea b) do CTrabalho, ird abranger
todos os imoveis da entidade patronal que estejam afetos a actividade
empresarial da mesma, a qual os trabalhadores estdo funcionalmente ligados,
independentemente da localizacao dos seu posto de trabalho, o que afasta, a
se, qualquer ligacao naturalistica, atendendo-se apenas e tdo s6 a relagao
laboral existente, fonte do crédito e os bens imdveis afetos a actividade
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prosseguida, que constituem a garantia daquele, ficando excluidos todos
aqueles imdéveis embora pertencentes ao empregador, mas que estejam
arrendados e/ou tenham sido afetados a quaisquer outros fins diversos da
especifica atividade econémico/empresarial” (sublinhado nosso).

[24] Vide, também, DANIELA ROMEIRO, O objeto do privilégio creditdrio
imobilidrio especial sobre o bem imével do empregador no qual o trabalhador
preste a sua actividade - Proposta de interpretagcao conforme a Constituicao
da Republica Portuguesa, https://repositorio.ucp.pt/
bitstream/10400.14/17890/1/TESE_%20DANIELA%20ROMEIRO.pdf, defende:
“nao é pelo facto de o privilégio abranger todos os iméveis do empregador
ligados a atividade empresarial que o privilégio é formalmente geral ja que o
seu objeto é sempre limitado e suficientemente conectado com os beneficiarios
do privilégio em causa” (fls. 44).

[25] Dispoe o artigo 413.2 do CPC que “O tribunal deve tomar em
consideracao todas as provas produzidas, tenham ou ndao emanado da parte
que devia produzi-las (...)”. Em anotacao a esta norma, ABRANTES
GERALDES/PAULO PIMENTA/PIRES DE SOUSA, Coédigo de Processo Civil
Anotado, Almedina, 2.2 edigdao, 2020, pag. 505, escrevem: “(...) as regras sobre
o 6nus da prova dos factos contidos no art. 3422 do CC tém uma feigao
marcadamente objectiva, significando que ao exercicio da atividade
jurisdicional interessa acima de tudo saber se determinado facto, estd ou nao
demonstrado, uma vez concluida a instrucao, e nao tanto averiguar qual das
partes estava onerada com o respectivo énus da prova. (...).
Consequentemente, no julgamento da matéria de facto o tribunal deve tomar
em consideragao todas as provas produzidas, independentemente da parte que
alegou o facto ou da que apresentou o meio de prova: nisto consiste o
principio da aquisicdao processual.”.
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