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Sumario[1]:

I - As irregularidades na tramitagdao do procedimento da venda judicial (vicios
procedimentais, nos termos dos arts. 1952 e ss. do CPC), mas também os
vicios na declaragao de vontade do comprador (vicios materiais, nos termos do
art. 8382, n? 1 do CPC) suscetiveis de destruirem a eficacia ou a validade da
venda, devem ser arguidos, apreciados e decididos no ambito do processo
onde a mesma foi realizada, como questao incidental e em conformidade com
o regime legal processual dos incidentes da instancia (arts. 2922 a 2952 do
CPC ex vi art. 172 do CIRE).

II - Na auséncia de disposicao especial que no Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas ou no Codigo de Processo Civil regule ou preveja
prazo especial aplicavel, o pedido de anulagdao/nulidade da venda judicial
deduzido no processo onde a mesma foi realizada deve entender-se
subordinado ao regime processual aplicavel a esse mesmo processo e, mais
especificamente, aos incidentes nele previstos que, na falta de disposicao
especial, inclui o prazo legal supletivo de dez dias previsto no art. 1492 do
CPC.

IIT - Ao pedido de anulacao da venda pelo comprador deve considerar-se
aplicavel o prazo de dez dias supletivamente previsto para a dedugao de
incidentes a contar do conhecimento do vicio que o fundamenta, em
detrimento do prazo de um ano, por ser aquele o que mais se ajusta ao
“interesse publico ligadas a natureza do processo de execugdao, em especial,
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decorrente da necessidade de assegurar a protecgao da estabilidade das
vendas em execugao, bem como a proteccao da confianga, da segurancga
juridica e da boa-fé dos terceiros adquirentes.”

IV - O conhecimento do vicio fundamento do pedido de anulacao da venda
corresponde ao conhecimento empirico dos factos que o fundamentam, e nao
ao conhecimento da sua qualificacao juridica, se os mesmos poderiam ou nao
fundamentar um pedido neste ou naquele sentido, ou sobre a via ou solugao
juridicamente apta ou idonea a conduzir ao resultado pratico visado alcancgar
com a requerida anulacao da venda.

V - Os pedidos de retificagao ou de reforma da sentencga nao interferem com o
termo inicial e o decurso do prazo para requerer a anulagcao da venda nos
termos dos arts. 1952 e 1992 do CPC ou nos termos do art. 8382 do mesmo
diploma.

VI - O credor adquirente de bens da massa insolvente nao tem legitimidade
para requerer a anulacao da venda com fundamento em indevida dispensa de
deposito do prego por nao ser ele o interessado visado tutelar com as
condicoes legais de que a mesma depende nos termos do art. 8152 do CPC.
VII - A celebragao/formalizagdo da venda com indevida dispensa de depdsito
do preco nao tem a virtualidade de afetar as suas validade e eficacia, mas
apenas dar origem a crédito da massa insolvente sobre o comprador a titulo
de preco devido pela aquisicao do bem e nao pago, cuja cobranca compete ao
administrador da insolvéncia promover.

VIII - O desconhecimento pelo credor adquirente dos termos da verificagao e
graduacao do seu crédito pela sentenca de verificacao e graduacgao de créditos
ja proferida nos autos sé ao proprio é suscetivel de imputar-se.

[1] Da responsabilidade da relatora, cfr. art. 6632, n27 do CPC.
Texto Integral

Acordam as juizas da 12 seccgao do Tribunal da Relacao de Lisboa,

I - Relatorio

1. Por apenso ao processo de insolvéncia de CapitalGanho - Sociedade
Imobiliaria, L.d?, em 30.04.2025 Solid Struture - Mediacao Imobilidria, SA
requereu incidente de anulagao de venda contra a massa insolvente e os
credores EAM - Evora Asset Management, SA, Novo Banco, SA, Fazenda
Nacional, e A., formulando os seguintes pedidos:

» A anulagdo da adjudicagdo realizada relativamente as verbas 3 e 10 da
massa insolvente e bem assim o cancelamento dos registos de aquisicdo
consubstanciados na apresentacgdo 96 de 02.03.1999 relativamente a verba 3
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da massa insolvente apresentacdo 39 de 22.06.2004, com base em erro da
requerente nos termos previstos no artigo 252.2 do Cédigo Civil;

» Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, deve a decisdo de adjudicag¢do
ser anulada por falta de conformidade com o que foi anunciado aquando da
venda dos imoveis, nos termos dos artigos 1952 e 1979 e artigo 838.2 do
Codigo de Processo Civil e o cancelamento dos registos de aquisicdo
consubstanciados na apresentacdo 96 de 02.03.1999 relativamente a verba 3
da massa insolvente e apresentacdo 39 de 22.06.2004, relativamente a verba
10 da massa insolvente.

* A devolugdo do valor de € 9.000,00 pago pela A pela adjudica¢do dos
referidos imoveis.

Alegou que em 24.10.2013 adquiriu os créditos detidos pelo Banco Popular
sobre a insolvente CapitalGanho e as hipotecas que os garantiam sobre os
prédios descritos nas verbas 3 e 10 do auto de apreensao, correspondentes
aos prédios descritos na Conservatéria do Registo Predial de Sintra sob os
n22103 e 3920 e inscritos na matriz predial sob os arts. 729 (urbano) e 21
(rastico), e sobre as fragoes correspondentes as verbas n®s 18, 19, 20, 21, 22,
e 23; a partir de outubro de 2013 assumiu nos autos a posicao de credora com
garantia real, em julho de 2014 requereu a adjudicacao de todas as verbas
objeto de garantia real de que era titular, e todos aqueles imoéveis foram-lhe
adjudicados por €290.650,00, sendo a verba 3 pelo valor de €50.000,00 e a
verba 10 pelo valor de €40.000,00, tendo a requerente depositado o valor total
de €29.055,00, sendo €9.000,00 referente as verbas 3 e 10; a adjudicacgao
resultou da reuniao da comissao de credores de 14.08.2014 e a transmissao a
favor da requerente ocorreu em 16.09.2014 através da ap. 2613
correspondente a inscrigao da aquisi¢dao no registo predial (cfr. documento
que junta); em 12.03.2024 o Sr. administrador da insolvéncia (AI) verificou que
na sentencga de graduacao de créditos proferida a 14.12.2012 os imoéveis
referentes as verbas 3 e 10 foram tratados como imdéveis sem hipoteca e o seu
produto a distribuir pelos credores comuns e, nessa sequéncia, foi proferido
despacho no sentido de a requerente proceder ao pagamento do valor de
adjudicacao das verbas 3 e 10 em falta (€81.000,00).

Por referéncia a este contexto alegou que requereu a adjudicagao das verbas 3
e 10 no pressuposto de ser credor com hipoteca sobre as mesmas, situagao
que foi aceite pelos credores, pelo Al e pelo magistrado do processo, que
induziram a requerente em erro no sentido de que teria as prorrogativas de
um credor privilegiado, erro que foi suscitado em 12.03.2024 e depois
definitivamente consolidado por acérdao da Relagao de Lisboa de 26.02.2025;
que se soubesse que teria de pagar a totalidade do preco e nao apenas 10% do
mesmo nao teria requerido a adjudicacao das verbas 3 e 10 pelo valor de
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€90.000,00. Invocou o art. 2522, n? 2 do Cédigo Civil e alegou que se
encontrava em erro sobre o preco do negdcio e que este elemento foi essencial
para a sua conclusao.

Subsidiariamente requereu a anulagao da venda com fundamento nos arts.
1959, 1972 e 8382 do CPC alegando em fundamento que na sequéncia do seu
pedido de adjudicacao foi notificada para depositar 10% do preco quando, de
acordo com a sentenca de graduacgao de créditos, ndao poderia ter sido
realizada; e que existe desconformidade entre o preco anunciado e o que é
efetivamente devido porque ficou convicta que o valor de €9.000,00 seria o
preco a pagar quando, afinal, é outro.

Juntou documentos (certidao predial dos iméveis em questao e comunicagoes
por correio eletrénico)

2. Sobre este requerimento incidiu despacho liminar de indeferimento do
incidente por manifestamente extemporaneo, mais aduzindo estranhar o
pedido de anulagao da adjudicacao dessas verbas quando da certidao predial
resulta que ela prépria as vendeu ha cerca de 10 anos.

3. Inconformada a requerente apresentou o presente recurso peticionando a
admissao do incidente de anulagao de venda que deduziu “por falta de
conformidade com o que foi anunciado aquando da venda dos imoéveis, nos
termos dos artigos 1952 e 1972 CPC ex vi do art. 172 do CIRE”.

Formulou as seguintes conclusoes:

A. A recorrente SOLID STRUCTURE - MEDIACAO IMOBILIARIA, S.A. é
credora no ambito do processo de insolvéncia da Capital Ganho Lda. e titular
de hipoteca dos imoveis constituidos pelas verbas 3 e 10, sendo um o prédio
urbano, sito em Rio de Mouro, concelho de Sintra, descrito na 2%.
Conservatoria do Registo Predial de Sintra, sob o n? 2103 e inscrito na matriz
predial urbana sob o Artigo 729 (indicado como verba 3.2 da massa insolvente)
e outro um prédio Rustico, sito em Terrugem, Torre da Mds ou Nozes,
concelho de Sintra, descrito na 22. Conservatoria do Registo Predial de Sintra,
sob o0 n23920 e inscrito na matriz predial urbana sob o Artigo 21 Secgdo T
(indicado como verba n.2 10 da massa insolvente).

B. Os imoveis supra referidos juntamente com outras 5 fragées (verbas n.2 18,
19, 20, 21, 22, 23) foram adjudicados a recorrente, em 2014, por €
290.650,00, tendo a recorrente depositado o valor total de € 29.055,00,
conforme notificagdo do Al

C. Relativamente a estes dois imoveis referidos em A., foi depositado pela
credora 10% do preco, isto é o montante de € 9.000,00, enquanto credora
privilegiada, tudo conforme mapa de rateio junto aos autos pelo entdo
administrador de insolvéncia Dr. ....

D. Onze anos depois da adjudicagdo e registo dos imoveis, verifica-se que na
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sentencga de graduacgdo de créditos proferida a 14 de Dezembro de 2012,
anterior a cessdo de créditos hipotecdrios a A., os imoveis referentes as verbas
3 e 10 constam como imoveis sem hipoteca, sendo que o produto da sua venda
é graduado em primeiro lugar pelos credores comuns.

E. A notificacdo de deposito do 10% do precgo (aplicavel apenas para credores
privilegiados) e a adjudicagdo realizada com a concorddncia de todos os
credores e 0os mapas de rateio sdo, nos termos dos artigos 195.2 e 197.2 do
CPC, nulidades que determinam a anulacdo do negocio dado que
consubstanciam a prdtica de ato que a lei ndo admite (um credor comum ndo
pode depositar 10 % do preco e ser adjudicado um imovel nesses termos).

F. Nessa sequéncia, a recorrente requereu a anulagdo da adjudicag¢do do
imovel em virtude de erro da credora hipotecdria sob o seu crédito e por falta
de conformidade com o que foi anunciado pelo administrador de insolvéncia
aquando da adjudicac¢do dos referidos imoveis, nos termos dos artigos 1952 e
1972 e artigo 838.2 do Cdodigo de Processo Civil.

G. Porém, tal incidente foi indeferido liminarmente por extemporaneidade uma
vez que a Meritissima Juiz a quo entendeu que a credora teria que dar entrada
do incidente de anulagdo no prazo de 10 dias desde o momento em que
conheceu o erro que, no limite, ocorreu aquando do transito em julgado da
sentenca proferida em 26 de Fevereiro de 2025.

H. Ndo tem razdo a Meritissima Juiz a quo. De facto, nos termos do artigo
286.2 do Codigo Civil, a nulidade é invocavel a todo o tempo e é de
conhecimento oficioso.

I. Em suma, procedendo o administrador da insolvéncia a adjudicag¢do de
imovel pertencente ao insolvente e apreendido para a massa aceitando
proceder a adjudicag¢do pelo depdsito de 10% do prego a um credor comum,
pratica uma irregularidade que é suscetivel de ser contextualizada no campo
das nulidades processuais, em ordem a aplicacdo do regime processual civil
(art. 195.2, n°1 do CPC, ex vi art. 17.2, n°1CIRE).

4. O tribunal recorrido proferiu despacho de admissao do recurso com
indicacao das pecas processuais para instru¢gao do mesmo, e mais ordenou a
citagao dos requeridos nos termos do art. 6412, n® 7 do CPC, que foi cumprida.
5. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

IT - Objeto do recurso
Nos termos dos arts. 6352, n2 5 e 6392, n? 1 e 3, do Codigo de Processo Civil

m, o objeto do recurso, que incide sobre o mérito da critica que vem dirigida
a decisao recorrida, é balizado pelo objeto da acao ou incidente a que respeita,
tal qual como o mesmo surge configurado pelas partes, e destina-se a
reapreciar e, se for o caso, a revogar ou a modificar decisoes proferidas, nao
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estando o tribunal superior adstrito a apreciagao de todos os argumentos
produzidos em alegacao, mas apenas das questoes de facto ou de direito
suscitadas que, contidas nos elementos da causa, se configurem como
relevantes para conhecimento do respetivo objeto.

Assim, considerando o teor da decisao recorrida e das conclusoes
apresentadas, sem prejuizo de outras que sejam de conhecimento oficioso,
cumpre apreciar:

A) Da tempestividade do pedido de anulacao da venda das verbas 3 e 10
(questao do prazo legal ou da auséncia de prazo para a sua apresentagao).
B) Da anulacao dessa mesma venda,

a. com fundamento legal nos arts. 1952 e 1979 pela adjudicacao daquelas
verbas com deposito de apenas 10% do respetivo prego a credor sem
preferéncia de pagamento sobre o produto das mesmas reconhecida pela
sentencga de graduacao de créditos entdao ja proferida e transitada nos autos;
b. com fundamento no art. 8382 “por falta de conformidade com o que foi
anunciado pelo administrador de insolvéncia aquando da adjudicag¢do dos
referidos imoveis.”

IIT - Fundamentacao de Facto

O tribunal a quo assentou os seguintes factos:
1. Por sentenca de 18-01-2010, transitada em julgada, a sociedade comercial
CapitalGanho Sociedade Imobilidria, Lda. foi declarada insolvente.
2. Em 14-04-2010 foi constituida comissao de credores com a seguinte
composicao:
1) Caixa Econdmica Montepio Geral;
2) Amberpro Propriedades, Lda.;
3) Banco Popular Portugal, S.A..
3. Os autos prosseguiram para liquidagao.
4. Foram, além do mais, apreendidos para a massa insolvente os seguintes
bens:
1) Prédio urbano, destinando a habitacdo, sito em Rio de Mouro, Sintra,
descrito na 2.2 Conservatoria do Registo Predial de Sintra sob o n.2 2103 e
inscrito na matriz predial urbana sob o art. 729.2 (cf. verba 3 do auto de
apreensao de 25-03-2011 junto ao apenso B, que se da aqui por reproduzido);
2) Prédio rustico, composto por terreno de cultura arvense e vinha com
oliveiras, com a area de 7.160 m2, denominado Torre das Moés ou Nozes, sito
em Toja, freguesia de Terrugem, Sintra, descrito na 2.2 Conservatoria do
Registo Predial de Sintra sob o n° 3920 e inscrito na matriz predial rustica sob
o artigo 21.2 secgao T (cf. verba 10 do auto de apreensao de 25-03-2011 junto
ao apenso B, que se da aqui por reproduzido).
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5. Foi registada, em 02-03-1999, hipoteca voluntaria, a favor de BNC Banco
Nacional de Crédito, S.A., sobre o imével acima identificado que constitui a
verba 3 do auto de apreensao, para garantia de abertura de crédito até ao
montante maximo de Esc.: 66.250.000,00, equivalentes a 330.453,61.

6. Foi registada, em 08-11-2010, a transmissao do crédito de Banco Popular
Portugal, S.A. (anteriormente designado BNC Banco Nacional de Crédito, S.A.)
e da hipoteca referida no ponto antecedente, a favor de Consulteam
Consultores de Gestao, S.A..

7. Foi registada, em 22-02-2013, a transmissao do crédito de Consulteam
Consultores de Gestao, S.A. e da hipoteca acima referida, a favor de Hipoteca
IV Lux, S.A.R.L..

8. Foi registada, em 28-10-2013, a transmissao do crédito de Hipoteca IV Lux,
S.A.R.L. e da hipoteca acima referida, a favor de Fantasy Moments, S.A..

9. Foi registada, em 22-06-2004, hipoteca voluntaria, a favor de BNC Banco
Nacional de Crédito, S.A., sobre o imével acima identificado que constitui a
verba 10 do auto de apreensao, para garantia do pagamento de quaisquer
operacoes bancarias até ao montante maximo de €944.930,00.

10. Foi registada, em 08-11-2010, a transmissao do crédito de Banco Popular
Portugal, S.A. (anteriormente designado BNC Banco Nacional de Crédito, S.A.)
e da hipoteca referida no ponto antecedente, a favor de Consulteam
Consultores de Gestao, S.A.

11. Por sentenca proferida em 09-01-2013, no apenso de verificagao e
graduacao de créditos (apenso H), transitada em julgado, o crédito no valor de
€863.669,01, reconhecido ao Banco Popular Portugal, S.A. foi julgado
garantido sobre os bens que constituiam as verbas 18 (prédio n.2 3628-C, art.
5126.2), 19 (prédio n.2 3628- D, art. 5126.2), 20 (prédio n.2 3628-E, art.
5126.2), 21 (prédio n.2 3628-F, art. 5126.2), 22 (prédio n.? 3628-G, art. 5126.2)
e 23 (prédio n.¢ 3628-H, art. 5126.9).

12. Mais foi decidido nessa sentenca que:

Pelo produto da venda do bem que constitui a Verba 3, mencionada na al.
qqqqqq) dos factos provados, deverdo ser pagos da seguinte forma, os
seguintes credores:

- Em primeiro lugar, o crédito do Estado por IMI, no valor de 26,67 euros - ver
ponto 3.2.G), desta decisdo;

- Em segundo lugar, os créditos comuns, elencados em 3.2.1 desta decisdo.

- Em terceiro lugar, os créditos subordinados, elencados em 3.2.1 desta
decisado.

(...)

Pelo produto da venda do bem que constitui a Verba 10, mencionada na al.
qqqqqq) dos factos provados, deverdo ser pagos da seguinte forma, os
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seguintes credores:

- Em primeiro lugar, o crédito do Estado do por IMI, no valor de 0,69 euros -
ver ponto 3.2.G), desta decisdo;

- Em segundo lugar, os créditos comuns, elencados em 3.2.1 desta decisdo.

- Em terceiro lugar, os créditos subordinados elencados em 3.2.1 desta
decisado.

(...)

Pelo produto da venda dos bens que constituem as verbas n.%s 18, 19, 20, 21,
22 e 23, mencionadas na alinea qqqqqq) dos factos provados, deverdo ser
pagos da seguinte forma, os seguintes credores:

- Em primeiro lugar o crédito do Banco Popular Portugal, até ao valor mdximo
garantido de 670.000,00 euros.

- Em segundo lugar, os créditos comuns elencados em 3.2.1 desta decisdo;

- Em terceiro lugar, os créditos subordinados identificados em 3.2.1 desta
decisado.

13. Foi registada, em 22-02-2013, a transmissao do crédito de Consulteam
Consultores de Gestao, S.A. e da hipoteca acima referida a favor de Hipoteca
IV Lux, S.A.R.L..

14. Foi registada, em 28-10-2013, a transmissao do crédito de Hipoteca IV
Lux, S.A.R.L. e da hipoteca acima referida, a favor de Fantasy Moments, S.A..
15. Por sentenca proferida, no apenso AB, em 10-07-2014, transitada em
julgado, Fantasy Moments, S.A foi declarada habilitada para prosseguir os
presentes autos no lugar da credora Consulteam - Consultores de Gestao, S.A.
em relacdao ao crédito de que era primitivamente titular o Banco Popular
Portugal, S.A..

16. Por escritura publica de compra e venda realizada em 16-09-2014, o
primitivo administrador da insolvéncia, na qualidade de representante da
insolvente, declarou vender a sociedade Fantasy Moments, S.A., que aceitou,
pelo preco global de €260.650,00, os imoveis apreendidos para a massa,
descritos sob as verbas 3 (prédio n.2 2103, art. 729.9), 10 (prédio n.2 3920, art.
21.9-T), 18 (prédio n.2 3628-C, art. 5126.2), 19 (prédio n.? 3628-D, art. 5126.9),
21 (prédio n.2 3628-F, art. 5126.2), 22 (prédio n.2 3628-G, art. 5126.92), 23
(prédio n.2 3628-H, art. 5126.2) do auto de apreensao corrigido, apresentado
em 25-03-2011, no apenso B, correspondendo a verba 3 o prego de €50.000,00
e a verba 10 o preco de €40.000,00, imoveis esses que a segunda declarou
destinarem-se a revenda (cf. escritura junta por requerimento de 17-03-2017
ao apenso AA, cujo teor se da aqui

por reproduzido).

17. Mais ficou a constar da referida escritura que, do indicado preco global, a
sociedade Fantasy Moments, SA. pagou a massa insolvente a importancia de
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€26.065,00, correspondente a 10% do preco global, tendo ficado dispensada
de depositar o remanescente nos termos do art. 815.2 do Cdédigo de Processo
Civil.

18. Em 19-06-2014 foi registada a aquisi¢cao, por compra em processo de
insolvéncia, a favor de Fantasy Moments, S.A., do imdvel acima identificado
qgue constitui a verba 3 do auto de apreensao.

19. Mostra-se registada desde 27-11-2014 a aquisicao a favor de R., por
compra a Fantasy Moments, S.A., do imdvel acima identificado que constitui a
verba 3 do auto de apreensao.

20. Em 30-12-2015 foi registada a aquisi¢ao, por compra em processo de
insolvéncia, a favor de Fantasy Moments, S.A., do imdvel acima identificado
gue constitui a verba 10 do auto de apreensao.

21. Mostra-se registada desde 30-12-2015 a aquisi¢ao a favor de Amber
Investimentos, S.A., por compra a Fantasy Moments, S.A., do imovel acima
identificado que constitui a verba 10 do auto de apreensao.

22. Em 17-03-2017, o administrador da insolvéncia, informou, no apenso de
liquidagao, que a credora, com garantias reais, Fantasy Moments tinha
apresentado proposta de compra das verbas 3, 10, 18, 19, 20, 21, 22 e 23
apreendidas para a massa insolvente, que tal proposta tinha sido aceite pela
comissao de credores e que a referida credora tinha entregue cheque no valor
de 29.055,00 correspondente a 10% do preco.

23. Por sentenca de 12-04-2018, proferida no apenso XB, transitada em
julgado, foi EAM Evora Asset Management, S.A. declarada habilitada para
prosseguir os presentes autos no lugar da credora Caixa Econémica Montepio
Geral.

24. A sociedade Fantasy Moments, S.A. alterou a sua denominacgao para Solid
Structure Mediacao Imobiliaria, S.A..

25. Por sentenca de 14-06-2018, proferida no apenso XC, transitada em
julgado, Solid Structure Mediacao Imobilidria, S.A. foi declarada habilitada
para prosseguir os presentes autos no lugar da credora e requerente
Amberpro Propriedades Lda..

26. Em 12-05-2023 o credor Novo Banco, S.A. foi nomeado para integrar a
comissao de credores, a qual passou a ter a seguinte composigao:

1) EAM Evora Asset Management, S.A. (que sucedeu na posicdo da Caixa
Econdémica Montepio Geral e ficou a assumir a presidéncia);

2) Solid Structure Mediacgao Imobiliaria, S.A. (que sucedeu na posigao de
Amberpro Propriedades, Lda.);

3) Novo Banco, S.A..

27. Por despacho de 22-09-2023 foi nomeado novo administrador da
insolvéncia, em substituicdo do anterior.
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28. Por decisao de 30-10-2023, foi declarada encerrada a liquidagao.

29. O administrador da insolvéncia apresentou proposta de rateio final, que foi
alvo de varias reclamacoes.

30. Em 12-03-2024 veio o administrador da insolvéncia requerer: (i) que o
Tribunal clarificasse a aparente desconformidade entre a sentenca de
graduacao de créditos no que se refere ao produto da venda dos imoveis que
constituiam as verbas 3 e 10 apreendidos para a massa, uma vez que estes
foram tratados, na referida decisao, como imoéveis sem hipoteca quando, na
verdade, tinham esses onus; (ii) a manter-se tal sentenca, que o Tribunal
decidisse se o credor Solid Structure devia depositar o remanescente do prego
(€81.000,00), por o mesmo s6 ter depositado 10% do mesmo (€9.000,00).

31. Juntou com o requerimento certidoes do registo predial dos imdéveis que
constituem as verbas n.%s 3 e 10.

32. Os credores foram notificados para se pronunciar quanto a invocada
desconformidade da sentencga de verificagdao e graduacgao de créditos.

33. A requerente pronunciou-se, por requerimento de 22-03-2024, sustentando
que, de acordo com as certidoes prediais juntas, nao subsistiam duvidas sobre
a existéncia de garantias reais a seu favor, bem como que a adjudicacao das
verbas 3 e 10 lhe foi feita, nas varias assembleias da comissao de credores,
nas mesmas condigoes que os restantes credores garantidos, pelo que, a
existir alguma desconformidade na sentenca de graduacgao de créditos a
mesma teria ficado sanada com a deliberacao da comissao de credores.

34. Por despacho de 01-05-2024 foi determinada a notificacao da requerente
para depositar o remanescente do preco dos imodveis que constituem as verbas
3 e 10 com fundamento no facto de o rateio final ter de obedecer a sentenca
de verificagdo e graduacao de créditos que ha muito estava transitada em
julgado.

35. Notificada por comunicacao electronica de 02-05-2024 desse despacho,
veio a requerente dizer, por requerimento de 13-05-2024, que nao se
conformava com 0 mesmo por, em suma: (i) 0 mesmo contrariar a realidade
registal; (ii) por o administrador da insolvéncia e a comissao de credores
sempre terem reconhecido a existéncia das garantias (hipotecas) sobre os
imoveis que constituem as verbas 3 e 10, bem como o facto de estes lhe terem
sido adjudicados nas mesmas condicoes dos restantes credores garantidos;
(iii) por a exigéncia de a requerente ser agora confrontada com a possibilidade
de ter de pagar mais €81.000,00, devido a um lapso evidente da sentenca de
verificacao e graduacao de créditos, ser violadora do principio da igualdade
por consubstanciar tratamento mais desfavoravel a requerente face aos
restantes credores em idénticas circunstancias.

36. Nessa mesma data, a requerente interpos recurso de apelacao do referido
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despacho de 01-05-2024, que foi admitido por despacho de 19-06-2024, com
subida imediata, em separado e com efeito meramente devolutivo.

37. A requerente alicercou o recurso por si interposto nos fundamentos que
havia invocado nos requerimentos de 22-03-2024 e de 13-05-2024,
acrescentando um outro: que ocorreu erro na formacgao da sua vontade de
adjudicar as verbas 3 e 10 por ter entendido que era credora titular de
garantias reais sobre as mesmas e que estaria dispensada de depositar a
totalidade do precgo, sendo que, se assim nao fosse, nao teria requerido a
adjudicacao.

38. Por acérdao de 25-02-2025, transitado em julgado, o Tribunal da Relacao
de Lisboa negou provimento ao recurso interposto pela requerente,
confirmando na integra o despacho de 01-05-2024 (cf. acérdao constante do
apenso XE).

39. No que toca ao suscitado erro na formacgao da vontade, decidiu-se, no
referido acérdao, que, nao tendo essa questdo sido suscitada anteriormente
nos autos (designadamente no requerimento de 22-03-2024, que deu origem
ao despacho recorrido), mas antes apenas em sede recursiva e sendo,
portanto, uma questao totalmente nova, o Tribunal da Relacao nao podia dela
conhecer (cf. acérdao constante do apenso XE cujo teor se da aqui por
reproduzido).

40. Por requerimento de 30-04-2025, veio a requerente deduzir, por apenso ao
processo de insolvéncia, incidente de anulagdo da adjudicacao das verbas 3 e
10 apreendidas para a massa insolvente com base em erro na formacao da
vontade e, subsidiariamente, com base em falta de conformidade com o que foi
anunciado aquando da venda dos imoveis.

IV - Fundamentacao de Direito

1. O incidente de nulidade da venda deduzido pela recorrente foi julgado
extemporaneo e rejeitado pela decisao recorrida, em sintese - e na esteira do
acordao de 07.03.2023 desta seccao que cita -, por considerar que é de “dez
dias o prazo para os interessados arguirem a invalidade da venda a partir do
seu conhecimento, independentemente do fundamento em que o pedido venha
alicercado, i.e., seja ele de natureza processual (nulidade processual), ou de
natureza substancial (nulidade material) art. 149.2, n.2 1, do CPC” e, de
acordo com o alegado pela recorrente, tomou conhecimento dos factos em que
suporta a sua pretensao em 12.03.2024 e, no limite (mas sempre na perspetiva
da tese que a recorrente defende), com a notificagao do acérdao de
25.02.2025 proferido no apenso H, que confirmou o acerto da notificacao da
recorrente para proceder ao depdsito do remanescente do prego dos dois
imoveis em questdo que adquiriu a massa insolvente, sendo que s6 em
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30.04.2025 veio requerer a anulagao da venda dos mesmos.

A estes fundamentos a recorrente opde que requereu a anulagao da
‘adjudicacao’ com fundamento legal nos arts. 1952, 1972 e 8382 e, sobre a
questao do prazo aplicavel para o efeito, comecga por invocar o art. 2872 do
Cddigo Civil para (numa linha) defender que “é de um ano o prazo para arguir
a anulabilidade do negocio a contar do conhecimento do vicio” e que este s6
ficou assente na ordem juridica com o acdérdao de 26.02.2025 e, mais a frente,
sem que o justifique ou fundamente, alega que a anulagdao do negocio “pode
ser invocavel a todo tempo tal como determina o artigo 286.2 do Codigo Civil,
e é de conhecimento oficioso pelo que ndo existe prazo para anular a referida
venda.”

2. Cumpre apreciar.

Na qualidade de compradora de dois imdveis vendidos em sede de liquidacao
da massa insolvente a recorrente fundamenta o pedido da anulagao da venda
quer nos arts. 1952 e 1972 do CPC, quer no art. 8382 do mesmo diploma. Para
justificar a tempestividade do pedido de anulacao das vendas invoca indistinta
e cumulativamente os arts. 2862 e 2872 do Cddigo Civil.

2.1. Da anulacao da venda com fundamento nos arts. 1952 e 1972 do CPC -
Invalidade formal.

Preveé o art. 1952, n® 1 que [a] pratica de um ato que a lei ndo admita, bem
como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, so
produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a irregularidade
cometida possa influir no exame ou ndo decisdo da causa.

As nulidades que enquadram no art. 1952, n? 1- designadas de nulidades
processuais secundarias ou inominadas - respeitam a atos de tramitacao ou
sequéncia processual e traduzem-se: na pratica de ato indevido, na pratica de
ato legalmente previsto mas sem observancia das respetivas formalidades
legais, ou na omissao de ato devido praticar. O art. 1972 prevé quem a pode
invocar - o interessado na observdncia da formalidade ou na repeticdo ou
eliminag¢do do ato. Da conjugacgao dos arts. 1492, n21 e 1999, n? 1 resulta que
podem ser arguidas no prazo de 10 dias a contar da data em que o requerente
tomou conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer, agindo
com a devida diligéncia.

Assim, a venda executiva sera invalida se for anulado o ato da venda,
enquanto ato subordinado a tramitagao e regras processuais e, assim,
enquanto ato processual.

A recorrente identifica duas irregularidades procedimentais no cumprimento
da venda das verbas 3 e 10: a sua realiza¢dao mediante o depodsito de 10% do
preco quando, de acordo com a sentenca de graduacao de créditos, nao
poderia ter sido assim realizada; e a desconformidade entre o preco anunciado
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e o que é efetivamente devido por ter ficado convencida que o valor de
€9.000,00 seria o preco a pagar quando, afinal, é outro.

Ora, independentemente da bondade juridica dos fundamentos que alega,
senao antes, pelo menos desde a celebracao da escritura de compra e venda
(em 16.09.2014) que a recorrente sabia que o precgo total das verbas 3 e 10
era de €90.000,00 e nao €9.000,00 e, do mesmo modo, que a mesma foi
celebrada sem que o administrador da insolvéncia lhe tenha exigido a entrega
de 90% desse preco posto que apenas a notificou para proceder ao pagamento
de 10%. Acresce que - e abstraindo agora do facto de a recorrente ter sido
habilitada a intervir no processo em substituicao de credor que foi
oportunamente notificado da sentenca de verificagcao e de graduacao de
créditos e, assim, abstraindo do que lhe era processualmente possivel e
exigivel conhecer - em marco de 2024 foi notificada do requerimento de
12.03.2024 do Al pelo qual, além do mais, este questionou ao tribunal se a
recorrente devia depositar o remanescente do prego (€81.000,00) por soé ter
depositado 10% do mesmo (€9.000,00).

Ora, ainda que se tome qualquer uma destas datas como o momento em que a
recorrente tomou conhecimento dos factos que qualifica como irregularidades
do procedimento de venda e nos quais fundamenta o pedido da sua anulacao,
resulta a evidéncia que quando apresentou este pedido, em 30.05.2024, ja
tinham decorrido mais de 10 dias (quase 10 anos...) sobre a data em que deles
tomou conhecimento. Estes factos e o conhecimento dos mesmos pela
recorrente na data em que ocorreram apresentam-se como realidade
‘consolidada’ e verdades insofismaveis independentemente do momento em
que a recorrente os perspetivou e qualificou como irregularidades
procedimentais suscetiveis de destruir os efeitos da venda (enquanto ato
processual) ou do momento em que com fundamento nos mesmos equacionou
pedir a sua anulacao (atendendo a que, num primeiro momento, confrontada
com a obrigacgao de proceder ao depdsito do preco em falta depositar, optou
por requerer a retificacao da sentenca de graduacgao de créditos para ver
reconhecida a preferéncia de pagamento emergente da hipoteca constituida
em garantia do seu crédito e, assim, desonerar-se da realizacao daquele
deposito). Com efeito, do que se trata é do conhecimento empirico dos factos
que fundamentam o pedido e ndao da sua qualificagao juridica ou de se os
mesmos poderiam ou nao fundamentar um pedido neste ou naquele sentido.
Muito menos se trata do conhecimento sobre a via ou solugao juridicamente
apta ou idénea a conduzir ao resultado pratico ab initio visado alcangar pela
recorrente (com o pedido de adjudicacao dos imoveis com dispensa de
deposito do prego, com a retificagdo da sentenga de graduacao de créditos e,
na improcedéncia deste, com o pedido de anulagao da venda cuja rejeicao
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constitui objeto do presente recurso), que é o de obstar a obrigacao e
exigibilidade do depdsito da quantia de €81.000,00 na conta da massa
insolvente a titulo de parte do preco devido pelas verbas 3 e 10 que a esta
declarou comprar e que esta declarou vender-lhe em setembro de 2014. Ora, o
vicio (no caso, a auséncia de deposito da totalidade do preco devido nao
consentida pela lei processual) existe desde que é produzido e assume
relevancia desde que é conhecido pelo interessado que ¢ por ele afetado (que
além do mais, e adianta-se, pressupoe seja negativamente afetado e nao por
ele beneficiado), independentemente da qualificagado juridica que ao mesmo
seja atribuida ou perspetivada. De resto, o termo inicial que a recorrente
pretende seja considerado - acordao da Relagao que no apenso H confirmou o
indeferimento do pedido de retificagdao da sentenca de graduacao de créditos -
redundaria numa suspensao do prazo previsto pelo referido art. 1992, n1 ou
na aceitacao da arguicao da nulidade processual como mecanismo juridico
residual quando os demais falhassem na satisfacdo do efeito pratico visado
pelo requerente, o que, como se nos afigura 6bvio, nao é aceitavel nem
encontra disposigao legal ou principio processual que a fundamente; ao invés,
os arts. 6142 e 6162 ditam que os pedidos de retificagao ou de reforma da
sentenca sequer interferem com o termo inicial e o decurso do prazo para dela
recorrer, fundamento de ordem sistematica que reforca a insusceptibilidade
de interferirem com o termo inicial e o decurso do prazo para arguigcao de
nulidade processual nos termos dos arts. 1952 e 1999.

Com o que se conclui pelo acerto da rejeicao do pedido de anulagao da venda
com fundamento em irregularidade/nulidade procedimental, por
extemporaneo.

Ainda que assim nao fosse, conforme dispoe o art. 1972, n? 2, sempre falharia
legitimidade a recorrente para arguir nulidade processual com fundamento na
celebragcao da compra e venda com indevida dispensa de pagamento de
deposito do precgo, posto nao ser o credor comprador o interessado visado
tutelar com a proibicao da dispensa de depodsito do precgo fora das condigoes

legais previstas no art. 815‘—’m.

Coerentemente com a natureza concursal da insolvéncia, o art. 1659[31 do
CIRE restringiu o ambito deste beneficio ao credor com garantia real (posto
que aqui nao existe a figura do exequente, mas sim o coletivo dos credores do
devedor que concorre ao produto da liquidacao da massa). A dispensa de
depésito do preco reconhecida ao credor com garantia real, para além de
corresponder a uma forma de imediata satisfagdo (total ou parcial) do crédito,
previne a pratica de atos inuteis: careceria de sentido obrigar ou vincular o
credor comprador a entrega da totalidade do preco quando, na insolvéncia,
por forca do art. 1742, n21 do CIRE, o Al fica imediatamente obrigado a
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entregar-lhe o produto dessa venda a titulo de pagamento do crédito

garantidom; salvaguardando sempre e em qualquer caso o deposito da parte
que, do total do precgo, seja necessario para assegurar o oportuno pagamento

[51

legal do AI, qualquer que seja a respetiva natureza e montante, e, se for o

das dividas da massa insolvente™ que, como é sabido, inclui a remuneracao
caso, os créditos com reconhecida preferéncia de pagamento sobre o crédito
do credor comprador. Nas palavras de A. Geraldes, P. Pimenta e L. Sousa, aqui
deviamente adaptadas, “(...) o n? 1 consagra uma dispensa de depdsito que se
reconduz a uma compensacgdo, total ou parcial, nos casos em que a venda é
feita a favor do exequente ou de credor com garantia real sobre os bens por si
adquiridos. Atento o teor do art. 5412, a dispensa do depdsito do prego de que
beneficia o credor com garantia real sobre o bem ndo abrange as custas

provadveis da execug&o”.f—1 Em total sintonia com este regime, em sede de
elaboracao de sentenca de verificagao e graduacao de créditos o art. 1402, n?
2 do CIRE estabelece que A graduagdo é geral para os bens da massa
insolvente e é especial para os bens a que respeitam direitos reais de garantia
e privilégios creditorios. E em sede de pagamento aos credores garantidos o
art. 1742, n? 1 estabelece que Sem prejuizo do disposto nos n.os 1 e 2 do
artigo 172.2, liquidados os bens onerados com garantia real, e abatidas as
correspondentes despesas, é imediatamente feito o pagamento aos credores
garantidos, com respeito pela prioridade que lhes caiba;.

Serve o exposto para confirmar que o depodsito do precgo pelo qual é vendido
cada bem da massa insolvente visa assegurar a oportuna distribuicao do
produto da venda desses mesmos bens por todos os credores reconhecidos de
acordo com a ordenacao/graduacao estabelecida por sentenga de verificagao e
graduacao de créditos. Assim, a dispensa de depdsito de parte do preco
concedida a credor que em relagao aos demais credores reconhecidos nao
beneficia de preferéncia de pagamento sobre o produto da venda,
consubstancia pretericao de formalidade essencial suscetivel de adulterar a
ordem de pagamentos legalmente prevista ou, como é o caso, a ja
determinada por sentenca transitada em julgado. O que vale por dizer que o
pagamento da totalidade do preco devido depositar pela compra do bem da
massa (nos termos do art. 8242, n? 2 do CPC e 1672 do CIRE) configura ato ou
‘formalidade’ prevista, nao para tutela do interesse do credor comprador, mas
para tutela do interesse dos credores graduados antes deste ou que com ele
concorrem ao produto desse mesmo bem. Inversamente, a dispensa indevida
de depdsito do preco traduz-se na concessao de um beneficio (ilegitimo, por
ilegal) da recorrente na medida em que lhe permitiu adquirir o direito de
propriedade sobre dois iméveis da massa insolvente e deles dispor livremente
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- como efetivamente dispos através da venda dos iméveis a terceiros, um em
2014 e outro em 2015 - sem que tenha depositado o preco que por cada um
deles deveria ter pago logo em 2014 e previamente a celebracdo da escritura
de compra e venda dos mesmos. Por assim ser, a indevida dispensa de
depdsito do preco nao tem a virtualidade de afetar a validade e eficacia da
venda, mas apenas dar origem a crédito da massa insolvente sobre o
comprador a titulo de preco devido pela aquisicao do bem e nao pago, cuja
cobranca compete ao Al promover.

Ainda que assim nao fosse, a legitimidade da recorrente continuaria a

esbarrar com a salvaguarda prevista no art. 1972 n2 ZIll - cuja apreciacgao se
dilui na apreciacao de mérito dos fundamentos da nulidade que invoca - na
medida em que foi a recorrente quem deu causa a irregularidade que invoca
ao aceitar comprar as verbas 3 e 10 sem proceder ao depdsito da totalidade do
preco devido, sabendo ou devendo saber que a sentenca de graduacao de
créditos ja entdo transitada nos autos nao lhe reconheceu preferéncia de
pagamento pelo produto daqueles imdveis. Sentenca cujo teor a recorrente
conhecia ou, no minimo, agindo com a devida diligéncia, podia conhecer,
atendendo a que assumiu a posicao processual do credor originario (o BNC)
em substituicao do qual se habilitou a intervir no processo, incluindo, para o
substituir no mapa de rateio em sede de distribuicao do produto da liquidacgao
pelos créditos verificados de acordo com os termos em que foram graduados;
se os nao conhecia, sé a sua incuria ou falta de diligéncia pode imputar-se.

Veja-se que é a propria lei processual que no art. 5742, n® 3@1 qualifica como
confissao a declaracao de desconhecimento de determinado facto de que o
declarante deva ter conhecimento. Como é anotado por A. Geraldes, P.
Pimenta e L. Sousa, “[o] principio da autorresponsabilidade das partes obsta a

que possa arguir a nulidade a parte que lhe deu causa (...)."[—1 Com efeito, a
falta de diligéncia da recorrente - traduzida na auséncia de consulta do
processo e, especificamente, da sentenca que graduou o crédito que decidiu
adquirir e passou a titular nos autos - nao é anulada pela falta de diligéncia do
Al e da comissao de credores aos quais, no minimo, também se impunha a
leitura atenta daquela sentenca antes de se pronunciarem sobre as propostas
de adjudicacao dos bens da massa insolvente. Mas, em abstrato, a falta de
diligéncia destes 6rgaos da insolvéncia nao importa mais senao a possibilidade
da sua responsabilizagao perante os credores que, por falta do cumprimento
daquela formalidade essencial, nao venham a receber o que lhes caberia
receber do produto dos imoveis que nao foi depositado (para além dos juros
que entretanto e desde 2014 teriam vencido em beneficio da massa insolvente
e que se destinariam ao pagamento precipuo das dividas desta, cfr. art. 172,
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n?2 do CIRE, com consequente reducao da afetacao do preco dos bens a esse
efeito). Ja no que respeita ao desconhecimento do teor da sentenca de
graduacao de créditos que a recorrente implicitamente alega como
pressuposto da anulagao que requer e atuagao processual que adotou por se
manter nesse alegado desconhecimento, sé a si é suscetivel de imputar-se por
omissao da elementar diligéncia de consulta do processo na parte
especificamente destinada a imediata regulacao dos termos do pagamento dos
créditos que adquiriu ao credor BNC na pendéncia dos autos, e que estava em
condicoes de conhecer ainda antes da aquisi¢ao (que ocorreu em data
posterior a fevereiro de 2013) posto que a essa altura ja havia sido proferida
sentencga de verificagao e graduacgao de créditos (em janeiro de 2013). Se a
recorrente negligenciou o dever de consulta para se inteirar dos termos da
regulagao dos seus interesses no ambito do processo no qual se habilitou a
intervir como credor, nao pode pretender que o desconhecimento que dessa
falta adveio fosse obrigatoriamente suprida por outros, dando-lhe a conhecer o
que ela prépria tinha condigcdes de conhecer e se suporia fosse por ela
conhecido, e muito menos pretender imputar a qualquer outro sujeito
processual a conduta que adotou por (alegadamente) desconhecer os termos
da sentenca de graduacgao de créditos patente nos autos. Como é referido no
acordao de 25.02.2025 proferido nos autos em apenso H, “de acordo com a
Lei, apenas e so a Sentencga de verificagdo e graduagdo de créditos tem
influéncia no rateio e pagamento dos créditos. Os actos do Administrador da
Insolvéncia e da Comissdo de Credores posteriores a aludida Sentenca em
nada podem influenciar tal rateio e pagamento.”.

Do exposto resulta que, ainda que nao se impusesse a sua rejeicao por
extemporaneo, o pedido de anulacao da venda com fundamento nos arts. 1952
e ss. do CPC sempre seria julgado improcedente.

2.2. Da anulacao da venda com fundamento no art. 838¢ - Invalidada
substancial

Como se enunciou, a recorrente justifica a tempestividade do pedido de
anulagao das vendas indistintamente nos arts. 2862 e 2872 do Cédigo Civil
(CC) sendo certo que, como é sabido, um e outro respeitam a distintos
institutos de invalidade de negdcios juridicos de direito privado - a nulidade e
a anulabilidade - e, por principio, o enquadramento do vicio num exclui o

enquadramento e a aplicagao do outroM. Relembrando, estabelece o art.
2869 que [a] nulidade é invocdvel a todo o tempo por qualquer interessado e
pode ser declarada oficiosamente pelo tribunal.; no art. 2872 prevé-se que a
anulabilidade s6 pode ser arguida dentro do ano subsequente a cessagdo do
vicio que lhe serve de fundamento.

Estas normas integram o Capitulo (I) do CC regulador do ‘Negdcio Juridico’,
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que inclui a regulagao da declaracao negocial e, por referéncia a esta, as
modalidades, forma, perfeicao, interpretacao e integragao da mesma, a falta e
os vicios da vontade e os seus efeitos na validade e/ou eficacia da declaragcao
negocial e, assim, do negocio por ela celebrado (arts. 2172 a 2572 e 2802 a
2942 do CC).

Cumpre antes de mais afastar a tese da auséncia de prazo que a recorrente
alega sem outro fundamento que nao a indicagao do art. 2862 do CC posto que
s6 a nulidade pode ser invocada a todo o tempo, o que pressupoe a invocagao
de vicio juridicamente apto a gera-la, como urgem ser a venda de bem alheio
(art. 89292 CC), o vicio de forma (art. 2202 CC), a falta de vontade por coagao
fisica ou falta de consciéncia da declaracao (art. 2462), e os vicios da vontade
por simulacgao (art. 2402 CC) e reserva mental (art. 2442, n2 2 CC). Ja a
alegada desconformidade entre a vontade declarada e a vontade real por
virtude de erro na sua formacgao constitui fundamento de anulabilidade e nao
de nulidade (art. 2472 do CC), sendo dessa natureza o vicio que a recorrente
alega - e que enquadra no erro sobre os motivos determinantes da vontade de
adquirir, atinentes com o modo de cumprimento do preco (no sentido de lhe
assistir o direito de o compensar com parte do valor do crédito que adquiriu
ao BNC, dispensando-a de proceder ao seu depodsito na conta da massa
insolvente), nos termos do art. 2529, n21 do CC, e nao sobre as caracteristicas
juridicas ou fisicas dos iméveis objeto da venda (relevante nos termos do art.
8382 do CPC se desconformes com o anunciado no procedimento da venda)
nem sobre o vendedor, nos termos do art. 2512 do CC.

Cumpre aferir da aplicabilidade do prazo de um ano previsto no art. 2872 do
CC ao pedido de anulagao de venda previsto no art. 8382 do CPC, como é
reclamado pela recorrente.

Afigura-se-nos que a discussao desta questdo é indissocidvel da natureza
juridica da venda executiva por referéncia ao que a legitima e a finalidade que
serve e, assim, ao contexto - processual - em que é celebrada. No caso, em

[11]

sede de liquidacao da massa insolvente que, por definicao , € cumprida no
ambito do processo de insolvéncia.

Nos termos que se expuseram no acordao desta seccao de 07.03.2023
(relatado pela ora relatora e citado pela decisao recorrida) e que aqui se vao
parcialmente reproduzir, nao obstante a complexidade do processo de
insolvéncia, repartido por fases e procedimentos declarativos e executivos,
teleoldgica e processualmente a insolvéncia liquidataria assume-se como uma
acao executiva para pagamento de quantia certa, coletiva (em contraposicao
com a execugao singular) e genérica ou total (porque abrange todos os bens
do devedor), prosseguida através de um processo especial (o processo de

insolvéncia, entendido em termos amplos, abrangendo processo principal e
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apensos) que visa a satisfacdo de direitos de crédito sobre o patriménio do
devedor com prévia adocao de medidas cautelares (correspondentes a
imediata apreensao dos bens nos termos do art. 1492 do CIRE) e, em sede de
pagamentos, obedecendo a uma ordem especialmente prevista para a
insolvéncia, designadamente, ao nivel da qualificacao dos créditos, com
influéncia na ordem do seu pagamento.

Consubstanciando o pedido de anulacao de venda um pedido de sindicancia da
legalidade/validade de ato realizado no ambito da atividade de liquidacao dos
bens apreendidos para a massa insolvente, a questao remete antes de mais
para normas especialmente previstas pelo CIRE reguladoras da atividade de
liquidacao, lato senso e, na falta ou insuficiéncia destas, nos termos do art. 172
deste diploma, subsidiariamente remete para as disposi¢coes aplicaveis do
CPC, especialmente as que disciplinam o processo executivo face a idéntica
natureza executiva do processo de insolvéncia que, em relagao aquela
acrescenta o cariz universal da liquidagao do ativo e do passivo do devedor.
Ora, no ambito do processo executivo, tal como o pedido de anulagao da venda
deduzido com fundamento legal no art. 1952 (vicio procedimental), também o
deduzido com qualquer um dos fundamentos previstos pelo art. 8382, n? 1 do

CPC (vicio material) surge legalmente configurado, ndo como uma acao a
propor ab initio de forma auténoma a esse mesmo processo, mas como seu

incidenteM. Isso mesmo resulta do segmento “...0 comprador pode pedir, na
execucdo, a anulacdo da venda e a indemnizag¢do a que tenha direito...” (subl.
nosso). Com a O6bvia adaptacao, tratando-se de venda de bens da massa
insolvente o pedido deve ser apresentado no processo de insolvéncia
respetivo, dando origem a incidente do mesmo, mais especificamente, a
incidente da liquidacao.

Nesse sentido,

- acérdao desta seccao de 14.10.2025[ﬁ1 - “[tlal invocacgdo deve ter lugar no
proprio apenso de liquida¢cdo, uma vez que estardo em causa actos praticados
nesses proprios autos, com a intervencdo dos interessados ai também
intervenientes.//Assim e se no processo executivo, o pedido de declarag¢do de
nulidades alegadamente cometidas na fase da venda executiva ndo pode
deixar ser processualmente configurado como incidente, o mesmo se impoe
aplicar a venda realizada no dmbito da insolvéncia.”

- acordao da Relagdo de Coimbra de 24.10.2023 - “[nldo faria sentido, que
estando uma questdo incidental surgida no dominio da liquidacdo e com
repercussdo direta sobre o processo de insolvéncia - cujo decurso se quer
urgente e cuja liquidagdo do activo se quer ver tratada com prontiddo - se
admitisse o recurso a um meio processual autonomo - ac¢do de processo
comum - para a sua apreciagdo jurisdicional.// (...) // Como se escreve no
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citado acorddo [reporta a acérdao do ST] de 09.07.2020], «como conjugar uma
tal possibilidade com o funcionamento normal do processo de insolvéncia, com
o principio geral de que as controvérsias incidentais surgidas no decurso do
processo devem, sob pena de preclusdo, ser nele suscitadas e decididas (e ndo
numa acdo ad hoc) e com a estabilizacdo dos direitos e interesses do
insolvente e dos credores? Concorda-se assim inteiramente com o acorddo
recorrido ai onde aduz que a invocag¢do, apreciag¢do e decisdo do cerne da
controvérsia em causa so poderia ter lugar nos proprios autos da liquidagdo

insolvencial, pois trata-se da apreciagdo do ai ocorrido, impondo-se a
intervencgdo da totalidade dos interessados, garantindo-se desse modo o
devido contraditorio e a obteng¢do de uma decisdo vinculativa para o universo
dos interessados. Essa tutela ndo seria possivel de garantir num quadro de
posterior instauragdo de agées autonomas e dispersas, pois, para alem da
necessdria delimitagdo dos sujeitos, tal potenciaria a contradigdo de
julgados”.

- acordao da Relacao de Guimaraes de 26.11.2020 (tirado em recurso de
decisao proferida em acao declarativa comum instaurada contra quem
adquiriu o imovel no ambito da liquidagdo em processo de insolvéncia e o
administrador da insolvéncia nele nomeado, pedindo que essa venda fosse
declarada nula ou anulada) - A venda é efectuada no ambito de um processo, é
um acto processual sujeito ao regime de arguig¢do das nulidades processuais,
como se depreende do disposto na al. c) do n? 1 do art.?2 8392 do CPC, onde se
prevé os efeitos da anulagdo do acto da venda nos termos do art.2 1952 do
CPC.//Acrescendo que os casos em que a venda fica sem efeito sdo apenas os
previstos no art.?2 8382 e 8392 do CPC.//O legislador, atentos os especificos
interesses dos intervenientes processuais e o fim prosseguido com a venda
realizada no ambito de um processo judicial, estabeleceu um regime especial
de invalidades e irregularidades da venda em execugdo (ou na insolvéncia) e
tipificou taxativamente os casos em que a venda é invdlida e fica sem efeito.//
Por isso, é nesses processos - execu¢do ou insolvéncia - que as irregularidades
e as nulidades tém de ser arguidas e que se poderad reclamar contra os actos
do agente da execucdo ou administrador de insolvéncia incumbido da mesma
funcdo.//E nesses processos que se conhece da invalidade da venda e que,
sendo o caso, se determinard que a mesma fique sem efeito.//O argumento da
apelante, de que no processo de insolvéncia ndo existe meio processual
adequado e legal para impugnar as vendas dos imoveis, ndo colhe.//Ndo é pelo
facto da autora ndo poder, ou jd ndo estar em tempo para impugnar a venda
segundo as regras ou com os fundamentos previstos no processo de

insolvéncia, que passa a poder recorrer aos meios comuns, ampliando as
causas de invalidade da venda, os casos em gue fica sem efeito e os prazos
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para a impugnar.//Como atrds referimos, a competéncia material afere-se em
funcdo dos pedidos concretamente formulados e da causa de pedir invocada,
independentemente do bem ou mal fundado da pretensdo do autor e do
eventual insucesso da acg¢do, sendo por isso irrelevante o argumento aduzido
pela apelante. (subl.s nossos)

Constituindo o incidente um procedimento deduzido por dependéncia de uma
acao (por apenso ou nela enxertados, cfr. arts. 912, n 1, 292% e 3042, n2 1 do
CPC), aplicam-se-lhe antes de mais as regras do processo especial a que
respeitam e, na falta de regulamentacgao especial, nos termos do art. 2922 do
CPC (ex vi art. 172 do CIRE), as disposigoes gerais previstas pelos arts. 1499,
n? 1 e 2932 a 2952 do CPC. Assim, na auséncia de disposicdao especial que no
CIRE ou no CPC regule ou preveja prazo especial aplicavel, o pedido de
anulacao/nulidade da venda judicial deduzido no processo onde a mesma foi
realizada deve entender-se subordinado ao regime processual aplicavel a esse
mesmo processo e, mais especificamente, aos incidentes nele previstos, que,
na falta de disposicao especial, inclui o prazo legal supletivo previsto no art.
1492 do CPC que, precisamente, estabelece que “Na falta de disposi¢do
especial, é de 10 dias o prazo para as partes requererem qualquer ato ou
diligéncia, arguirem nulidades, deduzirem incidentes ou exercerem qualquer
outro poder processual; e também é de 10 dias o prazo para a parte responder
ao que for deduzido pela parte contrdria.”

Para esta solucao contribuem as caracteristicas ou natureza da compra e
venda que é celebrada no ambito de um procedimento que tem como
finalidade a satisfacao dos direitos dos credores sobre o devedor titular dos
bens objeto da venda, seja no ambito da execucgao singular, seja no ambito da
execucgao concursal e universal como ¢ a atividade de liquidagao do passivo e
do ativo do devedor insolvente.

Como é referido e sumariado no acérdao da Relacao de Coimbra de
24.10.2023 (com subl. nosso), “A venda executiva ndo pode deixar de ser
considerada como um fenéomeno essencialmente processual e com os efeitos
de direito substantivo do negdcio tipico da compra e venda - a venda realizada
em sede de liquidagdo do activo no processo de insolvéncia é uma venda
judicial, que visa satisfazer ndo um interesse proprio, mas sim um interesse
alheio, o interesse do credor - e tem, por regra, os mesmos efeitos da compra
e venda em geral - a propriedade transmite-se para o adquirente por mero
efeito do contrato, como seu efeito real (arts. 8792-a) e 4082-1 Codigo Civil).”
No mesmo sentido, o acérdao desta Relacdo e secao de 07.03.2023, assim
sumariado: “I- A venda realizada em sede de liquidagdo do activo no processo
de insolvéncia é uma venda judicial.//II- Salvo os casos expressamente
regulados no CIRE, as vicissitudes que a afectam tém de ser solucionadas de
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acordo com o regime juridico previsto no CPCivil para o processo executivo.”
Na doutrina, entre outros, Rui Pinto: “I1. O ato de venda judicial pode ser
impugnado por invalidade material, invalidade processual e por ineficdcia
superveniente, consoante tenha lugar um vicio de violacdo da lei substantiva,
um vicio de violagdo da lei processual ou uma auséncia de efeitos que ndo
corresponda a uma especifica violagcdo normativa.//Para tal devem, prima
facie, ser chamados a colagdo os artigos 8382 a 8412.// (...) importa considerar
que o regime processual civil de invalidades tem uma capacidade expansiva
maior do que decorre do seu teor literal e que 0s regimes gerais civis ndo

podem ser aplicados sem consideracdo dos principios publicos de processo
civil e da venda executiva.//E que, se é certo que as normas de direito privado
podem ser aplicadas em consideragdo ao cardter subsididrio do regime geral
dos atos juridicos, de que o processo também ndo deixa de ser composto, e em
consideracdo aos efeitos patrimoniais privados da venda executiva, porém,
ndo estamos perante um contrato, mas perante uma transmissdo executiva.
Esta ndo pode ser sujeita a instabilidade (limitada, é certo) que o regime civil
da declaragdo negocial acarreta. Na realidade, o regime civil comporta
aspectos que supéem uma igualdade entre os interessas das partes, que nos

parece algo postergada por um favor creditoris, compensado pelo baixo valor
da aquisicdo executiva dos bens.//(...)//(...) o erro e o vicio na formagdo da
vontade e a divergéncia entre a vontade real e a vontade declarada merecem

uma ponderacdo de interesses entre a execugdo e o terceiro.uZ

Com efeito, o regime legal da agao de anulacao de negdcios previsto no
Cddigo Civil - desde logo, o prazo para a sua instauracgao - esta pensado para
os negécios de direito privado, portanto, celebrados entre privados (ou
atuando como tal) ao abrigo e no reciproco exercicio da autonomia e liberdade
contratuais e com efeitos restritos as partes que a celebram, contexto e efeitos
que nao assiste a venda judicial. Ainda que materialmente coincidentes nos
efeitos obrigacionais - pagamento do preco e entrega do bem objeto da venda
-, na venda judicial também estes adquirem vestes de atos processuais
inseridos num procedimento legalmente regulado, que tem subjacente um ato
de natureza publica ou de ius imperi que a determina, e que é legitimado por
uma finalidade que extravasa dos sujeitos que a celebram. Por assim ser, como
se exp0s, nao so as irregularidades na tramitagcao do procedimento de venda
(vicios procedimentais, nos termos dos arts. 1952 e ss. do CPC), mas também
os vicios na declaracao de vontade do comprador (vicios materiais, nos termos
do art. 8382, n? 1 do CPC) suscetiveis de destruirem a eficacia ou a validade
da venda, devem ser arguidos, apreciados e decididos no ambito do processo
onde a mesma foi realizada, como questao incidental e em conformidade com
o regime legal processual dos incidentes da instancia (arts. 2922 a 2952 do
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CPC ex vi art. 172 do CIRE). S6 esta solugao é suscetivel de garantir que a
validade da venda seja discutida entre quem deve ser discutida: na
insolvéncia, em primeira linha contra o sujeito processual que nela participou
em representacao da massa insolvente e que, por isso, conhece e estd melhor
habilitado a deduzir oposicao fundamentada contra a imputacgao de vicios de
procedimento e também da declaragdao do comprador e, assim, a prevenir uma
situacdo de indefesa das partes interessadas no processo de insolvéncia que,
nao tendo intervengao na venda nem poder de decisao quanto aos seus
termos, sdo por ela diretamente afetadas - a cabeca, os credores que
pretendem obter ou que ja obtiveram satisfagdo (total ou parcial) do seu

crédito pelo produto dessa mesma Venda@. Argumento que se nos afigura
adquirir contornos de evidéncia nos casos em que, como 0 em apreciacao, a
compradora é parte (habilitada) no processo na qualidade de credora, e os
factos fundamento da invalidade material sao enddégenos a regulagao
processual da venda, entroncam e correspondem a atos processuais proprios
do respetivo procedimento legal, como urge ser o depdsito do preco e as
condigoes em que o credor pode ser dispensado do mesmo, em correlacao com
a natureza garantida dos créditos e a sentenca que como tal os reconheca e
gradue pelo produto dos bens objeto da garantia e que, reitera-se, € conhecida
ou cognoscivel por todos os credores, incluindo o que se propoe adquirir com
dispensa de depodsito do preco.

A propodsito dos sujeitos que intervém na celebracao da venda ‘executiva’,

“—6], “4.(...) é certo que do lado
transmissdrio, hd uma vontade de adquirir, propria do principio geral do

recorrendo de novo as palavras de Rui Pinto

direito patrimonial privado de que ninguém pode ad quirir contra sua vontade.
Todavia do lado transmitente, nenhuma vontade pode ser imputada ao
executado, ainda que em substituicao (...).//Por conseguinte, a autoria do acto
processual de venda ndo é do executado e os eventuais vicios sobre a coisa ou
quanto a onus ocultos também apenas podem ser assacados ao autor do acto
processual - o Estado e o agente de execucdo [no processo de insolvéncia, ao
administrador da insolvéncial.//(...)//5. Por seu turno, no plano dos efeitos da

venda executiva, ja vimos que os seus alegados efeitos obrigacionais da venda

[17] apresentam, afinal, natureza processual.// Quanto ao efeito translativo do
direito que é objeto da venda executiva - o titular perde o direito e um sujeito
adquire-o na sua esfera - ndo é indicador da natureza contratual do acto em
presenca: também os actos de expropriacdo podem produzir idéntico
resultado.//Muito pelo contrdrio, ddo-se outros efeitos que sdo absolutamente
alheios a um estrito negocio de transmissdo onerosa de um direito patrimonial
privado: por ex., a extingdo das garantias reais e dos direitos reais de gozo
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menores e a sub-roga¢cdo no remanescente do produto da venda.//6. Daqui
resulta que a venda executiva ndo é um contrato. E aquilo que Alberto dos
Reis designava como “providéncia de expropriacdo”, enquanto priva o
executado contra a sua vontade.” (subl. nosso)

Persistindo no que se nos afigura ser trave mestra na discussao sobre o prazo
legal para apresentacao do pedido de anulacao da venda em sede de
liquidacao da massa insolvente com fundamento em invalidade substancial nos
termos do art. 8389, reitera-se que nao pode ser travada alheada da natureza
da relacgao juridica em que se funda e do contexto de processo judicial
concursal e universal em que se insere, no qual, de resto, no caso a recorrente
nao figura como terceiro mas como parte na qualidade de credor reconhecido/
habilitado. Sem entrar na controvérsia exegética a respeito da natureza da
venda executiva - se um contrato, se um ato publico, ou ato hibrido publico-
privado -, conforme se considerou e concluiu no acordao da RG de 14.06.2018,
a venda cumprida em sede de execugao [n]do pode deixar de ser considerada

como um “fendmeno essencialmente processual.@l, ou, conforme consta do
acordao da RP de 10.11.2005, como [a]ctos do processo executivo”, (...) “como
um procedimento jurisdicional”, com os efeitos de direito substantivo do
negacio tipico da compra e venda. Em suma, a ideia de que a venda - assim
como o ato de apreensao que a precede, e o pagamento que lhe sucede -
corresponde a medida usada pelo Estado, que se traduz [n]a atuag¢do do orgdo
jurisdicional, no exercicio da sua fung¢do executiva, que visa satisfazer ndo um

interesse proprio, mas sim um interesse alheio, o interesse do credor.@ Na
insolvéncia, o interesse do coletivo dos credores.

Na tarefa que nos ocupa, a integracao do art. 8382 do CPC nao prescinde do
elemento sistematico, mais rigorosamente, da convocagao do principio da
unidade do sistema juridico e dos valores que tutela, da coeréncia, coesao,
harmonizacao e igualdade de garantias e tratamento. Nesse desiderato impoe-
se considerar o que o sistema juridico prevé no ambito de outros
procedimentos legalmente instituidos com a mesma finalidade e através dos
mesmos instrumentos juridicos - satisfacao de direitos de crédito por recurso
a venda de bens do devedor -, como sucede ser o procedimento de venda no
ambito da execucao fiscal regulado pelos arts. 2482 a 2582 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT). Releva ao caso o art. 2579
deste diploma, no qual expressamente se prevé o prazo em que pode ser
requerida a anulacdo da venda de bem penhorado realizada no ambito da
execucao fiscal, nestes termos:

1 - A anulag¢do da venda sé poderd ser requerida dentro dos prazos seguintes:
a) De 90 dias, no caso de a anulagdo se fundar na existéncia de algum énus
real que ndo tenha sido tomado em consideracdo e ndo haja caducado ou em
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erro sobre o objecto transmitido ou sobre as qualidades por falta de
conformidade com o que foi anunciado;

b) De 30 dias, quando for invocado fundamento de oposi¢cdo a execug¢do que o
executado ndo tenha podido apresentar no prazo da alinea a) don.2 1 do
artigo 203.2;

c) De 15 dias, nos restantes casos previstos no Codigo de Processo Civil.

2 - O prazo contar-se-d da data da venda ou da que o requerente tome
conhecimento do facto que servir de fundamento a anulag¢do, competindo-lhe
provar a data desse conhecimento, ou do trdansito em julgado da ac¢do
referida no n.2 3.

Realgando antes de mais o facto de o processo de execugao fiscal
corresponder a procedimento de natureza administrativa -em contraposicao
com a natureza judicial do processo de insolvéncia -, destaca-se a coincidéncia
entre os fundamentos de invalidade substancial previstos na al. a) do art 257¢
do CPPT e os previstos no n? 1 do art. 8382 do CPC (que a doutrina entende
dever estender-se a qualquer outro vicio da declaracao de vontade do

comprador previstos no CC@]). Conforme se disse, a insolvéncia liquidataria
assume-se como agao executiva para pagamento de quantia certa, na qual a
liquidacao/venda dos bens da massa insolvente integra atividade e objetivo
cujo cumprimento a lei comete a operador judicidrio (o AI) funcionalmente
vinculado ao dever de atuar com legalidade. Ao dever funcional deste 6rgao da
insolvéncia acresce o poder dever de fiscalizagcdao da comissao de credores e,
principalmente, o poder dever de fiscalizagao judicial intrinseco ao proprio
processo de insolvéncia, que nao existem no processo de execucao fiscal (cfr.
arts. 682 e 582 do CIRE).

Ora, no confronto entre um e outro processo e entre uma e outra venda (fiscal
e judicial), e a tutela e fiscalizacao da legalidade - que, no confronto com a
execucao fiscal, se imporda considerar - intrinsecamente reforcada no processo
judicial, seria juridicamente incongruente - a luz do principio da igualdade
versus garantias de legalidade - que o comprador que adquiriu no ambito de
uma venda judicial pudesse requerer a sua anulacao no prazo de um ano apoés
o conhecimento do erro-vicio em que formou a sua vontade de adquirir, e com
fundamento de igual natureza o comprador que adquiriu no ambito de uma
venda fiscal o pudesse fazer no prazo de 90 dias.

E ainda de destacar a tramitacéo legalmente prevista para o pedido de
anulacao da venda que, como ja se viu, pressupoe a sua apresentacgao,
discussao e apreciacao no processo onde foi realizada, o que por principio
resultaria sistematica e incongruentemente prejudicado face ao prazo regra
de um ano que o art. 1699, al. a) do CIRE prevé para o encerramento da
liquidacao e do processo de insolvéncia.
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De todo o exposto se extrai que, independentemente de o pedido de anulagao
da venda vir ou nao estribado no incumprimento de normas ou deveres de
natureza estritamente processual, deve considerar-se aplicavel o prazo de dez
dias supletivamente previsto para a deducao de incidentes a contar do
conhecimento do vicio que o fundamenta em detrimento do prazo de um ano a
contar do mesmo termo inicial, por ser aquele o que mais se ajusta ao “
interesse publico ligadas a natureza do processo de execug¢do, em especial,
decorrente da necessidade de assegurar a protecg¢do da estabilidade das
vendas em execug¢do, bem como a protecc¢do da confiang¢a, da seguranga

»[211[22]

juridica e da boa-fé dos terceiros adquirentes.”.
Mas, ainda que se considerasse aplicavel o prazo de um ano e,
cumulativamente, juridicamente relevante e atendivel para o computo do
mesmo o (alegado) desconhecimento da recorrente sobre o teor da sentenca
de graduacao de créditos aquando da celebracao da venda das verbas 3 e 10
e, assim, juridicamente atendivel o (alegado) desconhecimento da auséncia de
preferéncia de pagamento que a legitimasse a nao proceder ao depdsito de
90% do preco destes bens, sempre seria de rejeitar o pedido de anulagao de
venda deduzido pela recorrente por extemporaneo na medida em que em
marco de 2024 foi notificada do requerimento do Al que dava conta do nao
reconhecimento dessa preferéncia pela sentenca de graduacao de créditos e
s6 depois de decorrido mais de um ano sobre essa notificacao a recorrente
veio arguir o alegado erro na formacao da sua vontade de adquirir produzido
pelo desconhecimento da graduacao de créditos determinada pela sentenca, e
pedir a anulacao da venda com esse fundamento, remetendo-se nesta parte
para o acima exposto sobre a irrelevancia do pedido de retificacao da sentenca
e da data da decisao final que o conheceu na determinacao do termo inicial do
prazo para requerer a anulacao da venda.

Finalmente, ainda que o pedido prosseguisse para apreciacao de mérito,
sempre estaria votado a improcedéncia.

Desde logo, porque os elementos disponiveis nos autos ndao permitem concluir
que a recorrente desconhecia a sentenga de graduacao de créditos e, assim,
que desconhecia nao beneficiar de preferéncia de pagamento pelo produto das
verbas 3 e 10 e, assim, que desconhecia nao beneficiar da faculdade de
dispensa de depodsito de 90% do respetivo preco. Contrariamente ao que
alega, esse desconhecimento nao resulta necessariamente do facto de ter
apresentado pedido de adjudicacao daquelas verbas com dispensa de deposito
de preco conjuntamente com outras verbas (20 a 23) sobre as quais lhe foi
reconhecida preferéncia de pagamento (com fundamento em garantia real), e
porque, em abstrato, na auséncia de outra prova num ou outro sentido a
versao dos factos que a recorrente alega, no sentido de a aceitacao e atuacao

26/ 32


file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/10%20-%2026139-09.9T2SNT-XF.L1.docx#_ftn21
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/10%20-%2026139-09.9T2SNT-XF.L1.docx#_ftn21
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/10%20-%2026139-09.9T2SNT-XF.L1.docx#_ftn21
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/10%20-%2026139-09.9T2SNT-XF.L1.docx#_ftn22
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/10%20-%2026139-09.9T2SNT-XF.L1.docx#_ftn22
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/10%20-%2026139-09.9T2SNT-XF.L1.docx#_ftn22

da comissao de credores e do administrador da insolvéncia terem contribuido
para a convencerem que lhe assistia o direito de ser dispensada de depésito
de parte do preco, permitir igualmente a construgao da versao contraria, ou
seja, de ter sido a atuacao da recorrente que convenceu os demais de um
pressuposto inexistente. Acresce que sempre ficaria por demonstrar que o
destinatario da proposta de compra apresentada pela recorrente - o Al que
outorgou na venda em representacao da massa insolvente - conhecia a
essencialidade da dispensa de depdsito do preco na formagao da sua vontade
em adquirir as verbas em questao (cfr. art. 2522 do CC). Com efeito, este
requisito - do conhecimento, pelo destinatario da declaracao, da
essencialidade dos motivos determinantes da vontade - s6 é prescindido pelo
art. 8382, n? 1 do CPC quanto ao erro sobre o objeto do negdcio, e o que bem
se compreende na medida em que a situacgao juridica e as caracteristicas
fisicas deste sdao ou devem ser objeto de publicitacao aos potenciais

adquirentes no ambito do procedimento de Venda.Iﬁ1

Sem prejuizo de todo o exposto e da reconhecida extemporaneidade do pedido
de anulacao da venda, sempre se acrescenta que, com os fundamentos em que
vem estribado, estaria votado a improcedéncia porque, ainda que se aceitasse
como demonstrado o ja referido desconhecimento da recorrente, este sempre
seria imputdvel a sua incuria e negligéncia processuais por lhe ser
processualmente possivel e exigivel o contrario, estando-lhe por isso vedado
invoca-lo em seu beneficio e em prejuizo da massa insolvente e dos demais
credores. Conforme antes se referiu, e aqui se reproduz, foi a recorrente quem
deu causa a irregularidade que invoca ao aceitar comprar as verbas 3 e 10
sem proceder ao depdsito da totalidade do preco devido sabendo ou devendo
saber que a sentenca de graduacao de créditos ja entdo transitada nos autos
nao lhe reconheceu preferéncia de pagamento pelo produto daqueles imoveis.
Sentenca cujo teor a recorrente conhecia ou, no minimo, agindo com a devida
diligéncia, podia conhecer, atendendo a que assumiu a posigao processual do
credor originario (o0 BNC) em substituicao do qual se habilitou a intervir no
processo, incluindo, para o substituir no mapa de rateio em sede de
distribuicao do produto da liquidacao pelos créditos verificados de acordo com
os termos em que foram graduados; se 0s nao conhecia, s a sua incuria ou
falta de diligéncia pode imputar-se. Veja-se que é a propria lei processual que

no art. 5742, n° 312—4] qualifica como confissao a declaragao de
desconhecimento de determinado facto de que o declarante deva ter
conhecimento. Como é anotado por A. Geraldes, P. Pimenta e L. Sousa, “[o]
principio da autorresponsabilidade das partes obsta a que possa arguir a

).1251

nulidade a parte que lhe deu causa (.. Com efeito, a falta de diligéncia
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da recorrente - traduzida na auséncia de consulta do processo e,
especificamente, da sentencga que graduou o crédito que decidiu adquirir e
passou a titular nos autos - nao é anulada pela falta de diligéncia do Al e da
comissao de credores aos quais, no minimo, também se impunha a leitura
atenta daquela sentenca antes de se pronunciarem sobre as propostas de
adjudicacao dos bens da massa insolvente. Mas, em abstrato, a falta de
diligéncia destes 6rgaos da insolvéncia nao importa mais sendo a possibilidade
da sua responsabilizagao perante os credores que, por falta do cumprimento
daquela formalidade essencial, nao venham a receber o que lhes caberia
receber do produto dos imoveis que nao foi depositado (para além dos juros
que entretanto e desde 2014 teriam vencido em beneficio da massa insolvente
e que se destinariam ao pagamento precipuo das dividas desta, cfr. art. 172,
n?2 do CIRE, com consequente reducao da afetacao do preco dos bens a esse
efeito). Ja no que respeita ao desconhecimento do teor da sentenca de
graduacao de créditos que a recorrente implicitamente alega como
pressuposto da anulagao que requer e atuagao processual que adotou por se
manter nesse alegado desconhecimento, sé a si é suscetivel de imputar-se por
omissao da elementar diligéncia de consulta do processo na parte
especificamente destinada a imediata regulacao dos termos do pagamento dos
créditos que adquiriu ao credor BNC na pendéncia dos autos, e que estava em
condicoes de conhecer ainda antes da aquisi¢ao (que ocorreu em data
posterior a fevereiro de 2013) posto que a essa altura ja havia sido proferida
sentencga de verificagao e graduacgao de créditos (em janeiro de 2013). Se a
recorrente negligenciou o dever de consulta para se inteirar dos termos da
regulagao dos seus interesses no ambito do processo no qual se habilitou a
intervir como credor, nao pode pretender que o desconhecimento que dessa
falta adveio fosse obrigatoriamente suprida por outros, dando-lhe a conhecer o
que ela propria tinha condigdes de conhecer e se suporia fosse por ela
conhecido, e muito menos pretender imputar a qualquer outro sujeito
processual a conduta que adotou por (alegadamente) desconhecer os termos
da sentenca de graduacgao de créditos patente nos autos, e menos ainda que a
sua negligéncia processual reverta em prejuizo dos demais credores. Como é
referido no acérdao de 25.02.2025 proferido nos autos em apenso H, “de
acordo com a Lei, apenas e s6 a Sentenca de verificagcdo e graduagdo de
créditos tem influéncia no rateio e pagamento dos créditos. Os actos do
Administrador da Insolvéncia e da Comissdo de Credores posteriores a aludida
Sentenca em nada podem influenciar tal rateio e pagamento.”.

3. Finalmente, nao podemos deixar de realgar a inutilidade pratica do pedido
de anulagdo da venda que a recorrente deduziu tinica e exclusivamente com o
objetivo de se ‘libertar’ da obrigacao de pagamento da parte do prego dos
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imoveis que foi indevidamente dispensada de depositar posto que com a sua
procedéncia, conforme estabelece o art. 2892, n® 1 do Cddigo Civil, ficaria
constituida na obrigacao de restituir a massa insolvente os imoveis objeto
dessa mesma venda ou, ndao sendo possivel - como nao lhe seria posto que os
alienou e constam inscritos em beneficio de terceiros ha mais de 10 anos -, a
restituir o valor dos mesmos. Em suma, da anulacao das vendas resultaria
para a recorrente a obrigacdo de pagar a massa insolvente, no minimo, o
mesmo valor que se lhe impoe pagar a titulo de preco devido pela sua
aquisigao.

4. Termos em que se conclui pela improcedéncia do recurso e pela
manutencgao da decisao dele objeto.

V - Decisao
Em conformidade com o exposto, as juizas desta sec¢dao acordam em julgar a
apelagcao improcedente, com consequente manutencgao da decisao recorrida.

Na qualidade de vencida, as custas da apelagao recaem sobre a recorrente
(arts. 5279, n21 e 2 do CPC).

Lisboa, 28.10.2025

Amélia Sofia Rebelo

Susana Santos Silva

Isabel Fonseca (com declaracao de voto)

Declaracao de voto:

Concordando inteiramente com a decisao propugnada no acérdao e respetiva
fundamentacao, a excecgao, quanto a esta, da parte em que se alude ao prazo
para a formulacao de pretensao de anulacao da venda nos termos do art. 838.2
do CPC, pelo comprador, porquanto se adere a posicao sufragada no arresto
referido na nota 23 (acérdao do TRL de 31-10-2023, proferido no processo n.2
84/19.8T8SRQ-E.L1-1, relatora: Renata Linhares de Castro), sendo certo que,
no caso ora em apreco, como salientado no acordao, a questao é meramente
académica porquanto mesmo considerando o prazo de um ano, ainda assim
este sempre se mostraria ultrapassado.

Isabel Fonseca

11 Diploma a que respeitam as normas que se citam sem mengao a outra
origem.

[2] No seu n?1 prevé que [0] exequente que adquira bens pela execugdo é
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dispensado de depositar a parte do preco que ndo seja necessdria para pagar
a credores graduados antes dele e ndo exceda a importdncia que tem direito a
receber; igual dispensa é concedida ao credor com garantia sobre os bens que
ad quirir.

131 Sob a epigrafe Credores garantidos e preferentes, ao que aqui releva prevée
que [a]os credores garantidos que adquiram bens integrados na massa
insolvente (...) é aplicavel o disposto para o exercicio dos respectivos direitos
na venda em processo executivo.

[4] Vd. Marco Gongalves, Licoes de Processo Civil Executivo, Almedina, 52 ed.,
p. 514

[51 Por forca do principio da precipuidade previsto pelo art. 5412 do CPC e
conduzido ao art. 1722, n2 1 do CIRE.
161 Cddigo de Processo Civil Anotado, GPS, Almedina, Vol. II, p. 236. No

mesmo sentido, de J. Castro Mendes e M. Teixeira de Sousa, Manual de
Processo Civil, AAFDL Editora, Vol. II, p. 919 e s.

71 Estabelece que [n]do pode arguir a nulidade a parte que lhe deu causa ou
que, expressa ou tacitamente, renunciou a arguigdo.

18] Prevé que [s]e o réu declarar que ndo sabe se determinado facto é real, a
declaracdo equivale a confissdo quando se trate de facto pessoal ou de que o
réeu deva ter conhecimento e equivale a impugnag¢do no caso contrdrio.

91 Cddigo de Processo Civil Anotado, GPS, I vol., Almedina, 22 ed., p. 251.
[10]

de invalidade mista, que combinam caracteristicas de ambos os institutos

Sem prejuizo das situagoes designadas na doutrina e jurisprudéncia como

através da limitagao da legitimidade para arguicao da nulidade, como sucede,
por exemplo, na nulidade dos contratos promessa por vicio de forma nos
termos conjugados dos arts. 2202 e 4102, n? 3 do CC).

[111 Considerando que a massa insolvente enquanto patrimoénio auténomo
sujeito de relagoes juridicas e detentor de personalidade judicidria s6 se
constitui com a sentencga de declaracao da insolvéncia (cfr. arts. 462, n°1 e
1499, n? 1 do CIRE).

[12]

Sousa, GPS, vol. II, p. 258 - “5. A decisdo a proferir sobre o pedido de anulag¢do

Nesse sentido, na doutrina, entre outros, A. Geraldes, P. Pimenta e L.

é precedida do exercicio do contraditorio, aplicando-se o regime dos
incidentes (n°2 e arts. 2932 a 2959). Se a apreciacdo da questdo for complexa
ou exigir meios de prova mais alargados que os permitidos pelo art. 2949, o
juiz remete o comprador para a agdo de anulagcdo auténoma, a intentar contra
o credor a quem foi ou deva ser atribuido o preco da venda.”- e ]J. Castro
Mendes e M Teixeira de Sousa, Manual de Processo Civil, vol. II, AAFDL
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Lisboa Editora, 2022, p. 949 - “a) O erro sobre o objecto da venda permite que
o comprador pecga, no proprio processo de execug¢do (ou seja, num incidente
deduzido na execucdo) (...).(b) A anulacdo da venda e a indemnizag¢do do
adquirente sdo decididas depois de ouvidos o exequente, o executado e os
credores interessados e de examinadas as provas que forem produzidas pelo
comprador (art. 8382, n?2). Se estes elementos forem insuficientes, o disposto
no art. 8389, n?3 29 parte, mostra que o comprador pode ser remetido para
uma ag¢do auténoma a propor contra o exequente, o executado e o credor a
quem tenha sido ou deva ser atribuido o pre¢o da venda. Trata-se de uma
forma especial de resolugdo de um non liquet.”

[13] Relatado no processo n?107/13.4TYLSB-W.L1.

[14] Em Manual da Execugdo e Despejo, Coimbra Editora, 2013, p. 966 e s.,
posteriormente replicado em Accdo Executiva, AAFDL Editora, 2019,
Reimpressao, pags. 913 e ss.

[15] Nesse sentido, ainda que reportado a invalidade formal da venda com
fundamento nos arts. 1952 e 1972 do CPC, acordao da RL de 23.05.2019: “(...)
quer a massa insolvente, quer os credores, quer terceiros intervenientes nos
autos de liquidag¢do, alegadamente prejudicados, podem reagir relativamente
aos actos, activos ou omissivos, do Administrador da Insolvéncia, provocando
a sindicdncia do Tribunal, nomeadamente invocando as regras gerais sobre a
nulidade dos actos, nos termos dos art9s. 1952 e 1972, do Cod. de Processo
Civil, ex vi do art?. 179, do CIRE;//- e, tal invocacdo, e consequente apreciacdo
e decisdo, deve ter lugar nos proprios autos de liquidacdo, pois trata-se de
efectiva apreciacdo do ai ocorrido, com intervencgdo da totalidade dos
interessados intervenientes, garantindo-se o devido contraditdrio nos termos
delineados pelo juiz da insolvéncia, assim se tutelando os variados interesses
presentes e o proferir de uma decisdo que seja vinculativa para o universo dos
obrigados; - tutela que ja ndo serd possivel garantir num quadro de posterior
instauragdo de acgdes autonomas e dispersas, (...).”(subl. nosso)

[16]
[171
venda pelo sujeito processual que a celebra.

18] Proc. n2 483/03.7TBCMN-B.G1, disponivel no site da dgsi.

[19] Telma Marisa de Paiva Coelho, Venda Executiva: Alguns Problemas,
Dissertacao apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
no ambito do 2.2 ciclo de Estudos em Direito, conducente ao grau de Mestre,
na Area de Especializacdo em Ciéncias Juridico-Civilisticas, Julho/2017. Com
interesse na matéria, cita acérdao do ST] de 30 de abril de 2003, Processo n.2

Primeira obra cit.

O pagamento do preco pelo comprador e a entrega do bem objeto da
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03B996, relator Araujo Barros, disponivel em dgsi.
I&1]. Castro Mendes e M Teixeira de Sousa, ob. cit., p. 948

[21] Acérdao de 12.04.2012 do Supremo Tribunal Administrativo, processo n2
0271/12, disponivel na pagina da dgsi.

[22] Assinala-se o conhecimento da posicao maioritariamente assumida pela
doutrina nesta matéria, no sentido da aplicacao do prazo previsto pelo art.
2872 do CC ao incidente de invalidade substancial da venda executiva previsto
pelo art. 8382 do CPC (vd. A. Geraldes, P. Pimenta, e L. Sousa, ob. cit., vol. II,
p. 258; Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, ob. cit., p. 949; Rui
Pinto, ob. cit., p. 972). Na jurisprudéncia, acérdao da Relacao de Lisboa de
31.10.2023, assim sumariado: “1. O artigo 838.2 do CPC é aplicdvel, por forga
do artigo 17.2 do CIRE, a venda realizada em sede de liquidag¢do do activo no
processo de insolvéncia quando seja requerida a sua anulagcdo pela adquirente
do bem apreendido (credora hipotecdria) com fundamento na
desconformidade entre as caracteristicas anunciadas e aquelas que
efectivamente o bem apresenta.//2. Nesta situacdo, o prazo para ser deduzida
a pretensdo de anulagdo da venda é o previsto no artigo 287.2, n.2 1 do CCivil
- um ano apos o conhecimento dessa mesma desconformidade.//3. Tal
pretensdo terd, contudo, que ser deduzida na pendéncia do processo de
insolvéncia, ndo o podendo ser apos o transito em julgado do despacho que
declarou encerrado tal processo nos termos previstos pelo artigo 230.2, n.2 1,
al. a), do CIRE.”

[23] Nesse sentido, Rui Pinto, ob. cit., p. 970.

24 A p ~ . .

[24] Prevé que [s]e o reu declarar que ndo sabe se determinado facto e real, a
declaracdo equivale a confissdo quando se trate de facto pessoal ou de que o
reu deva ter conhecimento e equivale a impugnag¢do no caso contrdrio.

[25] Cdédigo de Processo Civil Anotado, GPS, I vol., Almedina, 22 ed., p. 251.
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