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Sumario (da responsabilidade da Relatora):

I -0 n?4 do artigo 246.2 do Cddigo de Processo Penal torna obrigatéria para o
denunciante de crime particular, a declaragao de que pretende constituir-se
assistente e, neste caso, impoe a autoridade judicidria ou ao 6rgao de policia
criminal a quem a denuncia foi feita verbalmente, a adverténcia ao
denunciante da obrigatoriedade de constituicao de assistente e dos
procedimentos a observar.

II - Perante a preclusao do direito de constituicao de assistente, por estar
ultrapassado o prazo (perentério) previsto no artigo 68.2, n? 2, do CPP, a
segunda notificacao efetuada pelo OPC ao ofendido para requerer a sua
constituicao de assistente nao era apta a conferir um novo prazo/renovar o
prazo para a pratica do ato em causa, porque nessa data o direito de
constituicao do ofendido como assistente ja se havia extinguido, o ofendido ja
nao era titular desse direito.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 92 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

I - RELATORIO

Nos autos de inquérito com o n® 1121/24.0SKLSB, que corre termos na
Procuradoria da Republica da Comarca de Lisboa - DIAP - 42 Seccao de
Lisboa, foi, em 29/05/2025, proferido despacho pela Ex.ma Juiza com fungoes
de instrucao criminal a indeferir o pedido de constituigcao de assistente
formulado por AA a 27/11/2024, relativamente ao crime de injiria denunciado,

1/10


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

por o considerar extemporaneo, por o denunciante ter sido notificado para
efeito do previsto nos artigos 246.2, n2 4, e 68.2, n2 2, do Cédigo de Processo
Penal, a 02/09/2024, e advertido de que tinha dez dias para requerer a sua
constituicao como assistente.

ES

Inconformado com esta decisao, dela recorreu o ofendido, que, apds a

motivacao, formulou as seguintes conclusoes (transcrigéol):

“III - DAS CONCLUSOES:

a) O Recorrente foi vitima de crimes de natureza particular nomeadamente,
injuria, e, portanto, necessita de se constituir assistente. No que concerne aos
factos em que fora vitima, o Recorrente efetuou a competente queixa crime.
No dia 26.11.2024, o Recorrente foi advertido da obrigatoriedade de se
constituir assistente no processo, conforme a NOTIFICACAO (doc.03).

b) No dia 27.11.2024, o Recorrente formalizou o seu PEDIDO DE
CONSTITUICAO DE ASSISTENTE (doc.04), juntando a PROCURACAO
(doc.05), COMPROVATIVO DE PAGAMENTO (doc.06) e a TAXA DE JUSTICA
(doc.07). Em suma, o Recorrente apresentou o pedido de constituicao de
assistente, no dia posterior em que fora devidamente notificado para tal
finalidade, nao havendo, precisamente nenhuma violacao de prazo.

c) Todavia, o Recorrente foi surpreendido com o DESPACHO (doc.01), onde o
juizo a quo, data maxima venia, equivocadamente, considerou o pedido de
constituicao de assistente em relagcao ao crime de injuria extemporaneo.

d) O entendimento do juizo a quo, no sentido de rejeitar a constituigcao de
assistente, relativamente ao crime de injuria, nao merece acolhimento, na
medida em que estd destoante dos dogmas que permeiam nosso ordenamento
juridico, sendo o principio da legalidade totalmente aniquilado.

e) Nos moldes artigo 68.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, o requerimento
de constituicao de assistente, no caso dos crimes particulares, deve ser
realizado no prazo de 10 (dez) dias. Porém, o supracitado prazo, apenas
comeca a contar, a partir da adverténcia delineada no n.2 4 do artigo 246.2, n.?
4 do CPP.

f) O Recorrente foi advertido, nos termos da NOTIFICACAO (doc.03), no dia
26.11.2024, sendo que requereu a sua constituicao de assistente no dia
27.11.2024, um dia apés a adverténcia do artigo 246.2, n.2 4 da ritualistica
processual penal, sendo inconcebivel, o entendimento de que o seu pedido de
constituicao de assistente ¢ extemporaneo.

g) Considerando que o Recorrente observou todas as exigéncias legais para a
sua constituicao de assistente, nomeadamente, o respetivo prazo legal,
contudo, ainda assim, este direito foi-lhe indevidamente indeferido, o juizo a
quo, incorreu na nulidade prevista no artigo 120.2, n? 2 al.d) do CPP, uma vez
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que nao foram praticados os actos legalmente obrigatérios, enfermando o
processo de patologia processual, devendo a respeitavel decisao do juizo a quo
ser reformada, sendo admitida a constituicao de assistente em favor do
Recorrente.

IV - DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer-se a Vossas Exceléncias, o seguinte:

a) A admissao e, posterior deferimento do presente recurso, por estarem
presentes todos os seus postulados legais;

b) A nulidade do DESPACHO (doc.01), nos termos do artigo 120.¢, n.2 2) al.a),
68.2, n.2 2, 246.2, n.2 4, todos do Cddigo de Processo Penal, na medida em que
o pedido de constituicao de assistente sobre o crime de injuria, foi realizado
tempestivamente, porém, foi indevidamente indeferido pelo juizo a quo, por
nao terem sido, na fase de inquérito, realizados os actos legalmente
obrigatdrios - ou seja, a admissao da constituigao de assistente -, reformando
o referido despacho e admitindo a constituicao de assistente em relagao ao
crime de injuria;

c) Em decorréncia da referida nulidade, a aplicagao do efeito-a-distancia,
consoante preconiza o artigo 122.99 , estendendo-se as mazelas da
enfermidade processual, ao DESPACHO (doc.09). OU;

d) A admissao da constituicdo de assistente em relagao ao crime de injuria,
nos termos dos artigos 68.2, 2, 246.2, n.2 4, ambos do Codigo de Processo
Penal, na medida em que o pedido foi feito tempestivamente, reformando o
despacho proferido pelo juizo a quo;

e) Que o juizo a quo, envie os protocolos provenientes do sistema citius, do
PEDIDO DE CONSTITUICAO DE ASSISTENTE (doc.04) e do REQUERIMENTO
(doc.08)”.

x

Na primeira instancia o Ministério Publico respondeu ao recurso, defendendo
que lhe deve ser negado provimento e terminando com as seguintes
conclusoes (transcricao):

“ASSIM E EM CONCLUSAO:

I. O presente recurso circunscreve-se ao entendimento que o requerimento de
constituicao de assistente apresentado por AA é extemporaneo para produzir
efeitos quanto ao crime particular.

II. Considera-se assim que a decisao recorrida apreciou corretamente os
elementos constantes dos autos a luz do disposto no artigo 246.2, n.¢ 4, e 68.2,
n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.

III. Atendendo a que parte da factualidade denunciada serd apta a integrar a
pratica do crime de natureza de crime particular, o érgao de policia criminal
procedeu a notificagao pessoal do ofendido para requerer a sua constituigcao
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como assistente, comunicando a legal consequéncia processual, em
02.09.2024 (fls. 13).

IV. Considerando a validade da notificagao para requerer a sua constituicao
como assistente nestes autos em 02.09.2024, é nessa data que se inicia o
prazo legal de 10 (dez) dias para requerer a sua constituicao como assistente,
para os efeitos processuais previstos para o crime de natureza particular.

V. Veio AA, em requerimento datado de 27.11.2024 pretender constituir-se
assistente com base em segunda notificagao da PSP de 26.11.2024.

VI. O requerimento para constituicao de assistente formulado nos autos em
27.11.2024 ocorreu quando ja precludido o sobredito prazo a contar da
primeira notificacao.

VII. Importa concluir que, nao tendo o requerimento sido tempestivo perante a
notificacao pessoal a fls. 13, ndo podera a sua constituicao como assistente
nestes autos produzir efeito para o procedimento criminal do crime particular,
carecendo o Ministério Publico de legitimidade, quanto a este ilicito para
prosseguir ulteriormente a agao penal.

VIII. Devendo a decisao recorrida ser mantida, pela admissao de AA a intervir
nos autos como assistente com excecao do crime particular, aplicando o
disposto nos artigos 246.2, n.2 4, e 68.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal,
declarando o requerimento de constituicdo como assistente extemporaneo e
sem eficdcia para efeitos do procedimento criminal pelo crime particular
denunciado.

Nestes termos, deve ser negado provimento ao presente recurso e, em
consequéncia ser mantida a decisao recorrida, pois nao violou qualquer norma
processual, designadamente as constantes do artigo 68.2, n.¢ 2, e 246.2, n.2 4,
do Cédigo de Processo Penal. Nao merece, por isso, qualquer censura a
decisao recorrida.

Porém, Vossas Exceléncias fardao, como sempre, a costumada JUSTICA”.

x

Neste Tribunal da Relacao, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, no parecer
que emitiu, declarou acompanhar os fundamentos da resposta do Ministério
Publico, pelo que o recurso em apreco deve ser julgado improcedente.

x

Foi cumprido o disposto no n? 2 do art. 417.2 do Cédigo de Processo Penal,
nao tendo sido apresentada qualquer resposta ao parecer da Ex.ma
Procuradora-Geral Adjunta.

Foram colhidos os vistos, apds o que o processo foi presente a conferéncia, de
acordo com o preceituado no art. 419.2, n2 3, alinea c), do Cddigo de Processo
Penal.

Cumpre conhecer e decidir.

4/10



*

*

II - FUNDAMENTACAO

1 - Delimitagao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no art. 412.2, n2 1, do Cdédigo de Processo Penal, o
objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas na motivacao pelo
recorrente, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso previstas no
art. 379.2 do Cddigo de Processo Penal, e daquelas a que alude o art. 410.2 do
referido cédigo (atendendo, relativamente a estas ultimas, a jurisprudéncia
fixada pelo Acérdao do Plendrio da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica n® 7/05, de 19/10/1995, publicado no DR I-A de 28/12/1995).

No caso presente, a questdo a decidir é a de saber se o requerimento de
constituicao de assistente apresentado por AA a 27/11/2024 é ou nao
tempestivo.

X

2 - Da decisao recorrida.

O despacho recorrido tem o seguinte teor (transcrigao):

“AA veio requerer a sua constituicao como assistente.

O Ministério Publico deduziu oposicao, por entender ser intempestivo o
requerido relativamente ao crime de injuria denunciado.

Cumpre apreciar e decidir.

O artigo 68.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal, concernente a constituicao
como assistente, prevé que «tratando-se de procedimento criminal
dependente de acusacgao particular, o requerimento tem lugar no prazo de 10
dias a contar da adverténcia referida no n.2 4 do artigo 246.2».

Por sua vez, o artigo 246.2, n.2 4, prevé que «(...) tratando-se de crime cujo
procedimento depende de acusacgao particular, a declaracao é obrigatéria,
devendo, nesse caso, a autoridade judicidria ou o 6rgao de policia criminal a
quem a denuncia foi feita verbalmente advertir o denunciante da
obrigatoriedade de constituicdao de assistente e dos procedimentos a
observar».

O denunciante notificado para efeito do previsto nos artigos 246.2, n.2 4, e
68.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal, a 02.09.2024(fls. 13) e advertido que
tinha dez dias para o efeito.

A 27.11.2024 deu entrada requerimento subscrito pelo denunciante a solicitar
a constituicdao da denunciante como assistente, quando ja se encontrava
decorrido o prazo para requerer a constituicao como assistente relativamente
aos crimes particulares.

Pelo exposto, indefere-se a requerida constituicao como assistente
relativamente ao crime de injuria denunciado.
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Relativamente ao crime de ofensa a integridade fisica denunciado, por estar
em tempo, ter legitimidade para tal (art. 68.2, n.2 1, alinea a), do CPP), estar
devidamente representado por advogado, (art. 70.2), e ter procedido ao
pagamento da taxa de justica devida, admito-o a intervir como assistente nos
presentes autos.

Notifique”.

X

3 - Apreciacao do recurso.

3.1 Para a apreciagcao do recurso importa ter presentes os seguintes
elementos e ocorréncias resultantes da analise dos autos:

a) No dia 02/09/2024, o ofendido AA foi pessoalmente notificado, pelo OPC
(PSP - Divisao de Seguranca Aeroportudria de Lisboa), para requerer a sua
constituicao como assistente nos seguintes termos:

“Atendendo a natureza particular do crime comunicado, torna-se necessario
que no prazo maximo de DEZ DIAS (seguidos, exceto em periodos de férias
judiciais), contados a partir desta data, requerer junto dos Servigos do
Ministério Publico do tribunal competente, a CONSTITUICAO COMO
ASSISTENTE, sob pena de o Ministério Publico ndo poder, por falta de
legitimidade, exercer a acao penal. Fica ainda advertido que a constituicao de
assistente depende de:

- Constituigcao de advogado ou pedido de apoio juridico para nomeacao de
Patrono

- Requerimento dirigido ao M.° Juiz a solicitar a constituicao de assistentes

- Pagamento de Taxa de Justica (art.2 519 do C.P.P.) ou pedido para isencao da
mesma”.

b) No dia 26/11/2024, o ofendido AA foi novamente notificado, pelo OPC (PSP
- Divisdo de Segurancga Aeroportuaria de Lisboa), para requerer a sua
constituicao como assistente no prazo de 10 dias.

c) O ofendido requereu a sua constituicao como assistente a 27/11/2024.

d) A Magistrada do Ministério Publico pronunciou-se sobre este requerimento,
a 02/05/2025, sendo seu entendimento que, quanto ao crime de injuria, se
encontra precludido o direito do ofendido a constituicao como assistente, por
ter requerido a referida constituicao decorridos mais de 10 dias desde que foi
notificado para o efeito a 02/09/2024.

e) A Ex.ma Juiza a quo, por despacho proferido a 29/05/2025 e acima
transcrito:

- indeferiu a requerida constituicao do denunciante como assistente
relativamente ao crime de injuria denunciado, por o requerimento subscrito
pelo mesmo ter dado entrada, a 27/11/2024, quando ja se encontrava
decorrido o prazo para requerer a constituicao como assistente relativamente
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aos crimes particulares;

- relativamente ao crime de ofensa a integridade fisica denunciado, por estar
em tempo, ter legitimidade para tal, estar devidamente representado por
advogado, (art. 70.2), e ter procedido ao pagamento da taxa de justica devida,
admitiu-o a intervir como assistente.

f) Deste despacho que indeferiu a constituicao do denunciante como assistente
relativamente ao crime de injuria foi interposto o presente recurso.

3.2 - O artigo 48.2 do Cdodigo de Processo Penal dispoe que o Ministério
Publico tem legitimidade para promover o processo penal, com as restrigoes
constantes dos artigos 49.2 a 52.9.

“Sendo o Ministério Publico o exclusivo detentor da acgao penal, a sua
capacidade de acgao varia em funcao da natureza dos crimes em investigagao.
Assim, e no que respeita a legitimidade para a promogao do processo penal,
ela é plena relativamente aos crimes publicos (art. 482 do C. Processo Penal)
isto é, pode autonomamente iniciar a respectiva investigagdao e submeter o
facto a julgamento, mediante a deducgao de acusacgao. Ja no que respeita aos
crimes semi-publicos, a promogao do processo depende de o ofendido ou das
pessoas com legitimidade para apresentarem queixa darem conhecimento do
facto ao Ministério Publico (art. 492, n2 1 do C. Processo Penal). E no que
concerne aos crimes particulares, a promogao do processo pelo Ministério
Publico, para além da queixa do ofendido, depende ainda da acusacao por si

deduzida, depois de constituido assistente (art. 502, n? 1 do C. Processo

Penal)"z.

O procedimento criminal pelo crime de injuria previsto e punido pelo artigo
181.2 do Cddigo Penal tem natureza particular porquanto depende de
acusacao particular - artigo 188.2, n® 1, do Cédigo Penal.

E quando o procedimento criminal depender de acusacao particular, do
ofendido ou de outras pessoas, é necessario que essas pessoas se queixem, se
constituam assistentes e deduzam acusacao particular - n2 1 do art. 50.2 do
Cddigo de Processo Penal.

Podem constituir-se assistentes no processo penal as pessoas de cuja queixa
ou acusacao particular depender o procedimento - alinea b) do n? 1 do art.
68.2 do Cédigo de Processo Penal.

Em regra, o assistente pode intervir em qualquer altura do processo, desde
que o requeira, até cinco dias antes do inicio do debate instrutério ou da
audiéncia de julgamento, ou nos prazos estabelecidos nos arts. 2842 e 2872, n?
1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal, para os efeitos ai previstos (art. 689,
n? 3, alineas a) e b) do Cddigo de Processo Penal).

Estabelece, no entanto, o n? 2 do art. 68.2 do Cddigo de Processo Penal que,
tratando-se de procedimento dependente de acusacao particular (como sucede
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com o crime de injuria previsto no artigo 181.2 do Cédigo Penal), o
requerimento tem lugar no prazo de 10 dias a contar da adverténcia referida
no n? 4 do artigo 246.2.

Este n? 4 do artigo 246.2 do Cddigo de Processo Penal torna obrigatoria para o
denunciante de crime particular, a declaragao de que pretende constituir-se
assistente e, neste caso, impoe a autoridade judicidria ou ao 6rgao de policia
criminal a quem a denuncia foi feita verbalmente, a adverténcia ao
denunciante da obrigatoriedade de constituicao de assistente e dos
procedimentos a observar.

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacao de Jurisprudéncia n®

1/201 13 uniformizou jurisprudéncia no sentido de que, em procedimento
dependente de acusacao particular, o direito a constituicao como assistente
fica precludido se nao for apresentado requerimento para esse efeito, no prazo
fixado no n.2 2 do artigo 68.2 do Cdédigo de Processo Penal.

O ora recorrente apresentou denuncia/queixa junto do OPC. E foi
pessoalmente notificado e advertido, a 02/09/2024, pelo agente autuante da
necessidade de se constituir assistente no prazo de 10 dias. No referido
documento, que se encontra assinado pelo ora recorrente, sao explanados os
procedimentos legais a adotar para a constituicao de assistente: constituicao
de advogado ou pedido de apoio judiciario para nomeacao de patrono;
requerimento dirigido ao juiz a solicitar a constituicao de assistente; e o
pagamento da taxa de justica ou o pedido de isengao da mesma.

Daqui se conclui que foram observadas na integra as informacgodes e as
adverténcias previstas no n? 4 do artigo 246.2 do Cddigo de Processo Penal,
mostrando-se esta valida e eficaz para efeitos do disposto no n? 2 do artigo
68.2 do citado Cédigo.

O prazo de 10 dias comunicado por esta notificacao de 02/09/2024 tem
natureza perentoria no que concerne a constituicao do ora recorrente como
assistente para prossecucgao criminal do crime de natureza particular, direito
que, com tal configuracao, se extinguiu decorridos 10 dias na mesma
notificacao, no caso dos autos, a 12/09/2024 (ou até 17/09/2024 mediante
pagamento de multa - artigos 107.2-A, alinea c), do Cdédigo de Processo Penal,

e 139.2 do Cddigo de Processo Civil)é.

O recorrente nao apresentou requerimento a solicitar a sua constituicao como
assistente até 17/09/2024, pelo que ficou precludida a possibilidade de se
constituir assistente relativamente ao crime de injuria denunciado, ao abrigo
do disposto nos artigos 68.2, n? 2, e 246.2, n2 4, ambos do Cddigo de Processo
Penal. E o que decorre do citado Acérdéao de Fixagao de Jurisprudéncia n®
1/2011.

A segunda notificacao efetuada pelo OPC ao ofendido, a 26/11/2024, para
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requerer a sua constituicao de assistente quanto ao crime de natureza
particular nao era apta a conferir um novo prazo/renovar o prazo para a
pratica do ato em causa, porque nessa data, de acordo com a legalidade
estabelecida dos atos processuais praticados, o direito de constituicao do
ofendido como assistente ja se havia extinguido, o ofendido ja nao era titular
desse direito.

Dizendo de outra forma, “Perante a preclusao do direito de constituicao de
assistente, por estar ultrapassado o prazo (perentério) previsto no artigo 68.2,
n? 2, do CPP, o despacho proferido pelo Ministério Publico, notificado ao
denunciante, para que este requeira, querendo, a sua intervencao processual
na dita qualidade, ndo se mostra apto ao ressurgimento do referido direito, ja

extinto, ndo criando, por isso, no destinatario, uma expetativa legitimamente

fundada e tutelada"é.

“E verdade que o principio da confianca, insito no principio do Estado de
direito democratico, consagrado no artigo 2.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa, postula um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas
expectativas que lhes sao juridicamente criadas, censurando as afectagoes
inadmissiveis, arbitrarias ou excessivamente onerosas, com as quais o cidadao
comum, minimamente avisado, ndao poderia razoavelmente contar, ja que deve
poder prever as intervencgoes que o Estado podera levar a cabo sobre ele ou
perante ele e preparar-se para se adequar as mesmas, devendo poder confiar
em que a sua actuacao de acordo com o direito seja reconhecida pela ordem
juridica e assim permaneca em todas as suas consequéncias juridicamente
relevantes (cf. Acérdao do ST] de 27-03-2007 e, entre outros, os Acérdaos do

Tribunal Constitucional n.%% 17/84, 303/90, 625/98 160/00 e 345/2009).
Contudo, como atras se assinalou, no caso dos autos, face a apontada
preclusao do direito de se constituir assistente, o recorrente, devidamente
advertido das consequéncias da sua inacgao dentro do prazo de que dispunha
[cf. 2.2.b)], quando foi destinatario de uma notificagdo que nunca deveria ter
sido ordenada, nao podia razoavelmente contar com a possibilidade de se
fazer renascer um direito ja extinto. Nao havia, pois, qualquer expectativa
juridicamente criada que, em nome do principio da confianga dos cidadaos no
ordenamento juridico e na actuacao do Estado, devesse ser tutelada.

Temos, assim, que, a decisao recorrida que nao admitiu o recorrente a intervir
nos autos como assistente, por ser extemporaneo o requerimento que nesse

sentido apresentou, obedeceu as exigéncias da lei e ndo po6s em crise aquele

principio constitucionalmente consagrado, sendo insusceptivel de reparo"ﬁ.

Resta acrescentar que também nao se mostra violado, atento o disposto nos
arts. 68.2, n? 2, e 246.2, n? 4, ambos do Cédigo de Processo Penal, o principio
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da legalidade, como parece defender o recorrente no n? 14 da motivacao.

X

Pelos fundamentos expostos, acordam as juizas da 92 Seccgao (Criminal) do
Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar improcedente o recurso interposto
pelo denunciante AA e, em consequéncia, confirmar a decisao recorrida.
Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) unidades de
conta (artigos 513.2, n2 1, do Cdédigo de Processo Penal, e 8.2, n2 9, do
Regulamento das Custas Processuais, e Tabela III anexa a este ultimo).

X

Lisboa, 06/11/2025

Maria do Carmo Lourenco

Marlene Fortuna

Ana Marisa Arnédo

1. - Todas as transcrigoes efetuadas respeitam o respetivo original,
ressalvando-se alteragoes da formatacgao do texto, da responsabilidade da
relatora.

2. - Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 20/01/2016 - processo n®
329/13.8GEACB-A.C1 - www.dgsi.pt.

3. - Diario da Republica, I Série, n? 18, de 26 de janeiro de 2011.

4. - Neste sentido, o Acordao do Tribunal da Relacao do Porto, de 03/05/2023 -
processo n? 919/20.2PWPRT.P1 - www.dgsi.pt.

5. - Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 19/02/2020 - processo n?
140/19.2T9TCS-A.C1 - www.dgsi.pt. No mesmo sentido, Acordao do Tribunal
da Relagao de Coimbra, de 05/12/2018 - processo n2 542/17.9PBCLD-A.C1 -
www.dgsi.pt.

6. - Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 05/12/2018 - processo n®
542/17.9PBCLD-A.C1 - www.dgsi.pt.
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