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RECURSO DE REVISAO PRESSUPOSTOS

TRANSITO EM JULGADO RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
FUNCAO JURISDICIONAL DECISAO INCONSTITUCIONALIDADE
OBTENCAO DE PROVA LITIGANCIA DE MA FE

AUDIENCIA PREVIA ERRO GROSSEIRO VICIOS

FUNDAMENTOS

Sumario

I. Como o seu nome indica, o recurso extraordinario de revisao tem por
objecto uma decisao transitada em julgado; comporta, portanto, o risco de
afectar a estabilidade das decisoes judiciais e a segurancga do sistema juridico,
apenas devendo ser admitido em casos excepcionais.

II. No caso de ter por fundamento a hipdtese prevista no artigo 696.9, al. h),
do CPC, o recurso de revisao apenas deve ser admitido quando a decisao a
rever seja susceptivel de originar a responsabilidade civil do Estado por danos
emergentes do exercicio da fungao jurisdicional, o que, por aplicagao do artigo
13.2,n.21, da Lei n.2 67/2007, relativa ao Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais entidades publicas, implica,
designadamente, que a decisao a rever esteja ferida de vicio(s) qualificado(s),
tanto na sua exteriorizacao como na sua gravidade.
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Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. RELATORIO
Recorrente: AA
Recorrido: Estado portugués

1. Inconformado com o Acérdao de Conferéncia proferido em 10.07.2025 pelo
Tribunal da Relacdo de Evora que, confirmando decisao singular, indeferiu o
requerimento de recurso de revisao por ele apresentado, AA vem agora
interpor recurso de revista para este Supremo Tribunal.

A finalizar as suas alegacdes enuncia as seguintes conclusoes:

“1. O erro que o Acorddo recorrido considera ndo se verificar e ndo ter sido
invocado pelo Recorrente tem vindo a ser apontado pelo mesmo desde que
apresentou as alegacgoées de recurso da decisdo da primeira instdncia.

2. Ndo se pode considerar verificada a triplice identidade pressuposto da
excecdo de caso julgado.

3. A douta sentencga proferida no processo n.? 98/1995, aléem de ndo elencar
factos ndo provados, em nenhum lugar dda “como ndo provada a ocorréncia do
acidente de viacdo em causa.

4. Nunca foi dado por provado que o acidente de via¢do ndo ocorreu, nem foi
apurada qualquer culpa ou responsabilidade.

5. Isto ndo invalida que o acidente de viagdo tenha ocorrido tal qual vem
alegado e ndo invalida que nos presentes autos ndo possa ser provada tal
ocorréncia.

6. A decisdo proferida naqueles autos ndo tem forca de caso julgado quanto ao
facto de o acidente ter ou ndo ocorrido.

2/23



7. Em ambos os processos a causa de pedir ndo € a mesma e os pedidos sdo
diferentes e tém um enquadramento juridico também diferente.

8. O facto de o0 A. e ora Recorrente ndo ter logrado a prova da ocorréncia do
acidente de viagdo em causa na primeira ag¢do do processo n.2 98/1995, ndo
constitui um pressuposto necessdario, prejudicial e impeditivo da decisdo de
meérito a proferir nos presentes autos.

9. Tendo a Ré sido absolvida na anterior agdo do processo n.2 98/1995, a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem sufragado o entendimento
de que tal ndo impede uma nova ac¢ao.

10. Num novo processo, a parte pode deduzir livremente novos factos que
ocorreram num momento em que jd ndo podiam ser introduzidos
tempestivamente no processo.

11. Ndo houve caso julgado. Houve um erro de factualidade que levou a
instauragcdo de novo processo para a descoberta da verdade e boa decisdo da
causa.

12. Por via deste erro, o Tribunal ndo teve em conta que a matéria trazida a
colagdo nos presentes autos ndo foi julgada antes, ja que nos autos anteriores
ndo foi julgado o mérito da causa.

13. A decisdo a rever considerou que em ambos 0S processos “estamos
perante a mesma causa de pedir”, o que ndo se verifica.

14. No Processo n.2 98/1995 foi pedida a condenag¢do da Ré no pagamento ao
A. de indemnizagdo pelos danos patrimoniais sofridos relativos a reparag¢do do
veiculo, e ainda o pagamento de compensagdo pelo ndo uso e imobilizagdo do
veiculo. Estes danos integram-se no conceito de responsabilidade civil por
danos patrimoniais (4832 e ss do Codigo Civil).

15. Nos presentes autos o A. pediu, além do mais, o pagamento de quantia a
titulo de danos ndo patrimoniais, o que integra especificamente a previsdo do
artigo 496° do Codigo Civil.

16. Em relagdo a condenacdo por litigancia de md-fé, nunca o Recorrente
enquanto Autor, ocultou nos presentes autos a existéncia e o contetdo da ac¢do
respeitante ao processo n.?2 98/1995.

17. Quer na PI quer em todas as suas demais intervengbes nos presentes
autos, nunca o Recorrente excedeu limites para além dos quais se considere
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ilegitimo o exercicio dos direitos processuais, no sentido de poder de forma
clara e objetiva fazer verificar as suas razoes.

18. A audiéncia prévia foi realizada na data prevista em 27.09.2019, nenhuns
entraves foram causados a sua efetiva realizagdo na data designada pelo
Tribunal, nem a prolagdo da douta decisdo final.

19. As trés reclamacgoées apresentadas relativamente a recursos decisoes
interlocutorias que tiveram como decisdo o despacho do Tribunal da Relag¢do
de Evora de 02/03/2020 com a Ref® .....47 tiveram origem em despachos sobre
a alegada necessidade de obtenc¢do de prova e sobre a ndo notificagdo do ora
Recorrente para a audiéncia prévia.

20. O Recorrente apenas pretendeu demonstrar a necessidade desses meios
de prova e o facto de ndo ter sido notificado para comparéncia. Logo, os
requerimentos que apresentou ndo foram de uso abusivo, mas foram gerados
ao abrigo do principio da boa cooperac¢do processual.

21. Foi proferido despacho saneador pelo Tribunal onde o processo correu
termos inicialmente (Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 18), que declarou a
sua incompeténcia relativa, em razdo do territorio e determinou a remessa dos
autos para o Tribunal Judicial da Comarca de Faro.

22. Nessa fase processual, ndo detetou o Tribunal qualquer conduta por parte
do Recorrente que configurasse litigancia de ma-fé, apesar da Ré ja ter
apresentado pedido nesse sentido em sede de contestagdo. Se o Tribunal
tivesse verificado alguma conduta grave por parte do ora Recorrente teria
decidido de imediato o que tivesse por conveniente.

23. Esse entendimento de que haveria litigdncia de ma fé foi perfilhado apenas
na sentenca final, o que deixa ainda mais margem para a ponderagdo de erro
que justifica uma nova andlise da decisdo.

24. Nada nos autos demonstra que o Recorrente tenha exercido o direito de
acdo “em termos abusivos”, como consta da decisdo a rever.

25. O Recorrente nunca agiu da forma descrita no artigo 5422, n2 do CPC.

26. Sempre esteve convicto de que a presente ac¢do tinha probabilidades de
obter provimento porque litigava com base na verdade e na apresentacdo de
provas de forma honesta.
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27.A razdo de ser da presente acdo foi o facto da anterior agdo ndo se ter
pronunciado de forma cabal sobre a prova da ocorréncia de qualquer acidente,
do qual o Recorrente conseguiu reunir as necessdrias provas para melhor
descoberta da verdade.

28. O Recorrente ndo compreende como se pode subsumir a sua conduta
numa tipificacdo de “lide temerdria” quando o proprio tribunal em Lisboa
remeteu o processo a Faro para que fosse julgado.

29. Foi proferida a decisdo a rever, em que foi Relatora a Veneranda
Desembargadora, Dra. Florbela Moreira Langa, decorreram cerca de trés
anos, o Juiz natural foi substituido e nos presentes autos de recurso
extraordindrio de revisdo considera o Recorrente que ndo obteve ainda um
contraditorio fundamentado em relagdo aos argumentos concretos que alega.

30. Ao contrdrio do que consta na decisdo recorrida, além de alegar a
inconstitucionalidade e a ilegalidade, o Recorrente tem vindo a apontar o erro
que se exige para que exista responsabilidade do Estado.

31. O artigo 5422 n? 2 do CPC mostra-se inconstitucional quando interpretado
no sentido de que configura litigancia de md-fé a interposi¢cdo de agcdo em que
se considerou verificado o caso julgado sem ponderacgdo sobre o
preenchimento dos seus pressupostos, por violagdo do disposto no artigo 20.9,
n.2 4 da Constitui¢do da Republica Portuguesa”.

2. O Ministério Publico, em representacao do Estado portugués, apresentou
resposta as alegagoes de recurso, nos seguintes termos conclusivos:

“1- Em resposta ao recurso apresentado, o Ministério Publico é do entender de
que carece de fundamento a pretensdo aduzida, nao merecendo a douta
decisdo recorrida qualquer reparo.

2- Para que uma decisdo possa ser objeto de recurso de revisdo ao abrigo da
alinea h) do artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil, hd que alegar, para
depois provar, que a decisdo transitada em julgado é suscetivel de originar a
responsabilidade civil do Estado, por danos emergentes do exercicio da fungdo
jurisdicional, o que ndo ocorreu.

3- Para alguém poder socorrer-se de um recurso de revisdo de uma decisdo
com fundamento na alinea h), do artigo 696.2, do CPC, ndo poderd somente
alegar que a decisdo em causa é ilegal ou inconstitucional, devendo alegar-se
fundadamente que se trata de erro evidente, crasso e indesculpadvel de
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qualificagdo, subsuncgdo ou aplicacdo de uma norma juridica; o erro de facto
deve ser clamoroso e grosseiro, no que toca a admissdo e valoracdo dos meios
de prova e a fixagdo dos factos materiais da causa.

4- E, para que se conclua pela verificagcdo do erro, na acecgdo definida, ndo
basta que a decisdo seja desfavoravel a parte recorrente ou que se limite a
dizer que a decisdo é ilegal ou inconstitucional, como fez o Recorrente.

5- No ambito dos presentes autos ndo se decidiu no que concerne ao beneficio
do apoio judicidrio concedido ao Recorrente, ja que o pedido de apoio
judicidrio, como decorre dos normativos que integram a Lei n.2 34/2004, de
29/7, é tramitado e decidido em processo proprio, de natureza administrativa,
que corre autonomamente termos junto dos servigcos do Instituto da
Segurancga Social, I.P. e no qual o aqui Recorrente é ali parte como
Requerente.

6- E, assim sendo, inexistindo fundamento para o recurso extraordindrio de
revisdo nos termos expostos, bem se decidiu indeferir o requerimento
apresentado por AA (n.2 1 do art.?2 699.2 do CPC)”.

3. O Tribunal da Relacéo de Evora proferiu despacho com o seguinte teor:

“Tendo sido tempestivamente apresentado por quem tem legitimidade, admito
o recurso de revista que sobe nos proprios autos e com efeito devolutivo.

Notifique e remeta ao Supremo Tribunal de Justica”.

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes do recorrente (cfr.
artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do CPC), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (cfr. artigos 608.2, n.? 2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do
CPC), a questao a decidir, in casu, é a de saber se o requerimento de
interposicao de recurso de revisao devia ter sido, como foi, indeferido.

II. FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

6/23



Os factos com relevancia para a presente decisao sao os constantes do
Relatdrio e ainda os factos seguintes, decorrentes da consulta dos
autos:

1. O recurso de revisao apresentado pelo recorrente em 4.04.2024 tem as
alegagoes / conclusoes seguintes:

“12 O ora recorrente interpés a acdo declarativa de condenagdo, sob a forma
comum, nos termos da p.i. que junta como Doc. 1, a correr termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Faro - Juizo Central Civel de Faro - Juiz 1 sob o n.2
16556/17.6T8LSB.

22 Foi proferida sentenca de 25.11.2019 (Ref®? Citius ....... 57) que julgou
procedente a exceg¢do de caso julgado e condenou o A. como litigante de ma-fé
(Doc. 2).

32 Em 28/02/2020 o Recorrente apresentou as suas alegagcoes de recurso que
se juntam como Doc. 3 (Ref®? Citius ..... 50) onde pugnou pela ndo verificagdo
da excecgdo de caso julgado.

42 Em 13/10/2022 foi proferido pela 1¢ Secc¢do do Tribunal da Relagdo de
Evora o Acérddo com a Ref? Citius ..... 58 que negou provimento ao recurso e
manteve a decisdo recorrida (Doc 4).

592 O supra referido Acorddo que constitui a decisdo a rever perfilhou o
entendimento da primeira instancia no sentido de que estaria verificada a
autoridade de caso julgado porque a presente causa teria sido decidida no
Processo n.2 98/1995.

62 Sucede que a causa de pedir no Processo n.2 98/1995 e nos presentes autos
é diversa.

79 Os diferentes pedidos tém enquadramentos juridicos também diferentes.

82 No Processo n.2 98/1995 foi pedida a condenacgdo da R. no pagamento ao A.
de indemnizacgdo pelos danos patrimoniais sofridos (artigos 4832 e ss do
Codigo Civil).

92 Nos presentes autos o A. pediu, alem do mais, o pagamento de quantia a
titulo de danos ndo patrimoniais, o que integra especificamente a previsdo do
artigo 496° do Cdédigo Civil.
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102 “Sendo o pedido e a causa de pedir conceitos de matriz e fungdo
processual, a sua densificagdo ou concretizagdo, em termos de determinar em
concreto cada causa de pedir, s6 poderad ser feita com base nas normas
substantivas aplicdveis a situagdo litigiosa singular” Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica de 18.09.2018, processo 21852/15.4T8PRT.S1 (disponivel
em www.dgsi.pt).

112 Ndo pode o Recorrente concordar com o conceito constante na pdagina 23
da decisdo a rever, designado por “principio da causa de pedir aberta”, o que
vem desconsiderar a necessdria andlise das normas aplicdveis a cada pedido.

122 De acordo com a doutrina de Teixeira de Sousa, sdo as previsoes legais
que determinam as causas de pedir.

132 Ndo estdo preenchidos os pressupostos para a verificagdo de caso julgado
material.

142 Tendo a Ré sido absolvida na anterior a¢do do processo n.2 98/1995, a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem sufragado o entendimento
de que tal ndo impede uma nova agao.

152 Veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica proferido em
22-09-2016 no processo n.2 106/11.0TBCPV.P2.S1 (in www.dgsi.pt) onde
consta que “I. Julgada improcedente determinada pretensdo por falta de
verificagdo de um facto (o efectivo desembolso de uma quantia), o caso
julgado formado pela sentenca ndo obsta a que seja interposta nova ac¢do na
qual seja alegada a verificagdo ulterior desse facto para sustentacdo da
mesma pretensdo material (art. 621° do CPC).”

162 Veja-se ainda o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica proferido em
12.07.2011 no processo n.2 129/07.4TBPST.S1 (in www.dgsi.pt) segundo o qual
“a extensdo objectiva do caso julgado comede-se ainda - antes de mais nada -
pelo préoprio teor da decisdo. Se ela ndo estatuir de modo exaustivo sobre a
pretensdo do autor (o thema decidendum), ndo excluindo, portanto, toda a
possibilidade de uma outra decisdo Util, essa pretensdo poderd novamente ser
deduzida em juizo” (cfrr MANUEL DE ANDRADE, obra citada, pdg. 324).”

172 O Tribunal ndo analisou a sentenca proferida no processo n.? 98/1995, ndo
considerou que ai a Ré ndo foi condenada e ndo se apurou qualquer culpa ou
responsabilidade.

182 Logo, ndo ocorre uma situacdo de autoridade de caso julgado.
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192 Além do mais, “As respostas aos quesitos numa causa, ainda que as partes
sejam as mesmas, ndo tém forga de caso julgado noutra causa” (Ac. ST] de
23.03.1993, C] 1993, T2, p. 24) e “A forca do caso julgado abrange a parte
dispositiva da sentenc¢a, ndo a sua fundamentacdo” (Ac. ST] de 24.06.1993,
BM]J 428/495 de 28.06.2018, processo 24075/17.4TSLSB.L1-8, disponivel em
www.dgsi.pt)

20° E ainda que, por hipotese se verificasse caso julgado, o que ndo ocorre in
casu, sempre se dird que o seu alcance no caso em apreg¢o ndo obstaria a que
o pedido se renovasse, nos termos do artigo 6212 do CPC.

219 Ora, ndo se verificando a exceg¢do de caso julgado, ndo estdo reunidas as
condigoes legais para a condenacgdo do Recorrente como litigante de ma-feé.

222 O Recorrente ndo poderia ser condenado como litigante de md-fé uma vez
que ndo esta preenchida pela sua conduta nenhuma das alineas do artigo
5422, n? 2 do CPC, ja que o Recorrente estava convicto da validade e licitude
dos fundamentos que apresentou.

239 O artigo 3.2, n.2 3 do CPC dispbe que o juiz deve observar e fazer cumprir,
ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio previamente a
tomada de qualquer decisdo, a fim de evitar decisoes surpresa.

24° Ora, o Recorrente foi confrontado com uma decisdo que integra a sua
conduta nos requisitos da litigancia de ma fé, o que se revelou como uma
decisdo surpresa, tanto mais que o Recorrente tinha consciéncia de que ndo
praticou qualquer ato de md-fé processual.

252 A consequéncia legal para a inobservdncia do contraditorio é a anulag¢do
da decisdo que condena o Recorrente como litigante de mad-fé, nos termos do
art.2 615 n?1 al d) do CPC.

262 Ao invés de se verificar tal anulagdo, a decisdo foi confirmada em segunda
instdncia pelo Acorddo a rever.

272 Além do mais, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica (6¢ Secgdo)
proferido em 11/09/2012 no Processo n? 2326/11.09TBLLE.E1.S1 concluiu no
sentido de que “A litigdncia de md-fé exige a consciéncia de que quem pleiteia
de certa forma tem a consciéncia de ndo ter razdo.”, requisito que ndo se
encontra preenchido no caso em apreco.
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282 Em 16/11/2022 o A. interpds recurso da decisdo a rever para o Supremo
Tribunal de Justica com a Ref®? ....87 (Doc. 5) o qual ndo foi admitido, conforme
decisdo com a Ref? ..... 89 que se junta como Doc. 6.

299 Foi proferido Acorddo em 12/01/2023 com a Ref? .....31 que decidiu pelo
indeferimento da arguig¢do de nulidade da decisdo surpresa (Doc 7).

302 O A. recorreu desse Acorddo em 31/01/2023 apresentando alega¢cées com
a Ref? ....08 (Doc. 8).

3192 Da ndo admissdo do recurso foi apresentada reclamacgdo que foi autuada
como Apenso A tendo sido proferido em 23/01/2024 o Acorddo que se junta
como Doc. 9 que indeferiu a reclamacao.

DA AUDIENCIA PREVIA:

322 Em 27 de Setembro de 2019 realizou-se a audiéncia prévia conforme Ata
que se junta como Doc. 10.

332 A audiéncia prévia é uma importante fase em qualquer processo e se ndo
for corretamente instruida prejudica todo o processo, como ocorreu nos
presentes autos.

342 O Autor manifestou que ndo foi notificado da data da audiéncia prévia e
que ndo prescindia de estar presente nessa diligéncia, porquanto o patrono
oficioso ndo possuia poderes de representacdo bastantes para intervir no ato
(cf. Requerimento de 04.07.2019 que se junta como Doc. 11).

352 Contudo, a audiéncia prévia realizou-se sem a presencga do A. e ora
recorrente, o que contraria o direito a tutela jurisdicional efetiva e ao processo
equitativo, conforme previsto no artigo 20.2, n.2 1 e n.2 4 da Constitui¢cdo da
Reptblica Portuguesa.

362 Por outro lado, verificou-se impossibilidade de cumprir os fins da
audiéncia prévia por falta de obtengdo de prova.

3792 As finalidades da audiéncia prévia vém expressamente previstas no artigo
591.2, n.2 1 do CPC e é indispensdvel que previamente a sua realizagdo se
encontre disponivel nos autos a matéria probatoria requerida pelo autor na
sua petig¢do inicial.

382 O A. e ora recorrente requereu as diligéncias probatorias constantes no
requerimento de 05/07/2019 que se junta como Doc 12.
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399 O Tribunal ndo assegurou a instrug¢do dos autos com os elementos
probatorios que o A. requereu, o que constitui inconstitucionalidade por
violagdo do disposto no artigo 20.2, n.2 4 da Constituigdo da Reptblica
Portuguesa.

40° Aquele entendimento manteve-se e ndo foi alterado pela decisdo a rever,
como deveria ter sido.

412 Outra irregularidade processual foi invocada em 25/05/2022 quando o A.
apresentou no Apenso F o requerimento com a Ref? ....20 onde alerta para a
irregularidade de ter sido certificado o transito em julgado de uma decisdo
que o afetou sem que, durante algum tempo, tivesse patrono nomeado que
assegurasse os seus interesses processuais (Doc. 13).

42° Esta questdo da falta de patrono nunca foi apreciada.
DA INCONSTITUCIONALIDADE:

432 Além da alegada violagdo do disposto no artigo 20.2, n.2 4 da Constituicdo
da Republica Portuguesa, verifica-se que a orientacdo processual descrita nos
artigos anteriores ndo cumpre o texto legal.

44° Qualquer decisdo judicial que altere o disposto no texto legal apenas pode
ser tomada se explanar a respetiva fundamentacdo, o que ndo se verificou in
casu. Desse modo, verifica-se inconstitucionalidade, por referéncia aos artigos
29,1472, 1619 ¢), 2022, n?1 e 2,e 20?2 n%. 1, 2 e 5 da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa.

452 Também o artigo 5422 n2 2 do CPC se mostra inconstitucional quando
interpretado no sentido de que configura litigancia de md-fé a interposicdo de
acdo em que se considerou verificado o caso julgado sem ponderag¢do sobre o
preenchimento dos seus pressupostos, por violacdo do ja referido artigo 20.9,
n.2 4 da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO:

462 A condenacdo por litigdncia de ma-fé é altamente gravosa, causa estigma
e ndo pode tornar-se definitiva, face aos vicios apontados.

479 Tal condenag¢do, bem como a inconstitucionalidade supra referida
permitem concluir que a decisdo objeto do presente recurso é suscetivel de
originar responsabilidade civil do Estado.
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Conclusoes:

1. O Acorddo que constitui a decisdo a rever perfilhou o entendimento da
primeira instdancia no sentido de que estaria verificada a autoridade de caso
julgado porque a presente causa teria sido decidida no Processo n.2 98/1995.

2. Sucede que a causa de pedir no Processo n.2 98/1995 e nos presentes autos
é diversa e os diferentes pedidos tém enquadramentos juridicos também
diferentes.

3. Ora, ndo se verificando a excecdo de caso julgado, ndo estdo reunidas as
condigobes legais para a condenagdo do Recorrente como litigante de md-fé.

4. A decisdo a rever é resultante de irregularidades provenientes da fase de
audiéncia prévia e ainda da inconstitucionalidade supra invocada.

Atendendo a estas questoes e a toda a tramitagdo processual supra referida, a
decisdo a rever prejudica e causa danos ao Recorrente, o que permite concluir
que tal decisdo é suscetivel de originar responsabilidade civil do Estado”.

2. A fundamentacao do Acérdao ora recorrido, proferido em 10.07.2025, é, na
parte que releva, a seguinte:

“A revisdo de uma sentenca transitada tem cardcter extraordindrio, e apenas
pode ocorrer verificando-se o preenchimento das previsoes consagradas nos
artigos 696.2, e 697.2, do Codigo de Processo Civil. No caso vertente, importa
considerar o que dispoe o artigo 696.2, alinea h, do Codigo de Processo Civil,
invocado pelo Recorrente, que estabelece o seguinte:

“A decisdo transitada em julgado s6 pode ser objeto de revisdo quando:

(...)

h) Seja suscetivel de originar a responsabilidade civil do Estado por danos
emergentes do exercicio da funcgdo jurisdicional, verificando-se o disposto no
artigo seguinte.”

A Lein?117/2019 de 13/9 introduziu no artigo 6962 do CPC um novo
fundamento de recurso de revisdo, o da alinea h) supra reproduzido e bem
assim, o art.696 -A, que sob a epigrafe “Responsabilidade civil do Estado”,
dispoe:
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1 - A revisdo de decisdo transitada em julgado no caso previsto na alinea h) do
artigo anterior so é admissivel se o recorrente:

a) Ndo tiver contribuido, por a¢cdo ou omissdo, para o vicio que imputa a
decisdo; e

b) Tiver esgotado todos os meios de impugnacdo da decisdo quanto a matéria
suscetivel de originar a responsabilidade civil do Estado.”

2 - O recurso previsto no nimero anterior é interposto também contra o
Estado.”

Para que uma decisdo possa ser objeto de recurso de revisdo ao abrigo da
alinea h) do artigo 696.2 do Codigo de Processo Civil, hd, pois que alegar, para
depois provar que a decisdo transitada em julgado é suscetivel de originar a
responsabilidade civil do Estado, por danos emergentes do exercicio da fungdo
jurisdicional, o que ndo ocorreu.

Para além disso, de acordo com o artigo 696.2-A, do CPC: “A revisdo de
decisdo transitada em julgado no caso previsto na alinea h) do artigo anterior
SO é admissivel, se o recorrente: a) Ndo tiver contribuido, por acdo ou
omissdo, para o vicio que imputa a decisdo; e b) Tiver esgotado todos os meios
de impugnacgdo da decisdo quanto a matéria suscetivel de originar a
responsabilidade civil do Estado.”

Acresce que, n.2 1, do artigo 13.2, da Lei n.2 67/2007 relativa ao Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais entidades publicas,
refere que

“Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentenga penal
condenatoria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisées jurisdicionais
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciag¢do dos respetivos pressupostos de facto”.

Por outras palavras, para alguém poder socorrer-se de um recurso de revisdo
de uma decisdo com fundamento na alinea h), do artigo 696.2, do CPC, ndo
poderd somente alegar que a decisdo em causa é ilegal ou inconstitucional,

Como se decidiu no Ac ST] de 24/2/2015 ( proc n? 2210/12), em www dgsi. -“
(...) ndo basta a mera existéncia de inconstitucionalidade ou ilegalidade,
devendo tratar-se de erro evidente, crasso e indesculpdvel de qualificagado,
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subsunc¢do ou aplicagdo de uma norma juridica; o erro de facto deve ser
clamoroso e grosseiro, no que toca a admissdo e valoragdo dos meios de prova
e a fixagdo dos factos materiais da causa”.

E no Ac ST] de 10/5/2016 ( proc. n? 136/14), em www dgsi - “Para proclamar a
existéncia de erro grosseiro ndo basta que um tribunal de recurso tenha
revogado uma decisdo para se considerar que tal decisdo estd errada, que o
julgador da decisdo recorrida cometeu um erro indesculpdvel, se, por
exemplo, acolheu esta e ndo aqueloutra corrente doutrindria ou
jurisprudencial ndo sufragada pelo Tribunal ad quem: Se assim fosse, os
tribunais estariam pejados de pedidos de indemnizagdo com base em alegados
erros grosseiros. O ST] tem, repetidamente, qualificado como erro grosseiro o
erro indesculpdvel, aquele em que ndo incorreria um julgador prudente,
agindo com ponderagdo, conhecimento e competéncia”.

Também no Acorddo do mesmo Supremo Tribunal de Justica de 28.02.2023,
proferido no dmbito do processo 25639/18.4T8LSB.L2.51-A, que aqui
seguimos de perto, se escreveu:

Como concretizagdo do art.22 da CRP, o art.13 da Lei n267/2007 positiva a
responsabilidade civil do Estrado por erro judicidrio, nomeadamente “pelos
danos decorrentes de decisoes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais
ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciagdo dos respectivos
pressupostos de facto”.

De acordo com a previsdo legal, o erro judicidrio pode ser um erro de direito
ou um erro de facto.

No tocante ao erro de direito, a lei exige que as decisées sejam
“manifestamente inconstitucionais ou ilegais”.

Este segmento normativo pressupbée uma ligac¢do entre a decisdo e a
Constitui¢do, e, portanto, um juizo de inconstitucionalidade. Ou seja, o direito
aplicado na decisdo deve afrontar ostensivamente os principios e a normas
constitucionais, de tal forma que se possa afirmar que a decisdo é, na sua ratio
decidendi, contraria a Constitui¢do.

Contudo, ndo é qualquer erro, porque a lei postula o erro qualificado,
grosseiro, ostensivo, implicando uma decisdo proferida contra lei expressa.

Como acentua Carlos Cadilha, “ O erro de direito, enquanto fundamento da
responsabilidade civil deverd revestir-se de suficiente grau de intensidade, no
sentido de que deverd resultar uma decisdo que, de modo evidente, seja
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contrdria a Constituigdo ou a lei, e por isso desconforme ao direito, e que ndo
possa aceitar-se como uma das solugoées plausiveis da questdo de direito”

( Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais
Entidades Publicas, Anotado, 29 ed., pdg.262 ) (...)

A jurisprudéncia adere a tese do erro qualificado, ou seja, “A previsdo legal
ndo impoée a ressarcibilidade de qualquer erro cometido pelo julgador, seja por
violagdo da lei, seja por erronea apreciagdo dos factos, antes exige um erro
qualificado, “grosseiro”, indesculpavel, ostensivo, causal de julgamento que
evidencia uma solugdo juridica manifestamente inconstitucional, ou ilegal ou
injustificada, a todas as luzes indefensavel, ilogica na apreciagdo dos factos,
ou na subsuncdo juridica, insustentdvel com base numa criteriosa avalia¢do
exigivel ao julgador” ( cf., por ex., Ac ST] de 10/5/2016 ( proc. n? 136/14, em
www dgsi.pt ).”

Conclui-se desta forma que, para que se conclua pela verificagdo do erro, na
acecgdo definida, ndo basta que a decisdo seja desfavoradvel a parte recorrente
ou que se limite a dizer que a decisdo é ilegal ou inconstitucional, como fez o
Recorrente.

Na verdade, sendo certo que o Recorrente ndo concorda com as decisoes a
que faz referéncia, ndo justifica, segundo o critério objetivo, onde estd o erro
crasso, ostensivo, na acegdo ja referida, cuja solugdo ndo assenta em qualquer
solucdo plausivel de direito. Para ele, o erro existe porque a decisdo lhe foi
desfavoravel.

Mas conforme orientacdo jurisprudencial a que ja se fez referéncia, ndo basta
sequer a revogacgdo da decisdo recorrida (que no caso ndo existiu), nem o
simples erro de direito para o recurso extraordindrio de revisdo.

Sublinhe-se que nada se decidiu no ambito destes autos quanto ao beneficio
do apoio judicidrio concedido ao Recorrente, precisamente por se considerar
que o pedido de apoio judicidrio, como decorre dos normativos que integram a
Lei n.2 34/2004, de 29/7, é tramitado e decidido em processo proprio, de
natureza administrativa, que corre autonomamente termos junto dos servigcos
do Instituto da Segurancga Social, I.P. e no qual o Recorrente nestes autos é ali
parte como Requerente

Termos em que, sem necessidade de mais consideracoées, inexistindo
fundamento para o recurso extraordindrio de revisdo nos termos expostos,
importa indeferir o requerimento (n.2 1 do art.? 699.2 do CPC)".
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O DIREITO
Questdo prévia - Da admissibilidade do recurso

No presente recurso impugna-se um Acérddo do Tribunal da Relacéo de Evora
que, confirmando decisao singular, indeferiu o requerimento de recurso de
revisao que havia sido apresentado pelo ora recorrente.

Explica Francisco Lucas Ferreira de Almeida que “o processo de revisdo [se]
inicial ] com a apresentagcdo em juizo de um requerimento de interposicao de
recurso (art? 6989), a que se segue a prolacdo de um despacho de

indeferimento ou de admissao do recurso (art? 6992, n°s 1 e 2 )"l.

Como precisa o autor adiante, a fase rescindente contempla o exame
preliminar do requerimento de interposicao do recurso, que “pode ser seguido
de despacho de indeferimento, seja pelos motivos gerais de indeferimento
plasmados no n? 2 do art? 6419, seja pelos motivos especiais previstos no n? 1
do art? 6999, designadamente (...) quando se torne, desde logo, patente nao
existir motivo para revisdo.

(...)[D]Jo despacho de indeferimento cabe recurso (para a Relagao ou para o
Supremo, conforme o grau hierdrquico do tribunal que proferiu a decisdo a
rever), mesmo que o valor da causa se contenha nos limites da algcada do
tribunal a quo, em termos em tudo idénticos aos do indeferimento liminar da
peticdo inicial (art?s 5692, n2 2, 5902 e 6299). Se a rejeicao (liminar) for
decretada pela Relagdo, ‘a admissibilidade do recurso encontra-se dependente

da prévia reclamacao para a conferéncia (art? 6532, n? 3)”2.

O que ocorre no presente caso é exactamente o que se prevé neste excerto: o
recorrente apresentou um requerimento de recurso de revisao, este
requerimento foi indeferido (decisao singular de 29.05.2025), o recorrente
reclamou para a Conferéncia e a Conferéncia proferiu Acérdao que confirmou
a decisao de indeferimento (acordéao de 10.07.2025).

E deste Acérdao que o recorrente vem agora interpor recurso de revista,
recurso este que, por ser admissivel, passa de seguida a apreciar-se.

Objecto do recurso - Da decisao de indeferimento do recurso de
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revisao

O Tribunal a quo disse tudo o que era necessario para se compreender por
que motivo o requerimento de recurso de revisao tinha de ser indeferido.

O recurso de revisao € interposto ao abrigo do artigo 696.2, al. h), do CPC.
Dispoe-se ai:
“A decisdo transitada em julgado so pode ser objeto de revisdo quando:

(...) Seja suscetivel de originar a responsabilidade civil do Estado por danos
emergentes do exercicio da funcgdo jurisdicional, verificando-se o disposto no
artigo seguinte”.

O artigo seguinte é o artigo 670.2-A do CPC, onde se preceitua:

“1 - A revisdo de decisdo transitada em julgado no caso previsto na alinea h)
do artigo anterior s6 é admissivel se o recorrente:

a) Ndo tiver contribuido, por agdo ou omissdo, para o vicio que imputa a
decisdo; e

b) Tiver esgotado todos os meios de impugnac¢do da decisdo quanto a matéria
suscetivel de originar a responsabilidade civil do Estado”.

Estas disposicoes nao podem ser dissociadas do artigo 13.2 do Regime de
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas
(RRCEE), que tem a epigrafe “Responsabilidade por erro judicidrio” e o
seguinte teor:

“1 - Sem prejuizo do regime especial aplicdvel aos casos de sentenca penal
condenatdria injusta e de privacdo injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsdvel pelos danos decorrentes de decisées jurisdicionais
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciag¢do dos respectivos pressupostos de facto.

2 - O pedido de indemnizag¢do deve ser fundado na prévia revogagdo da
decisdo danosa pela jurisdigdo competente”.

Explicam a proposito disto José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre:

“A Lei 117/2019, de 13 de setembro, acrescentou mais um fundamento de
recurso de revisdo, na sequéncia de uma decisdo do TJUE. Pela alinea h), para
tanto aditada, passa também a poder ser objeto de recurso extraordindrio de
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revisdo a decisdo transitada em julgado quando ‘seja suscetivel de originar a
responsabilidade civil do Estado por danos emergentes do exercicio da funcdo
jurisdicional, verificando-se o disposto no artigo seguinte’ (artigo 696-A,
também aditado).

Resulta (...) que a alinea j) do art. 696, bem como os arts. 696-A e 701-A foram
aditados para tentar resolver ‘o delicado problema da dualidade de regimes
que, por forca do Acorddo do TJUE de 9 de setembro de 2025’ (proc.
C-160/94): Jodo Filipe da Silva Brito e outro contra o Estado Portugués)
aplicaveis no dominio da responsabilidade do Estado no exercicio da fungdo
jurisdicional (regime decorrente da violagdo do direito europeu e da violagdo
do direito interno, por uma decisdo jurisdicional).

Com efeito, a Lei 67/2007, de 31 de dezembro, aprovou o Regime de
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas
(RRCEE), cujo art. 13-1 estatui que, ‘sem prejuizo do regime especial aplicavel
aos casos de sentenca penal injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o
Estado é civilmente responsdvel por danos decorrentes de decisoes
jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por
erro grosseiro na apreciagcdo dos respetivos pressupostos de facto’. O n.2 2
deste artigo exige que o pedido de indemnizagdo seja fundado na prévia
revogacdo da decisdo danosa pela jurisdicdo competente.

(...)

Perante [aquela] decisdo, e em vez de alterar o art. 13-2 RRCEE, o legislador
criou novo fundamento de recurso extraordindrio de revisdo, regulando-o no
artigo seguinte. Por este modo, evita-se a discussdo de acorddos das Relagées
ou do STJ na 1.2 instancia, com fundamento na responsabilidade civil do

Estado (...)"3.
Que conclusoes é possivel retirar?

Da leitura conjugada dos arts. 696.2, al. h), e 670.2-A do CPC retira-se que a
interposicao de recurso de revisao com fundamento em que a decisao a rever
gera a responsabilidade civil do Estado por exercicio da fungao jurisdicional é,
em principio, admissivel, mas depende da verificagao de duas condigoes:
primeiro, que o recorrente nao tenha contribuido, por ac¢cao ou omissao, para
o vicio que imputa a decisao; segundo, que ele tenha esgotado todos os meios
de impugnacao da decisao quanto a matéria susceptivel de originar a
responsabilidade civil do Estado.
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Ora, desde logo, o recorrente nao se refere ao preenchimento, in casu, desta
segunda condicao. Sabendo que a decisao a rever é um Acordao do Tribunal
da Relagao, nao pode descartar-se a possibilidade de interposicao de recurso
de revista para o Supremo Tribunal de Justica. O recurso de revista é um
recurso ordinario, que, se fosse admitido, permitiria apreciar a decisao da
Relacao a luz dos argumentos que o recorrente agora invoca em recurso
extraordinario e que “travaria” o transito em julgado daquela decisao. Nao
havendo indicacao de que existisse algum impedimento ao uso deste
instrumento, era necessario que o recorrente tivesse apresentado recurso de
revista para se considerar que tinham sido esgotados todos os meios de
impugnacao da decisao judicial.

Mas, além disto, hd que ponderar o disposto no artigo 13.2 do RRCEE, norma
que, como se disse atras, nao pode ser dissociada da al. h) do artigo 696.2 do
CPC.

Determina-se ai que para se configurar a hipotese de responsabilidade civil do
Estado por erro judiciario é preciso que a decisao a rever seja “
manifestamente inconstitucional ou ilegal ou injustificada por erro grosseiro
na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto”.

Ora, a verdade é que as alegacoes / conclusodes do recurso de revisao nao
permitem considerar que a decisao a rever é manifestamente inconstitucional
ou ilegal, como determina a lei. O recorrente limitou-se a dizer, no essencial,
gue a autoridade de caso julgado referida pelo Tribunal nao se confirmava e
que, consequentemente, os requisitos da litigancia de ma fé em que o Tribunal
o condenou nao se verificavam, em vez de demonstrar, como lhe competia, a
violagao ostensiva da lei ou das normas constitucionais que alegava.

Diz o recorrente, mais precisamente, que “[o] Acorddo que constitui a decisdo
a rever perfilhou o entendimento da primeira instdncia no sentido de que
estaria verificada a autoridade de caso julgado porque a presente causa teria
sido decidida no Processo n.2 98/1995” e que “a causa de pedir no Processo
n.2 98/1995 e nos presentes autos é diversa e os diferentes pedidos tém
enquadramentos juridicos também diferentes”, por conseguinte, “ndo se
verificando a excec¢do de caso julgado, ndo estdo reunidas as condigoes legais
para a condenacdo do Recorrente como litigante de mad-fé” (cfr. conclusoes 1,
2 e 3).

Refere-se, por fim, aos vicios da decisao como “irregularidades provenientes
da fase de audiéncia prévia e [ ] inconstitucionalidade supra invocada” (cfr.
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conclusao 4).

Estas afirmacoes parecem, enfim, nao ser mais do que a expressao da
discordancia do recorrente com a decisao.

Ora, como bem se diz no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
17.06.2025 (Proc. 25112/16.5T8LSB.E1-D.S1), “o recurso de revisdo (ut artigo
696.2 do CPC) [ Indo pode transformar-se num recurso ordindrio”.

E a verdade é que mesmo em caso de recurso ordinario aquelas afirmacgoes
dificilmente seriam suficientes para suscitar uma cabal apreciagao da decisao
em causa.

A leitura das alegagodes nao autoriza uma conclusao diferente, antes pelo
contrario. Veja-se que o recorrente chega ai a dizer que “[njdo pode [ ]
concordar com o conceito constante na pdgina 23 da decisdo a rever (...)” (cfr.
alegacgao 11).

O fundamento do recurso de revisao na manifesta ilegalidade ou
inconstitucionalidade nao esta, pois, cabal ou suficientemente demonstrado.

No que toca, em particular, a inconstitucionalidade arguida, tenha-se presente
o que se diz no sumario do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
28.02.2023 (Proc. 25639/18.4T8LSB.L2.S1-A):

“I - O recurso extraordindrio de revisdo, ao abrigo do art. 696.2, al. h), e art.
696.2-A do CPC (introduzidos pela Lei n.2 117/2019, de 13-09),com base em
erro judicidrio, nos termos do art. 13.2, n.2 1, da Lei n.267/2007, de 31-12
(“responsabilidade por erro judicidario”) exige, que as decisbes sejam
“manifestamente inconstitucionais ou ilegais”.

II - Este segmento normativo pressupoe uma ligacdo entre a decisdo e a
Constitui¢do, e, portanto, um juizo de inconstitucionalidade. Ou seja, o direito
aplicado na decisdo deve afrontar ostensivamente e de forma arbitrdria os
principios e a normas constitucionais, de tal modo que se possa afirmar que a
decisdo é, na sua ratio decidendi, contrdria a Constituicdo, pelo que o erro tem
de ser ostensivo, a grosseiro, evidente, arbitrdrio, revelando uma actividade
dolosa ou gravemente negligente.

IIT - Para o preenchimento da causa da al. h) do art. 696.2 do CPC ndo basta
alegar que a decisdo é inconstitucional ou que a interpretagdo normativa viola
o art. 20.2 da CRP, ou ainda que viola o Estado de Direito, o principio da
confiang¢a, dada a expectativa que tinha na procedéncia da acg¢do”.
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O mesmo é de dizer quanto ao fundamento na injustificagdao da decisao por
erro grosseiro na apreciacao dos respectivos pressupostos de facto.

Reproduzindo o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15.12.2011 (Proc.
346/08.0TCGMR.G1.S1), deve entender-se que soO releva para o efeito o erro
que seja “grosseiro, evidente, crasso, palmar, indiscutivel e de tal modo grave
que torne a decisdo judicial numa decisdo claramente arbitrdria, assente em

conclusoes absurdas, demonstrativa de uma actividade dolosa ou gravemente
negligente”i.

Neste contexto merece também destaque o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 10.05.2016 (Proc. 136/14.0TBNZR.C1.S1), em cujo sumario, com
especial interesse para o caso em aprecgo, pode ler-se:

“Para proclamar a existéncia de erro grosseiro ndo basta que um tribunal de
recurso tenha revogado uma decisdo para se considerar que tal decisdo esta
errada, que o julgador da decisdo recorrida cometeu um erro indesculpdvel,
se, por exemplo, acolheu esta e ndo aqueloutra corrente doutrindria ou
jurisprudencial ndo sufragada pelo Tribunal ad quem: Se assim fosse, 0s
tribunais estariam pejados de pedidos de indemniza¢do com base em alegados
erros grosseiros”.

Veja-se, por ultimo, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12.07.2018
(Proc. 237/16.0T8STR.E1.S2), onde se afirma que “estd excluida a
responsabilidade do Estado pelo erro banal ou comum, por actos de simples
interpretacdo do direito e/ou de apreciacdo e valorag¢do dos factos, com uma
intenc¢do prdtica de uma racionalidade prdtico-normativa, porque inseridos na
esséncia da especificidade da funcdo jurisdicional, que, por isso, deve ser
salvaguardada”.

Voltando ao caso e concluindo: as alegacoes do recurso de revisao sao
visivelmente insuficientes para demonstrar o fundamento de vicio qualificado
da decisao a rever, tornando-se patente nao existir motivo para a revisao
pretendida.

O resultado a que se chega é o mesmo que se chegou em casos proximos
decididos nos recentes Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, em que
formularam as seguintes premissas orientadoras:

- “Assentando o recurso de revisdo na alinea h) de art.? 696.2 do CPC, ndo
havendo erro de direito grosseiro, crasso, palmar, indiscutivel e de tal modo
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grave que torne a decisdo judicial numa decisdo claramente arbitrdria, assente
em conclusoées absurdas, ndo hd fundamento para responsabilidade do Estado
e, por ligacdo directa, para revisdo da decisdo judicial” [cfr. Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 17.06.2025 (Proc. 25112/16.5T8LSB.E1-
D.S1)];

- “Ndo ha fundamento para rever uma decisdo quando: 1) A solugcdo que
fundamentou o acérddo em revisdo ndo se apresenta de todo desrazodvel, ndo
evidencia um desconhecimento do Direito ou uma falta de cuidado ao
percorrer o “iter” decisorio; 2) A decisdo judicial examinou cuidada e
aprofundadamente a questdo e os elementos doutrindrios e jurisprudenciais a
ela atinentes e chegou a uma conclusdo que ndo pode facilmente ser apodada
de errada, e nem sequer se lhe pode assacar ter havido uma atitude
negligente dos julgadores, e, ainda muito menos, de provir de uma negligéncia
indesculpadvel e intoleravel, pelo que nunca existiria actividade culposa
relevante para o efeito de responsabilidade civil do Estado” [cfr. Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 4.07.2024 (Proc. 17375/17.5T8LSB.L1-B.S1)].

Enfim, depois de tudo, nao resta senao concluir que o Tribunal recorrido
procedeu correctamente quando indeferiu o requerimento do recurso de
revisao

O resultado a que chega in casu é perfeitamente compreensivel tendo
presentes a natureza e a funcao e os efeitos do recurso de revisao.

Como o seu nome indica, estes recursos sao extraordindarios, respeitando a
decisoOes transitadas em julgado. Comportam, portanto, o risco de afectar a
estabilidade das decisbes judiciais e a seguranca do sistema juridico. Devem
ser admitidos apenas em situagoes excepcionais - em que a decisao esteja
ferida de vicio(s) qualificado(s), tanto na sua exteriorizagdao como na sua
gravidade.

III. DECISAO

Pelo exposto, nega-se provimento a revista e confirma-se o Acéordao
recorrido.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que
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eventualmente beneficie.

Catarina Serra (relatora)
Isabel Salgado

Ana Paula Lobo

1. Francisco Lucas Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, volume 1II,
Coimbra, Almedina, 2015, p. 567 (sublinhados do autor).

2. Idem, Ibidem, p. 586 (sublinhados do autor). A frase citada é de Amancio
Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, Coimbra, Almedina, p. 355.

3. Cfr. José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, volume 3.2, Coimbra, Almedina, 2022 (3.2 edigao), pp. 315-317

4. Cfr., ainda, no mesmo sentido, entre muitos outros, os Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 28.02.2012 (Proc. 825/06.3TVLSB.L1.S1), de
29.01.2014 (Proc. 277/11.6TBEAVR.C1.S1), de 23.10.2014 (Proc.
1668/12.0TBSLB.L1.S1), e de 24.02.2015 (Proc. 2210/12.9TVLSB.L1.S1).
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