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Sumario

Nos termos prescritos pelo art. 80.2, n.2 3, da Lei do TC, considera-se que, da
interpretacao das normas dos n.2s 1 e 4 do art. 81.2 do CIRE, conjugada com o
disposto no n.2 1 do art. 1085.2 do CPC, resulta que o administrador da
insolvéncia tem legitimidade para requerer a abertura do inventario para
partilha da heranca a que pertence o quinhao hereditario da insolvente,
interessada directa nessa partilha.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I - Relatorio
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1. AA, na qualidade de administrador da Massa Insolvente de BB, requereu
a abertura de processo de inventario por 6bito da mae da Insolvente, CC.

Arguida, nos autos, pelo cabeca-de-casal, a ilegitimidade da Massa Insolvente
de BB para requerer o inventdrio, foi proferida decisao, em 31-10-2021, que
julgou procedente a excepcgao dilatoria de ilegitimidade da requerente e
absolveu o cabeca-de-casal e demais requeridos da instancia, nos termos
conjuntos dos arts. 30.2, 278.2n.2 1 alinea d), e n.2 3, a contrario sensu, 576.9,
n1e?2, e577.2 alinea e), 1085.2, n.2 1, alinea a), a contrario sensu, todos
do Cédigo de Processo Civil.

2. Inconformada, a Massa Insolvente, por intermédio do Sr. Administrador,
interpos recurso de apelacao, para o Tribunal da Relagdao de Guimaraes, vindo
a ser proferido acérdao que julgou a apelagao improcedente, mantendo a
decisao recorrida.

3. Desta decisao interp6és a Massa Insolvente recurso de revista, por via
excepcional, para o Supremo Tribunal de Justica invocando o fundamento
previsto no art. 672.2, n.2 1, alinea c), do CPC, e, subsidiariamente o
fundamento da alinea a) do mesmo preceito, formulando as seguintes
conclusoes:

“i. A douta decisdo recorrida negou legitimidade ao recorrente administrador
para requerer a partilha da heranca da mde da insolvente, por entender que
agia no processo, ndo em nome da insolvente, ou como representante, mas na
qualidade de substituto processual, e portanto como parte auténoma;

ii. Actuando como substituto processual, ele é a parte e ndo o representante
da parte, e segundo tal pressuposto formal, ndo pode considerar-se
interessado directo;

iii. Ao contrario, no acorddo fundamento, considera-se que o administrador
judicial actua em representagdo do insolvente ou falido, ou seja, como
representante legal (“os poderes de que o devedor fica privado sdo atribuidos
ao administrador de insolvéncia”), podendo assim requerer inventdario;

iv. Visto que a questdo dirimida num e noutro acérddos é a mesma
(legitimidade ou ilegitimidade do administrador para requerer inventdrio), e o
quadro legislativo (insolvencial e processual) deve considerar-se idéntico,
como se explicita na alegagdo que aqui se da por reproduzida, deve a revista
ser admitida com este fundamento;
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v. Ndo sendo porventura admitido o recurso com fundamento na oposi¢cdo de
acorddos (art? 672 n2 1 al? c) CPC, requere-se a sua admissdo com
fundamento no art? 672 n2 1 al® a) CPC, considerando a falta de
jurisprudéncia superior, a relevancia da questdo que subjaz ao recurso, e a
necessidade de aprofundamento interpretativo da lei, para que a aplicagdo do
direito resulte esclarecida e fique salvaguardada a sua certeza e seguranca;
por outro lado, as consequéncias de decisées em sentidos diversos sdo
intoleraveis, ndo havendo uma racionalidade que as suporte; tudo a concorrer
para que seja devidamente clarificada a questdo em litigio;

vi. O douto acorddo recorrido considera a intervencdo do administrador de
insolvéncia, no processo de inventdrio, para partilha da heranca da mde da
insolvente, como substituto processual, agindo assim como parte e ndo como
representante legal da insolvente;

vii. Todavia, é como representante (do devedor) que a letra da lei expressa a
intervengdo do administrador na ac¢do em causa, na medida em que lhe
confere legitimidade para as acgdes que interessam a massa insolvente, as
intentadas apos a declaracgdo de insolvéncia (art? 81 n? 4 CIRE); esta
legitimidade atribuida pelo legislador ao administrador estd conexionada,
como dos seus termos resultam, com um interesse directo e legitimo,
adveniente da utilidade da procedéncia da acc¢do (art® 30 n2 2 CPC);

viii. Certo é que a intervengdo na acg¢do, como representante, ou como
substituto processual (decisdo recorrida), subjazem realidades juridicas ou
institutos bem diferenciados, e propositos distintos, pelo que ndo faz qualquer
sentido afirmar que o legislador utilizou o termo representante, quando queria
referir-se a substituto; através da representacdo, o representante ndo se
substitui a parte processual, enquanto na substituicdo, o substituto é que é a
propria parte, sendo assim realidades juridicas muito diferenciadas;

ix. Portanto, quando o legislador (disposi¢ées do art? 81-4 e 85-3 do CIRE)
admite na primeira o administrador como representante do insolvente, e na
segunda como seu substituto, vé-se que expressou com rigor o que entende
por representacdo e o que entende por substituicdo, e que aplica os conceitos
a realidades juridicas bem diversas, como a jurisprudéncia e doutrina as
representa; deste modo, ndo pode afirmar-se, como se afirma no douto
acorddo recorrido, que o que o legislador expressou por “representante” pode
ou deve significar “substituto processual”;
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x. Tal forma de interpretagdo viola o principio bdsico da interpretagdo, assente
no art? 9 n? 2 e 3 CC, segundo o qual ndo pode aceitar-se um sentido da lei,
que ndo tenha nesta um minimo de correspondéncia verbal; e a ultrapassar-se
este minimo de correspondéncia verbal, ja ndo estamos no dominio da lei, mas
do arbitrio;

xi. Por outro lado, o elemento teleoldgico da lei deve corresponder aos
propositos do legislador, e a estes ndo devem andar alheios os interesses da
massa insolvente e da propria insolvente (no caso em aprego), pressuposto da
intervengdo do administrador, que ficam incontestavelmente mais
salvaguardados se for concretizada a partilha sucessoria; aléem de que
compete ao administrador de insolvéncia, no dmbito dos seus poderes de
administracgdo (art? 55 CIRE), rentabilizar os meios activos de que dispoe,
actuando no melhor interesse da massa insolvente e do proprio insolvente
(art? 184 CIRE);

xii. Partilha esta que ndo pode ser arredada por qualquer esforco
interpretativo, pois o herdeiro legitimdrio (mesmo insolvente) ndo pode ser
privado do direito de suceder, do direito a que lhe sejam transmitidos os bens
por sucessdo, e do direito de requerer a sua divisdo; este ultimo qualifica-o a
lei de direito irrenunciavel e imprescritivel (art® 2033 n2 1 e 2101 CC);

xiii. E assim, em obediéncia aos fins da lei e imperativo da mesma, se o
insolvente, por si, ndo pode intervir em partilha judicial ou extrajudicial (falta
de capacidade de exercicio), e se ndo pode ser privado desses direitos de
designacdo, sucessdo, transmissdo e partilha, entdo impoée-se que a lei supra
essa incapacidade especifica (art? 2, 27 e 28 CPC; art? 26 CRP);

xiv. Portanto, s6 através do instituto de representacdo vai o insolvente usufruir
dos direitos consignados na lei e de que ndo pode ser privado; e se os demais
interessados da heran¢a ndo tomarem a iniciativa da partilha (como ndo
tomaram), ndo deve impedir-se que o insolvente (por meio do seu
representante) a tome, como tomou (81 n2 4 CIRE; 1085 n? 1 al® a) CPC);

xv. Assim a interpretacdo colhida nos termos do douto acdérddo, a de que o
insolvente ndo pode requerer nem ser requerido no processo de inventdrio, e a
de que o administrador ndo pode representar o insolvente (para suprir a sua
incapacidade), implica que o insolvente nunca poderd ver concretizado o seu
quinhdo hereditdrio, o mesmo é dizer que a interpretagdo da lei, acolhida no
douto acdérddo, priva o insolvente de um dos direitos fundamentais - o direito
de propriedade e o direito de ver transmitida, pela via sucessoria, a parte do
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acervo que lhe toca (art? 2033 CC e art? 17 e 62 CRP);

xvi. A interpretacdo que o tribunal fez, decidindo como acaba de se expor, é
vincadamente inconstitucional, por violar, entre outros, os principios do direito
de propriedade, da sucessdo, e de tutela jurisdicional efectiva (entre outros,
art? 17, 20 e 62 da CRP);

xvii. Decidindo como decidiu, fez o tribunal uma errada interpretacdo das
disposi¢oes referidas no recurso e parte conclusiva, e ainda a do art? 1085
CPC (na medida em que afastou do direito de requerer inventdrio um herdeiro
legitimdrio), com a consequente violagdo das mesmas.”.

Termina, pedindo a revogagao do acordao e a prolagao de decisdao que declare
a legitimidade do administrador da insolvéncia para instaurar o inventario
judicial.

4. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

5. Por acordao de 08.09.2022 a Formacao de juizes prevista no n.? 3 do art.
672.2 do CPC, o recurso foi admitido.

6. Por acordao de 21.03.2023 o objecto do recurso foi assim identificado:
“assume-se, in casu, como questdo central a de saber se o administrador da
insolvéncia pode, em representacdo da devedora e no que concerne a
composicdo da massa insolvente, requerer o inventdrio para partilha da
heranca da qual faca parte um quinhdo hereditdrio daquela (devedora/
insolvente)”.

O recurso foi julgado improcedente, considerando-se que o administrador da
insolvéncia carece de legitimidade para requerer a abertura do inventario
para partilha da herancga a que pertence o quinhao hereditdrio da insolvente,
interessada directa nessa partilha.

7. Deste acordao, interp0s o requerente recurso para o Tribunal
Constitucional que foi por este admitido.

8. Por acordao do Tribunal Constitucional de 29.04.2025, foi proferida a
seguinte decisao:

“a) Ndo julgar inconstitucional a norma decorrente da articulagdo do n.2 1 do
artigo 81.2 do CIRE com a alinea a) do n.2 1 do artigo 1085.2 do CPC, na
interpretacdo normativa seqgundo a qual o herdeiro insolvente, apesar da sua
qualificagdo como interessado direto para efeitos da alinea a) don.2 1 do
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artigo 1085.2 do CPC, ndo pode requerer abertura do processo de inventdrio
para efeitos de cessacdo da comunhdo hereditdria e partilha de bens, ndo
podendo, igualmente, quinhoar na heranca legitimdria; e, consequentemente,

b) Julgar improcedente o recurso quanto a norma indicada na alinea anterior.

c) Julgar inconstitucional, por restricao desproporcional da garantia
constitucional do acesso ao direito e tutela judicial efetiva e da
propriedade privada (respetivamente, artigos 20.2 e 62.2 da CRP), a
interpretacdo normativa extraida da articulacdo dos n.%s 1 e 4 do
artigo 81.2 do CIRE com a alinea a) do n.2 1 do artigo 1085.2 do CPC,
de acordo com a qual o administrador de insolvéncia nao pode
requerer abertura do processo de inventario para efeitos de cessacado
da comunhao hereditaria e partilha de bens, ndo sendo considerando,
nessa qualidade, como interessado direto para efeitos do disposto pela
alinea a) do n.2 1 do artigo 1085.2 do CPC; e, consequentemente,

d) Conceder nesta parte provimento ao recurso, determinando-se a reforma da
decisdo recorrida em conformidade com o precedente juizo positivo de
inconstitucionalidade.

(...)".

9. Retornados os autos ao Supremo Tribunal de Justica, por jubilacao dos
Senhores Juizes Conselheiros que integravam o colectivo que proferiu a
decisao a reformar, foram os mesmos redistribuidos em 13.10.2025.

Cumpre dar cumprimento ao determinado no acérdao do Tribunal
Constitucional.

IT - Reforma da decisao proferida pelo acordao deste Supremo Tribunal
de 21 de Marco de 2023

Recorde-se que a Unica questao objecto do recurso de revista é a seguinte:

* Saber se o administrador da insolvéncia pode, em representacao da
devedora e no que concerne a composicao da massa insolvente, requerer o
inventario para partilha da herancga da qual faga parte um quinhao hereditario
daquela devedora insolvente.

Sob a epigrafe Transferéncia dos poderes de administracdo e disposi¢do, o art.
81.2, n.%s 1 e 4 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas
dispoe o seguinte:
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“1 - Sem prejuizo do disposto no titulo X, a declaragdo de insolvéncia priva
imediatamente o insolvente, por si ou pelos seus administradores, dos poderes
de administrag¢do e de disposicdo dos bens integrantes da massa insolvente, os
quais passam a competir ao administrador da insolvéncia.

(...)

4 - O administrador da insolvéncia assume a representag¢do do devedor para
todos os efeitos de cardcter patrimonial que interessem a insolvéncia.”.

Por sua vez, sob a epigrafe Legitimidade, o art. 1085.2, n.2 1, do CPC
estabelece que:

“1 - Tém legitimidade para requerer que se proceda a inventdrio e para nele
intervirem, como partes principais, em todos os atos e termos do processo: a)
Os interessados diretos na partilha e o conjuge meeiro ou, no caso da alinea b)
do artigo 1082.2, os interessados na elaborac¢do da relagdo dos bens;

(...).7.

Nos termos prescritos pelo art. 80.2, n.2 3, da Lei do Tribunal Constitucional (
“No caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre a norma que
a decisdo recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recusado aplicagdo, se fundar
em determinada interpretacdo da mesma norma, esta deve ser aplicada com
tal interpretacdo no processo em causa”), considera-se que, da interpretagao
das normas dos n.2s 1 e 4 do art. 81.2 do CIRE, conjugada com o disposto no
n.2 1 do art. 1085.2 do CPC, resulta que o administrador da insolvéncia tem
legitimidade para requerer a abertura do inventdrio para partilha da heranca
a que pertence o quinhao hereditario da insolvente, interessada directa nessa
partilha.

Conclui-se, assim, pela procedéncia do recurso de revista.
IIT - Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso de revista procedente, revogando-se a
decisao do acordao do Tribunal da Relacao de 24 de Margo de 2022 e
declarando-se que AA, na qualidade de administrador da Massa
Insolvente de BB, tem legitimidade para requerer a abertura do
inventario por 6bito da mae da Insolvente, CC; determinando-se a
baixa do processo ao Tribunal da 1.2 Instancia para prosseguimento
dos autos.
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Custas pelos requeridos.

Lisboa, 27 de Novembro de 2025
Maria da Graga Trigo (relatora)
Catarina Serra

Fernando Baptista
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