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(art.2 663.2n.2 7 do CPC)

I. O acérdao da Relagao que, em sede de recurso de apelacao, rejeita o
recurso subordinado interposto pelo recorrido, é suscetivel de revista nos
termos do art.2 671.2n.2 1 do CPC.

II. E admissivel recurso subordinado contra decisdo emitida sobre pedido
auténomo do pedido julgado pela decisao alvo do recurso principal.

III. Proferida decisao intercalar que nao admitiu pedido reconvencional e, na
mesma data, nao admitiu a ampliacao do pedido do autor, o autor, notificado
da apelacao do réu contra a rejeigao da reconvencao, pode interpor recurso
subordinado contra a nao admissao da ampliacao do seu pedido.

IV. O acdérdao da Relacao que revogou despacho interlocutério de nao
admissao de reconvencao, determinando a admissao da reconvencao, so é
suscetivel de revista nos termos previstos nas alineas a) e b) do n.2 2 do art.?
671.2 do CPC.

V. Nao existe contradicao entre o acérdao recorrido e o acérdao fundamento,
em ordem a possibilitar a revista prevista no n.2 2 do art.2 671.2 do CPC, se o
acordao recorrido se pronunciou, quanto ao segmento impugnado, acerca da
admissibilidade de apelacao imediata e auténoma contra um despacho que o
tribunal recorrido considerou ser enquadravel na previsao da alinea b) do n.¢

1737


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

1 do art.?2 644.2 do CPC, isto é, ser subsumivel ao conceito de “despacho
saneador” e, por isso, suscetivel de recurso imediato e, por sua vez, o acérdao
fundamento apreciou se a primeira instancia, ao proferir a sentenca, dera ao
litigio um enquadramento juridico que surpreendera as partes, nomeadamente
o autor, nado lhes tendo facultado o exercicio do contraditério e confrontando-
as, assim, com uma decisao surpresa.

Texto Integral

Acordam os juizes no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. Embeiral Steel, Lda. intentou procedimento de injuncao contra Moma
Tiles S.A., pedindo a notificagao desta para lhe pagar a quantia de € 578
157,53 referente a capital em divida, acrescida de juros vencidos na quantia
de € 184 105,08 e vincendos, e ainda as quantias de € 40,00, a titulo de custos
administrativos, e de € 120,00, a titulo de honorarios de advogado, nos termos
do art. 7.2 do DL n.2 62/2013, de 10 de maio.

Para tanto, alegou, em sintese:

- celebrou, como empreiteira, com a R., como dona da obra, um contrato de
empreitada que teve por objeto a construgao de um pavilhao industrial;

- no ambito dos trabalhos adjudicados, emitiu e enviou a ré faturas que
identifica referentes a trabalhos executados, as quais foram por si emitidas
com base nos autos de medigdo que foram aprovados pela ré e tém como
prazo de vencimento 30 dias contados a partir da data da sua emissao;

€ - tais faturas perfazem o valor total global de 2 668 157,53, do qual a ré
pagou a importancia de € 2 090 000,00, encontrando-se, por isso, em falta, o
pagamento da quantia de € 578 157,53.

2. A R. deduziu oposicao, impugnando que devesse aquela quantia a autora e
invocando até ter sobre ela um crédito de € 209 583,00 (resultante da
diferenca entre o valor pago de € 2 090 000,00 e o custo da obra até ao
momento, de € 1 880 417,00).

Além disso, naquela mesma peca, deduziu reconvencao, na qual alegou que
procedera a resolugao do contrato e pediu a condenacgao da autora a pagar-lhe
indemnizacao em valor global a relegar para execucao da sentenga mas nao

2/37



inferior a € 617.400,00, a titulo de atraso reiterado na execucao de trabalhos
(€ 87 400,00 - artigos 90.2 e 91.9), de despesas com trabalhadores por causa
de tal atraso (€ 180.000,00 - artigos 92.2 a 99.92), de prejuizos decorrentes de
atraso no arranque da obra (a liquidar em execucao de sentencga - artigos
100.2 a 103.2) e de lucros cessantes (€ 350 000,00 - artigos 104.2 e 105.9).

3. Face a oposicdo deduzida, os autos foram remetidos a tribunal e passaram a
ser tramitados sob a forma de processo comum.

4. A A. apresentou réplica. Nela impugnou o crédito de € 209 583,00 alegado
pela R. e a resolugao do contrato por esta também invocada, defendendo a
invalidade e ineficacia desta, e pugnou ainda pela improcedéncia da
reconvencao deduzida. Além disso, deduziu ampliacao do seu pedido inicial
nos seguintes termos:

“i. Ser decretado o direito da Autora a uma prorrogacdo do prazo de execu¢do
dos trabalhos pelo periodo acrescido de 12,5 meses;

ii. Ser a Ré condenada ao pagamento dos sobrecustos e perdas suportados
pela Autora pelo periodo acrescido em que foi forcada a permanecer em obra,
no montante global de € 730,620.32, a que acrescem 0s juros moratorios
contados da data da notificacdo da Ré;

iii. Ser decretada a validade e eficdcia do exercicio, pela Autora, do direito a
excepcdo de ndo cumprimento;

iv. Ser decretada a validade e eficdcia da resolucdo do contrato operada pela
Autora;

v. Ser a Ré condenada no pagamento de uma indemnizagdo pelos danos
causados a Autora pelo incumprimento culposo do contrato, no valor de €
38.840,00 a titulo de perda de margem de lucro e de reembolso de despesas, e
no valor dos danos morais e patrimoniais causados pela Ré em valor a fixar em
liquidagdo de sentenca, todos acrescidos dos juros moratorios contados desde
a data da notificacdo da Ré”.

5. A R., notificada da réplica apresentada e do requerimento de ampliacao do
pedido nela formulado, veio a 11.5.2023 apresentar articulado em que,
designadamente, ampliou o seu pedido reconvencional quanto a lucros
cessantes (inicialmente na quantia de € 350.000,00) para a quantia de € 470
000,00 e, na sequéncia de alegar diversos defeitos de obra (artigos 274.2 a
337.2) e quantias concretas atinentes a sua reparacao (nos artigos 274.9,
306.2, 308.2 ¢ 312.9), pediu ainda a condenacao da autora no valor, a liquidar
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em execucao de sentenca, das reparagoes que teria ainda de suportar por
causa de tais defeitos e também a condenacao da A. a substituir a chapa
colocada, por outra que cumprisse os requisitos contratados.

6. A A., na sequéncia de prorrogacao de prazo que lhe foi deferida, por
requerimento de 16.6.2023, entre outros pontos, pronunciou-se no sentido da
ineptidao do pedido reconvencional e da inadmissibilidade do pedido da sua
condenacao ao pagamento do valor da reparacao dos defeitos deduzido pela ré
no articulado que apresentou a 11.5.2023.

7.A 7.10.2023 foram proferidos os seguintes despachos:

- sob o ponto I, despacho com o titulo “Reconvenc¢ao”, no qual se termina nos
termos seguintes:

“Por isso, julgo inepta a reconvencgdo, por haver incompatibilidade substancial
entre os pedidos alegados nos arts. 87.2 a 89.2 (resolucdo) e 105.2 (dano por a
obra ndo lhe ter sido entregue e estar concluida, ndo podendo a Ré iniciar a
sua laboragdo, ficando privada de comercializar os produtos ceramicos que ird
fabricar e de obter rendimentos e lucros) ambos da oposicdo (cf. art. 186.2, n.?
2, al. c), CPC), e, em consequéncia, absolvo a Autora/Reconvinda da instdncia
reconvencional (cf. arts. 186.2, n9s 1 e 2,al.c),e 278.2,n.2 1, al. b), ambos do
mesmo Codigo).

Em consequéncia, admito apenas o pedido de litigancia de md-fé da Autora,
por este pedido ndo fazer parte da reconvencdo.”;

- sob o ponto II, despacho com o titulo “Despacho de aperfeicoamento”, no
qual, sob os seus n.2s 1 e 2, se concedeu a autora a possibilidade de, no prazo
de 10 dias, requerer ou juntar meios de prova, e a ré a possibilidade de, em
igual prazo, completar ou alterar os meios de prova que tenha apresentado ou
requerido, e sob o seu n.? 3, invocando-se o disposto no art. 590 n.2 2 b) e n.2
4 do CPC, se convidou a autora a suprir insuficiéncia de matéria de facto
alegada que ali se concretizou;

- sob o ponto III, despacho com o titulo “Admissao da ampliacao do pedido
formulado pela A.”, no qual, na sequéncia da fundamentacao de direito a que
ali se procede, se decidiu:

“A vista disso, e tal como acima se concluiu, impée-se julgar inepto o
requerimento de ampliacdo do pedido, apresentado pela Autora em
31/03/2023, e, em consequéncia, absolver a Ré da instdncia; mas apenas da
instdncia criada por aquele requerimento; o que vale por dizer, que se mantém
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o pedido inicial, de pagamento dos trabalhos executados, a que acrescem os
juros moratdrios. (...)";

- sob o ponto IV, despacho com o titulo “Admissao da atualizagdao do pedido
reconvencional formulado pela Ré”, no qual se disse o que se passa a referir:

- Sob 0 seu n.? 1, o seqguinte:

“A atualizagdo do pedido reconvencional relativo a perda a margem e lucros
cessantes, nos termos em que essa atualizacgdo foi efetuada no art. 270.2 do
requerimento apresentado pela Ré em 11/05/2023, fica prejudicada em virtude
da ineptiddo da reconvencgdo.”

- Sob o0 seu n.2 2, o seqguinte:

“No que se refere ao pedido de eliminagdo de defeitos e indemnizac¢do das
reparacoes, nos termos alegados nos arts. 274.2 a 337.2 daquele requerimento
(tais como, nas sapatas, no pavimento, nos painéis alveolares, na chapa de
revestimento das fachadas, na zona da vidragem, nas pendentes e nas valas,
no painel sandwich na cobertura, nas valas e cavaletes, na fundagdo dos silos,
no fosso da tremonha, na zona mais alta da estrutura onde alguns dos
elementos estruturais, junto ao al¢ado tardoz do pavilhdo, e na pala do algado
principal, ndo estdo ortogonais, estdo desalinhados, na rede de abastecimento
de agua, nos elementos da estrutura metdlica que ndo esta acabada toda na
mesma cor, havendo vdrios elementos que apresentam um acabamento
distinto da maioria, uns brilhantes e outros mate, numa viga de fundacdo e na
ETAR), este pedido podia ser cumulado com a resolugdo do contrato, dado
que, como se disse jd, a resolugdo ndo destroi todos os efeitos do contrato,
devendo preserva-se as consequéncias negociais relacionadas com a parte da
obra executada.

S0 que, aquele pedido, de eliminagdo dos defeitos, € um pedido autonomo dos
pedidos indemnizatorios que haviam sido formulados na reconvencgdo, ou seja,
ndo é um desenvolvimento nem uma consequéncia daqueles pedidos (cf. arts.
1221.2,1222.2e 1223, CC). Por outro lado, tendo a reconvencdo sido julgada
inepta, a formulagdo do pedido de eliminacdo dos defeitos, ndo tendo ocorrido
na oposicdo, deve ser considerada extempordnea. E o que resulta dos arts.
264.2 e 265.2, n.2 2, ambos do CPC).”;

- sob o ponto V, despacho com o titulo “Audiéncia prévia”, onde se designa
data para tal diligéncia com o objetivo de:

“a) tentar a conciliacao das partes;
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b) debater e delimitar o objeto do litigio:

(...)

c) Proferir, apos debate, o despacho previsto no n.? 1 do artigo 596.2;

d) Programar os atos a realizar na audiéncia final;

e) Designar dia para a audiéncia final, observando o disposto no artigo 151.2.”

8. Tais despachos foram notificados as partes por expediente de notificacao
elaborado nos autos a 9.10.2023.

9. Na sequéncia de tal notificagdo, a R., a 16.11.2023, veio interpor recurso
do despacho “que julgou inepta a reconvencgdo por incompatibilidade
substancial dos pedidos ali deduzidos, absolvendo por conseguinte a Autora da
instdncia reconvencional”.

10. A A. apresentou contra-alegacoes e interpos recurso subordinado
quanto ao despacho que julgou inepto o requerimento de ampliagao do pedido
por si apresentado em 31.3.2023 e que “em consequéncia” decidiu absolver a
ré “da instancia criada por aquele requerimento”.

11. Em 25.11.2024 a Relacao do Porto proferiu acordao em que emitiu o
seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, acorda-se no seguinte:

- em ndo conhecer do recurso interposto pela ré na parte respeitante ao
despacho proferido a 7/10/2023 sob o ponto IV e seu n°2 (que ndo admitiu a
ampliagdo quanto aos pedidos de indemnizac¢do por despesas com reparag¢do
de defeitos e de eliminac¢do de defeitos);

- em ndo conhecer do recurso subordinado interposto pela autora;

- em julgar procedente o recurso da ré quanto ao despacho proferido a
7/10/2023 sob o ponto I e, nessa sequéncia, determinar que o tribunal de
primeira instancia profira despacho de admissdo da reconvengdo - a ndo ser
que a tal obste algum outro fundamento que venha a considerar existir -,
devendo nessa altura pronunciar-se sobre a amplia¢do do pedido naquela
formulado quanto a lucros cessantes.

Custas do recurso da ré por recorrente e recorrida na proporg¢do do respetivo
decaimento.
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Custas do recurso subordinado pela autora”.

12. A A. interpos recurso de revista contra o aludido acérdao, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

“O Tribunal da Relacao do Porto, na sequéncia do Recurso auténomo
interposto pela Ré Moma Tiles, aqui Recorrida, e do Recurso Subordinado
interposto pela Autora Embeiral Steel, aqui Recorrente, decidiu: “ndo
conhecer do recurso interposto pela ré na parte respeitante ao despacho
proferido a 7/10/2023 sob o ponto IV e seu n22 (que ndo admitiu a ampliacdo
quanto aos pedidos de indemnizagdo por despesas com reparacdo de defeitos
e de eliminac¢do de defeitos)”;

“nao conhecer do recurso subordinado interposto pela autora”;

“o tribunal de primeira instdncia profira despacho de admissdo da
reconvencdo - a ndo ser que a tal obste algum outro fundamento que venha a
considerar existir -, -se sobre a ampliac¢do do pedido naquela formulado
quanto a lucros cessantes”.

2. Entende a ora Recorrente que, salvo melhor opiniao e com o devido
respeito, sdo varios os erros de qualificacao juridica de que enferma aquele
Acérdao da Relagao do Porto, nos varios segmentos decisorios que o
constituem.

A. DA ADMISSIBILIDADE PROCESSUAL DO PRESENTE RECURSO DE
REVISTA

3. A admissibilidade processual do presente recurso deve ser analisada por
referéncia a cada um dos segmentos decisérios do Douto Acérdao de que se
pretende recorrer.

A saber:

- A decisao de “ndo conhecer do recurso subordinado interposto pela autora”;
e,

- A decisao de “julgar procedente o recurso da ré quanto ao despacho
proferido a 7/10/2023 sob o ponto I e, nessa sequéncia, determinar que o
tribunal de primeira instancia profira despacho de admissdo da reconvencgdo

(...)"
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4. No que concerne ao segmento decisorio do Douto Acérdao que nao
conheceu do recurso subordinado interposto pela Autora, é incontroverso que
tal Decisao se subsume no disposto no n.2 1 do artigo 671.2 do CPC, norma nos
termos da qual se determina que “cabe revista para o Supremo Tribunal de
Justica do acorddo da Relagdo, proferido sobre decisdo da 1.2 instdncia, que
conhecga do mérito da causa ou que ponha termo ao processo, absolvendo da
instdncia o réu ou algum dos réus quanto a pedido ou reconveng¢do deduzidos

”

5. Para além da previsao legal da sua admissibilidade processual (o n.2 1 do
artigo 671.2 do CPC supra aludido), estao igualmente preenchidos os
pressupostos gerais de admissibilidade de recurso ordinario previstos non.2 1
do artigo 629.2 do CPC, uma vez que:

- A causa tem valor superior a algada do Tribunal de que se recorre (a agao,
com o conhecimento oficioso excegoes dilatorias de ineptidao no Despacho de
1.2 Instancia, passou a ter o valor 762.422,61€, ainda assim manifestamente
superior aos 30.000,01€ legalmente exigiveis);

- O segmento decisorio aqui impugnado (em concreto, o ndao conhecimento do
Recurso Subordinado interposto pela Autora) é desfavoravel a Recorrente em
valor superior a metade da algada desse tribunal (em concreto, o decaimento é
de 736.734,87€, correspondente o valor do requerimento de ampliacao do
pedido cuja revogacao da decisao de ineptidao foi requerida com o Recurso
Subordinado).

6. No que diz respeito ao segmento decisorio do Douto Acérdao da Relagao
que julgou parcialmente procedente o Recurso Autonomo interposto pela Ré
Moma Tiles, tratando-se de segmento decisdrio que revoga a Decisao de 1.2
Instancia que julgara inepta a reconvencao da Ré, a admissibilidade
processual do seu recurso deve ser aferida ao abrigo da alinea b) do n.2 2 do
artigo 671.2 do CPC, segundo a qual “os acorddos da Rela¢do que apreciem
decisoes interlocutorias que recaiam unicamente sobre a relagdo processual
sO podem ser objeto de revista quando estejam em contradi¢gdo com outro, ja
transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio
da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo
se tiver sido proferido acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele
conforme”.

7. Para a verificagao dos requisitos legais expostos na norma supra referida, a
Recorrente invoca o Acordao deste Supremo Tribunal de Justica datado de
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02.05.2024 e proferido no ambito do Processo n.2 1099/21.1T8AMD.L1.S119
19 Consultavel em www.dgsi.pt (adiante junto como Doc. 1), em cujo sumario
se decidiu que:

“I - O principio do contraditorio impbe que, antes de ser proferida a decisdo
final, seja facultada as partes a discussdo dos fundamentos de direito em que
ela va assentar, sendo decorréncia do mesmo a proibi¢do da decisdo-surpresa,
ou seja, a prolacdo de decisdo baseada em fundamento ndo previamente
considerado pelas partes, ou que, embora pudesse ser previsivel, ndo tenha
sido configurado pela parte, sem que estas tivessem obrigagdo de tal prever.

Il - A proibicdo da decisdo-surpresa reporta-se, principalmente, as questoes
suscitadas oficiosamente pelo tribunal, o que quer dizer que o juiz que
pretenda basear a sua decisdo em questoes ndo suscitadas pelas partes, mas
oficiosamente levantadas por si, “ex novo”, seja através de conhecimento do
meérito da causa, seja no plano meramente processual, deve, previamente,
convidar ambas as partes a sobre elas tomarem posicdo.

IIT - So estando dispensado de o fazer, conforme dispoe o n? 3 do art. 32 do
CPC, em casos de manifesta desnecessidade.

IV - Tendo o autor instaurado acg¢do de petigcdo de heranga, pretendendo fazer
valer a presunc¢do de propriedade do imoével decorrente do registo predial do
mesmo (art. 72 do CRP), e invocando a Ré excepg¢do de usucapido, entendendo
0 juiz que, ante os factos apurados, poderd decidir a causa na prespectiva da
posse da heranga aberta por obito da mde da Ré (art. 12682 n2 1 do CC),
impode-se que o juiz ouga previamente as partes em relagdo a este nova
configuragdo juridica da defesa, sob pena de, ndo fazendo, proferir decisdo
surpresa, o que constitui nulidade, em si susceptivel de influir no exame e
decisdo da causa (art. 1952 do CPC).

V - Apesar de a nulidade em causa, de ndo audigdo prévia das partes (art. 32
n? 3 do CPC) em relacdo a tal nova configuragdo juridica, ndo ter sido
invocada perante o tribunal que a cometeu (nos termos do art. 1992 n2 1 do
CPC), ndo fica precludido o direito de a mesma ser invocada no recurso, por
via da nulidade da sentenca, por excesso de prontincia (art. 6152 n2 1 al. d) do
CPC, por o tribunal ter conhecido de objecto diverso do pedido e ndo
configurado pelas partes.

VI - Repercutindo-se a nulidade sob escrutinio na sentenc¢a e nas instancias
recursivas, em termos (também) subjectivos e fundamentalmente
substantivos, ndo é possivel afirmar-se, com plena inteireza, que a Relagdo, no
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momento em que decretou a nulidade em causa, se encontrava jd na plena
disponibilidade dos elementos de facto necessdrios a prolagdo da decisdo, nos
termos do art. 6652 n2 1 do CPC”.

8. As excecgoes dilatdrias conhecidas oficiosamente pelo Tribunal de 1.2
Instancia no Despacho designado por “Marcacao de Audiéncia Prévia”, nao
foram suscitadas por qualquer das partes, nao foram discutidas na fase dos
articulados, nem foram alvo de qualquer contraditorio.

9. Paralelamente, o conhecimento oficioso das referidas excepgoes pelo
Tribunal de 1.2 Instancia teve como consequéncia a extingao da instancia
reconvencional e da instancia criada pelo requerimento de ampliacao do
pedido, e a redugao do valor da agao de 2.011.654,47€ para 762.422,61%€.

10. Do que decorre que estava o Tribunal de 1.2 Instancia irrecusavelmente
constituido no dever de ouvir as partes antes de conhecer oficiosamente das
excegoes dilatérias aqui em questao.

11. Neste sentido, ao qualificar o Despacho de 1.2 Instancia como Despacho
Saneador (ou como integrante do mesmo) e ao admitir que esse Saneador
pudesse ser proferido antes da realizacao da Audiéncia Prévia, o Tribunal a
quo validou uma decisdo que viola directamente o principio do contraditério
consagrado no artigo 3.2 do CPC, aceitando, sem o poder fazer, a prolagao de
uma consequente, e evidente, decisdo surpresa.

12. Nesse quadro, o Acordao aqui em recurso é manifestamente contraditorio
com o decidido no Acordao do Supremo Tribunal de Justigca acima invocado
que, a esse respeito, veio determinar que, “o juiz que pretenda basear a sua
decisdo em questoes ndo suscitadas pelas partes, mas oficiosamente
levantadas por si, “ex novo”, seja através de conhecimento do mérito da causa,
seja no plano meramente processual, deve, previamente, convidar ambas as
partes a sobre elas tomarem posicdo” (realces e sublinhados nossos), estando
cabalmente preenchido o primeiro requisito legal disposto na alinea b) do n.2
2 do artigo 671.2 do CPC.

13. Atentando ao contetido da motivacao e decisao do Acérdao deste Supremo
Tribunal de Justica invocado (cfr. Doc. 1), extrai-se que a questao fundamental
de direito ali sob apreciacao reside na questao de saber se o Julgador, quando
pretende decidir sobre uma dada matéria (seja uma Decisao Final, seja uma
Decisao Interlocutoria) que nao tenha sido debatida pelas partes e que estas
nao pudessem prever - ou seja, uma decisao oficiosamente suscitada “ex
novo” pelo Julgador -, esta obrigado, a luz do principio do contraditério (n.2 3
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do artigo 3.2 do CPC), a ouvir previamente as partes.

14. Tal questao atravessa, inerentemente, o percurso cognoscitivo do Acérdao
da Relagao aqui em Recurso, no sentido de que, na operagao de qualificagao
do Despacho de 1.2 Instancia, aquele Douto Tribunal a quo considerou
validamente que a 12 Instancia decidiu oficiosamente, em sede de Saneador,
sobre matérias nunca antes suscitadas pelas partes sem antes lhes conceder o
exercicio do contraditorio.

15. Do que resulta que o thema decidendum entre ambos os Acordaos - o
Recorrido e o Acordao deste Supremo Tribunal - é idéntico e reconduzivel a
questao de saber se pode o Julgador decidir sobre matérias nunca antes
suscitadas sem previamente assegurar o contraditorio das partes no processo,
incidindo sobre a mesma questao fundamental de direito.

16. De igual modo, ambos os Acérdaos foram proferidos no ambito da mesma
legislagao, relevando, acima de tudo, para o que aqui releva, o n.2 3 do artigo
3.2 do CPC, o seu alcance juridico e as consequéncias decorrentes do mesmo
no que diz respeito ao principio da proibicao das Decisdes Surpresa.

17. O Acérdao do Supremo Tribunal da Justica acima invocado, e que o
Acérdao do Tribunal a quo contradiz, foi proferido a 02.05.2024, pelo que, nao
cabendo recurso ordindrio daquela decisdo e tendo-se esgotado o prazo de
reclamacao de 10 dias, conclui-se que o Acordao do Supremo Tribunal de
Justiga ja transitou em julgado.

18. Por fim, inexiste qualquer Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia
que tenha sufragado a motivacao do Acérdao da Relagao aqui em recurso,
estando cabalmente preenchidos os requisitos legais expostos na alinea b) do
n.22 do artigo 671.2 do CPC.

Sem prescindir,

19. Ainda que o presente Recurso de Revista nao fosse hipoteticamente
admissivel a luz dos pressupostos normativos consagrados na alinea b) do
artigo 6712, n? 2 do CPC - hipotese que se coloca por mera cautela de
patrocinio, e sem conceder - o certo é que o presente Recurso de Revista
sempre seria admissivel por forca do disposto na alinea d) do n.2 2 do artigo
629.2 do CPC conjugado com a alinea a) do n.2 2 do artigo 671.2 do mesmo
diploma legal.

20. E a doutrina sufragada por diversos Acérddos do Supremo Tribunal de
Justica, de que sdao exemplo o Acordao de 08.09.2021, proferido no ambito do
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Processo n.2 122900/17.2YIPRT-C.E1.S1, de 09-04-2019 (Revista n.2
692/11.5TBVNO.E1.S1), de 12-09-2019 (Revista n.2 587/17.9T8CHV-A.G1-
A.S1) e de 01-03-2018 (Revista n.2 3580/14.0T8VIS-A.C1.S1)

21. Para a verificagao dos requisitos legais expostos na alinea d) do n.2 2 do
artigo 629.2 do CPC, a Recorrente invoca o Acérdao do Tribunal da Relagao do
Porto, datado de 26.09.2023, proferido no ambito do Processo n.2
15212/21.5T8PRT.P1, um segundo o qual

“I - Em obediéncia ao principio do contraditdrio, e excetuados casos de
manifesta desnecessidade devidamente justificada, o juiz ndo deve proferir
nenhuma decisdo, sobre qualquer questdo, processual ou substantiva, de facto
ou de direito, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que previamente
tenha sido conferida as partes, especialmente aquela contra quem é ela
dirigida, a efetiva possibilidade de a discutir, contestar e valorar;

II - A decisdo-surpresa, baseada em fundamento que ndo tenha sido
previamente considerado pelas partes, é proibida, sendo esta proibigdo
particularmente relevante no que concerne as questées de conhecimento
oficioso que as partes ndo tenham suscitado;

IIT - Ocorre decisdo-surpresa se o tribunal, que previamente advertira as
partes para a possibilidade de conhecimento da excec¢do dilatdria de coligacdo
ilegal de réus, conhece de uma outra excecdo dilatoria - a de nulidade de todo
o processado decorrente da ineptiddo da peti¢do inicial por cumulagdo de
pedidos substancialmente incompativeis -, sem que quanto a esta tenha dado
as partes a possibilidade de se pronunciarem sobre a sua verificacdo”.

22. O Tribunal Recorrido, ao considerar que o Despacho de 1.2 Instancia
consubstancia um Despacho Saneador - ou dele integrante - e ao admitir que
o mesmo poderia ser proferido antes da realizagao da Audiéncia Prévia ali
agendada, estd a admitir uma clara e evidente Decisao Surpresa e a
decorrente violagao clara do n.2 3 do artigo 3.2 do CPC, entrando em
contradicdao com o Acordao da Relacgao invocado (cfr. Doc. 2).

23. Atentando ao conteudo do Acérdao da Relacgao invocado (cfr. Doc. 2),
extrai-se que a questao fundamental de direito a si inerente reside na questao
de saber se o Julgador, pretendendo conhecer de uma excecao dilatdria de
conhecimento oficioso - que, tanto no Despacho de 1.2 Instancia e,
consequentemente, no Acérdao Recorrido, como no Acérdao da Relacao
invocado, consiste na ineptidao com base na incompatibilidade substancial de
pedidos - estd ou nao obrigado a luz do principio do contraditério (n.2 3 do
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artigo 3.2 do CPC), a ouvir previamente as partes.

24. Tal questao atravessa, inerentemente, o percurso cognitivo do Acordao da
Relagao aqui em Recurso, no sentido de que, na operacgao de qualificar o
Despacho de 1.2 Instancia, aquele Douto Tribunal deveria ter tido em
consideracgao se o Juiz, no momento em que o proferiu, estaria em condigoes
de conhecer as excecgoes dilatérias oficiosamente invocadas.

25. Ambos os acérdaos foram proferidos ao abrigo da mesma legislacao
aplicavel que, para o que aqui nos interesse, assenta no n.2 3 do artigo 3.2 do
CPC.

26. A inadmissibilidade do recurso ordinario do Acérdao da Relagao ocorre por
motivo estranho a algada do tribunal, uma vez que, no que ao valor da agao diz
respeito, com o conhecimento das excecgoes dilatorias conhecidas no Despacho
de 1.2 Instancia, a mesma passou de 2.011.654,47€ para 762.422,61€
(superior aos 30.000,01€ legalmente exigiveis) e o valor de decaimento,
relativamente ao segmento decisdrio que julgou parcialmente procedente o
recurso da Recorrente Moma Tiles, é de €512.497,03 (valor da reconvencao)

e, por isso, manifestamente superior aos 15.000,01€ legalmente exigiveis.

27. Por fim, ndo existe nenhum Acoérdao de Uniformizacgao de Jurisprudéncia
que permita sustentar o raciocinio inerente ao Acérdao da Relacdo aqui em
recurso, no sentido de que o Tribunal de 1.2 Instancia estava em condigoes de
conhecer das excecgoes dilatérias de ineptidao e, consequentemente, proferir
Despacho Saneador, ou despacho dele integrante, antes da realizacao da
audiéncia prévia.

28. Do que decorre que, na hipotese de se entender que o segmento decisorio
que julgou parcialmente procedente o recurso interposto pela Ré nao é
passivel de recurso ao abrigo da alinea b) do n.2 2 do artigo 671.2 do CPC -
que se equaciona por cautela de patrocinio e mera hipdtese de raciocinio -, o
mesmo devera ser admissivel ao abrigo da alinea a) do n.2 2 do artigo 671.2 do
CPC, conjugada com a alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC.

B. DO OBJECTO DO RECURSO E MOTIVACAO
29. O presente recurso é interposto:

- A titulo principal, da decisao, constante Acérdao Recorrido, que julgou
parcialmente procedente o recurso interposto pela Ré Moma Tiles (aqui
Recorrida), por erro na qualificacdo juridica do Despacho de 1.2 Instancia e
consequente violagao do principio do contraditorio consagrado no artigo 32, n2
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3 do CPC;

- A titulo subsidiario, da decisao, constante do Acérdao Recorrido, de nao
conhecimento do recurso subordinado, interposto pela aqui Recorrente, da
decisao de 12 Instancia que julgou inepto o requerimento de ampliagao do
pedido por si apresentado, por erro na qualificacao juridica e violagdao do n.2 1
do artigo 633.2 do CPC.

30. No que ao primeiro segmento decisorio diz respeito, entende a Recorrente
que o Despacho de 1.2 Instancia ndao poderia ser juridicamente qualificado
como um Despacho Saneador, como fez o Tribunal Recorrido.

31. E isto porque:

- Designacgao: o Despacho de 1.2 Instancia foi notificado as partes, apos a fase
dos articulados, sobre a designagao de “Marcacao Audiéncia Prévia c/
Marcacao Audiéncia Prévia em 07.10.2023” (ref.2 citius ....... 64);

- Conteudo: no referido Despacho, o MM.9 Juiz do Tribunal de 1.2 Instancia,
para além de conhecer excecgoes dilatorias ndao debatidas na fase dos
articulados, também convidou ao aperfeicoamento da matéria de facto e ainda
designou o dia para a realizagdao da Audiéncia Prévia, com indicacao das suas
finalidades.

- Momento em que foi proferido: o Despacho de 1.2 Instancia foi proferido
apds a fase dos articulados e antes da audiéncia prévia e o proprio MM.?2 Juiz
do Tribunal de 1.2 Instancia, autor do Despacho, referiu-se ao mesmo como
Despacho Pré-Saneador (conferir minuto 00:05:35 a 00:06:07 da audiéncia
prévia realizada no dia 19.12.2023.

Além disso,

32. O Despacho 1.2 Instancia deve ser analisado na sua globalidade (e nao
segmentariamente, conforme faz o Tribunal Recorrido), sendo que os
segmentos decisorios que conduzem a absolvigdao da instancia mais nao sao do
que projetos de decisdao que o MM.? Juiz deu conhecimento as partes com o
intuito de serem abordadas - e, naturalmente, sujeitas ao contraditdrio que,
no presente caso, era imprescindivel - na Audiéncia Prévia agendada no
préoprio Despacho.

33. De igual forma, uma valoracao juridica segmentdria do Douto Despacho
(feita pelo Tribunal da Relacgao), para além de ser manifestamente lesiva da
protecgao da confiancga e da seguranca juridica, nao tem qualquer respaldo na
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lei processual, carecendo completamente de coeréncia e de sentido - sempre
ressalvando, claro, melhor entendimento - que, no mesmo processo, possam
coexistir quatro Despachos com valor de Saneador, como parece ser
entendimento do Tribunal da Relagao, dos quais trés foram proferidos antes
da Audiéncia Prévia, e um foi proferido apés a realizacdo da mesma (cfr. ref.2
citius ....... 56).

34. E a pretendida valoracao fragmentada do Despacho de 12 Instancia,
assente, na Decisdao Recorrida, no principio da adequacgao formal, resulta,
afinal, na sua violagao, por estender esse principio de forma excessiva e
desproporcionada, com as consequentes lesoes dos principios da boa gestao
processual (artigo 6.2 do CPC) e da cooperacgao (artigo 7.2 do CPC).

35. Por tudo, entende a Recorrente que, nao sendo o Despacho de 1.2
Instancia passivel de ser qualificado como Despacho Saneador, deveria ter
sido julgado processualmente inadmissivel o Recurso interposto pela
Recorrida, com fundamento na alinea b) do n.2 1 do artigo 644.2 do CPC.

Sem prescindir,

36. Na hipoétese de proceder o entendimento do Douto Tribunal Recorrido de
que o Despacho de 1.2 Instancia deva ser qualificado como Despacho
Saneador - cendrio que se coloca por mera hipétese de raciocinio e cautela de
patrocinio -, aquela Decisao é manifestamente nula por consubstanciar uma
clara e evidente Decisao Surpresa, pela qual as partes nao podiam, de todo,
esperar.

37. Carecendo de qualquer sustento legal o entendimento do Douto Tribunal
Recorrido de que a lei permite, ao abrigo da adequacao formal prevista no
artigo 547.2 do CPC, que aquele despacho fosse proferido antes da audiéncia
prévia, isto é, antes de ouvidas as partes e exercido o devido contraditorio.

Sem prescindir e a titulo subsidiario,

38. Na hipoétese de ser dado provimento ao segmento recursivo atras exposto -
revogando-se a Decisao do Tribunal da Relagcao que qualificou o Despacho de
1.2 Instancia como Despacho Saneador e, consequentemente, julgando-se
processualmente inadmissivel o Recurso Autéonomo interposto pela Ré Moma
Tiles - perde razao de ser o presente segmento recursivo, uma vez que,
naturalmente, decaindo o Recurso Auténomo da Ré Moma Tiles, decaira
igualmente o Recurso Subordinado interposto pela Autora Embeiral Steel.
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39. No entanto, na hipétese deste Douto Supremo Tribunal de Justica manter
a decisao do Acordao da Relagcdo que admite o Recurso Auténomo interposto
pela Ré Moma Tiles - hipotese que se equaciona por cautela de patrocinio,
sem conceder - devera ser apreciado o presente segmento recursivo, no qual
se demonstrara que mal andou o Douto Tribunal da Relagao em nao conhecer
o Recurso Subordinado interposto pela Autora, aqui Recorrente.

Com efeito,

40. O segmento decisdrio do Douto Acérdao da Relacao que nao conheceu o
recurso subordinado da Autora, afigura-se desacertado face aos principios e as
normas aplicaveis, designadamente o n.2 1 do artigo 633.2 do CPC.

41. A interpretacao que o Tribunal Recorrido faz do Despacho em questao
afigura-se incontornavelmente lesiva dos direitos processuais das partes,
mormente lesando a sua posigao processual no plano da certeza e da
segurangca juridica.

42. Nao podia o Tribunal a quo qualificar, no plano juridico-processual, o
Despacho de 1.2 Instancia de forma fragmentada e atribuir uma valoracao
processual distinta a cada um dos segmentos em que o reparte - ao fazé-lo
admitiu a violagao dos principios da boa gestao processual e da cooperacgao
consagrados, respetivamente, nos artigos 6.2 e 7.2 do CPC.

43. Se aplicarmos o mesmo raciocinio a que recorreu o Tribunal a quo na
fragmentacao decisoéria que faz do Despacho de 1.2 Instancia, poder-se-ia
afirmar entao que:

- O ponto I do Despacho de 1.2 Instancia consubstanciaria um Despacho
Saneador, ou dele integrante;

- No Ponto II conteria um Despacho Pré-Saneador/Aperfeicoamento;

- No ponto III, exatamente pelas mesmas razoes alegadas pelo Tribunal da
Relacgao por referéncia ao ponto I, estamos perante um Despacho Saneador, ou
dele integrante.

- No ponto IV idem;
- No ponto V, estamos perante um Despacho de Marcacgao da Audiéncia Prévia.

44. Desse entendimento decorreria que, sobre o mesmo documento (cuja
designacao, recorde-se, é de “Marcacao Audiéncia Prévia ¢/ Marcacao
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Audiéncia Prévia em 07.10.2023”) as partes tinham a sua disposicao cinco vias
de recurso distintas, algumas das quais com diferentes tratamentos e regimes.

45. Isto é, prosseguindo na desconsideracgao, por ora e para efeitos de mero
raciocinio, a questao da qualificagao juridica do Despacho Recorrido, cré-se
gue uma solugao, como a adoptada pelo Tribunal a quo, que fragmenta o
conteudo decisério do Despacho de 12 Instancia, consubstancia a sufragacao
das visiveis ambiguidade e indeterminacao do conteudo daquele Despacho e,
consequentemente, a lesao dos direitos processuais da ora Recorrente.

46. Ainda assim, entendendo o Tribunal Recorrido que o segmento decisério
do ponto I do Douto Despacho - que absolve a Autora/Reconvinda da
Reconvencao - integra o Despacho Saneador, ter-se-a forcosamente de
concluir, salvo melhor opinido, que também a Decisdao de absolvigdo da Ré da
instancia criada pelo requerimento de ampliagdao do pedido apresentada pela
Autora (ponto III do Despacho de 1.2 Instancia) é parte integrante desse
mesmo Despacho Saneador.

47. E se assim €, ambas as partes sao parcialmente vencidas e parcialmente
vencedoras da mesma decisao.

48. Acrescendo que a razao pela qual a Autora foi absolvida da instancia
reconvencional e a Ré foi absolvida da instancia criada pelo requerimento de
ampliacao do pedido é exatamente a mesma: a ineptidao fundada na
incompatibilidade substancial entre o pedido de indemnizacao com base no
interesse contratual positivo e o pedido de resolugao contratual.

49. Tendo ambos os segmentos decisérios por base o mesmo entendimento - o
da ineptidao por incompatibilidade dos pedidos - e sendo ambos parte
integrante da mesma Decisao - o Despacho Saneador, no entendimento do
Tribunal Recorrido -, estdao integralmente cumpridos os pressupostos legais
para a interposicao do recurso subordinado.

50. Alias, se, por referéncia ao Ponto I do Despacho de 1.2 Instancia, o
Tribunal Recorrido considerou que “o mesmo, ainda que tenha sido proferido
antes da audiéncia prévia - o que a lei permite por via do art. 5472 do CPC
(adequacdo formal), ndo obstante o seu lugar “normal” seja ser proferido
naquela audiéncia ou até subsequentemente a ela (arts. 5912 n°1 d) e 5952 n°2
do CPC) -, ndo deixa de ser considerado integrante do despacho saneador”
(realces e sublinhados nossos), o certo é que, por referéncia ao ponto III do
Despacho de 1.2 Instancia, o Tribunal Recorrido ja considerou, em insanavel
contradicdo, estar em causa uma “decisdo auténoma”.
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51. Assim, sendo absolutamente inegavel que da mesma Decisdao ambas as
partes ficaram vencidas (conforme exige o n.2 1 do artigo 633.2 do CPC), e
sendo a razao subjacente a esse decaimento exatamente a mesma, deve
considerar-se que uma das partes possa recorrer subordinadamente da
decisao que lhe é desfavoravel em consequéncia do recurso autonomo
interposto pela outra parte, ainda que estejamos perante instancias distintas.

52. Tal hipdétese nao sé nao viola o disposto no artigo 633.2 do CPC, como
merece total acolhimento pela referida disposicao legal.

53. Do que decorre que deveria o Tribunal Recorrido ter apreciado o Recurso
Subordinado apresentado pela Autora, aqui Recorrente, e, em consequéncia,
admitir o Requerimento de Ampliacao do Pedido apresentado a 31.03.2023
(ref.2 citius ...... 67).

Face a tudo o exposto,

54. Entende a Recorrente que, numa primeira linha, e por tudo o que acima se
expos, deve o Douto Supremo Tribunal de Justica revogar o segmento
decisorio do Acordao da Relacdo aqui em recurso que julga parcialmente
procedente o Recurso Auténomo interposto pela Ré Moma Tiles, com
fundamento no facto de o Despacho de 1.2 Instancia nao ser passivel de ser
juridicamente qualificado como Despacho Saneador e, consequentemente, a
Recorrente dele nao puder recorrer ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo
644.2 do CPC.

55. Nesse primeiro cendrio, considerando o Douto Tribunal que nao é
processualmente admissivel o Recurso Auténomo interposto pela Ré Moma
Tiles, decaird, naturalmente, o Recurso Subordinado interposto pela Autora
Embeiral Steel, aqui Recorrente.

No entanto, e subsidiariamente,

56. Na hipétese do Douto Tribunal manter o segmento decisério do Acérdao
da Relacao Recorrido que julga processualmente admissivel o Recurso da Ré
Moma Tiles - e, neste sentido, mantendo-se a Decisao de que o Despacho de
1.2 Instancia, no seu Ponto I, deva ser juridicamente qualificado como
Despacho Saneador, ou dele integrante -, deve o Douto Supremo Tribunal de
Justica revogar a decisao de nao conhecimento, pela Relagao, do recurso
subordinado interposto pela Autora Embeiral Steel, aqui Recorrente.
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57. Devendo o mesmo ser cabalmente apreciado, por processualmente
admissivel, e, consequentemente, julgado totalmente procedente com a
decorrente admissibilidade do Requerimento de Ampliacao do Pedido
apresentado pela aqui Recorrente a 31.03.2023 (ref.2 citius ...... 67).

Nestes termos e sempre com o Douto Suprimento de V. Ex.2s:

A) Deve o presente recurso ser julgado totalmente procedente e, em
consequéncia, deve ser cabalmente revogada a Decisao do Tribunal da
Relacao que julgou processualmente admissivel o Recurso interposto pela Ré
Moma Tiles, aqui Recorrida, a 16.11.2023 (ref.2 citius ...... 32);

Consequentemente,

B) Deve o Recurso interposto pela Ré Moma Tiles, aqui Recorrida, a
16.11.2023 (ref.2 citius ...... 32) ser julgado processualmente inadmissivel e, em
consequéncia, decair o Recurso Subordinado interposto pela Autora, aqui
Recorrente, a 21.12.2023 (ref.2 citius ...... 39).

Subsidiariamente e no caso de assim nao se entender,

C) Na hipétese do Douto Supremo Tribunal manter o entendimento do
Tribunal Recorrido de que o Recurso interposto pela Recorrida a 16.01.2023 é
processualmente admissivel, devera ser revogada a Decisdao do Tribunal
Recorrido de nao apreciacao do Recurso Subordinado apresentado pela
Recorrente a 21.12.2023 (ref.2 citius ...... 39).

Consequentemente,

D) Devera esse Recurso Subordinado ser julgado processualmente admissivel
e materialmente procedente e, em consequéncia, ser integralmente admitido o
Requerimento de Ampliagcao do Pedido apresentado pela Recorrente a
21.12.2023 (ref.@ citius ...... 39)".

13. A R. contra-alegou, rematando com as seguintes conclusoes:

“1.2 A revista nao pode ser admitida no que concerne ao nao conhecimento do
objeto do recurso subordinado pela Relacao, por nao estarem verificados os
pressupostos do n.2 1 do artigo 671.2 do CPC, pois o acordao da Relagdao nao
conheceu do mérito da causa nem pos termo ao processo, nomeadamente
absolvendo da instancia a Ré quanto a qualquer pedido deduzido.
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2.2 O acesso ao terceiro de grau de jurisdicao nao configura uma exigéncia
constitucional, mormente em processos de natureza civil, pelo que o recurso
ao ST] é absolutamente excecional, até porque a lei permite reclamar dos
despachos de nao admissao do recurso.

3.2 Nos termos do n.2 1 do artigo 671.2 do CPC, a referéncia para aferir da
admissibilidade do recurso é o teor do acordao da Relacdo (e nao o da decisao
da 1.2 instancia, como se previa no artigo 721.2, n.2 1 do CPC de 1961), sé
sendo admitida a revista de acérdaos da Relagao que, incidindo sobre decisoes
da 1.2 instancia, conhegam (no todo ou em parte) do mérito da causa, bem
como ainda aqueles que ponham termo ao processo, mediante a absolvigao da
instancia do réu quanto ao pedido deduzido.

4.2 Ora, o acoérdao recorrido nao conheceu do mérito da causa e nem pos
termo ao processo, pelo que a sua luz ndao é admissivel recurso de revista.

5.2 O despacho da 1.2 instancia de 07.10.2023 contém segmentos varios e
independentes entre si, nao podendo assemelhar-se a uma sentenga, no que
toca a sua estrutura formal, o que alids poderia ter levado a que os aludidos
segmentos decisorios fossem proferidos em datas e momentos diferentes, e
nao necessariamente naquele mesmo despacho.

6.2 Ao nao recorrer autonomamente do segmento do despacho que lhe foi
desfavoravel (ao declarar a ineptiddao da ampliagcao do pedido), quando tinha
algcada para tanto e quando se verificava a necessaria sucumbéncia, a
recorrente conformou-se com esse mesmo segmento decisorio.

7.2 A Autora recorreu subordinadamente de outro segmento decisorio
interlocutério formal e esse preciso segmento decisorio intercalar que julgou
inepta a ampliacao do pedido da Autora - do qual a Ré nao recorreu jamais -
admitia apelacao auténoma, pelo que nao tendo a Autora dele recorrido, esse
segmento da decisdo transitou em julgado (cfr. acérdao do TCA Norte, de
30.09.2022).

8.2 O facto de em ambos os segmentos do despacho posto em causa a 1.2
instancia ter declarado a existéncia de uma excecao dilatéria, num caso
desfavoravel a Ré, no outro caso desfavoravel a Autora, nao é suficiente para
que se encontrem preenchidos todos os requisitos de admissibilidade do
recurso subordinado, do qual a Autora sé langou mao por ter percebido que
devia ter recorrido autonomamente do despacho que julgou inepta a
ampliacao do pedido que a propria efetuara, tendo ao invés deixado transitar
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em julgado a dita decisao, nessa parte.

9.2 O despacho de 07.10.2023 comporta em si varios despachos diversos,
sobre questoes de Direito varias, o que alids poderia ter levado a que tais
segmentos decisorios fossem proferidos em datas e momentos diferentes, e
ndao necessariamente no mesmo despacho, como alids a Relagao afirmou no
acordao recorrido.

10.2 O que é viavel a luz do CPC, que nao nos da uma definicao una quanto ao
momento em que deve ser proferido um despacho pré-saneador ou um
despacho saneador, pois o que releva é o teor de cada um dos despachos que
vao sendo proferidos ao longo da instancia, cabendo aos intervenientes
processuais analisar o seu conteudo e, com base nos conhecimentos técnicos
que devem ter e que se pressupoe que tenham efetivamente (e que, nalguns
casos, a lei obriga mesmo a ter), saber como - quando e de que modo - reagir.

11.2 Na audiéncia prévia de 19.12.2023 nao se discutiu qualquer questao
relacionada com o que havia ja sido determinado por via do despacho
recorrido, proferido em 07.10.2023, pelo que nem sequer ficou a constar da
respetiva ata a mencao a qualquer ineptidao do pedido reconvencional ou da
ampliacao do pedido, o que ja havia sido anteriormente decidido, por
despacho, do qual a ora recorrente nao recorreu em tempo nem segundo a
forma adequada (tendo assim precludido o seu direito), e em relacao ao que ja
se havia esgotado o poder jurisdicional do juiz.

12.2 Sendo esclarecedor que na audiéncia prévia de 19.12.2023 ja a Ré havia
interposto recurso e o Sr. Juiz da 1.2 instancia disso ja tinha tomado
conhecimento nos autos, o que resulta da ata respetiva bem como da gravacao
de suporte a diligéncia, em que fica claro que o Sr. Juiz titular do processo
remeteu o comentario sobre tais questoes para o seu despacho de 07.10.2023,
o qual porém nao havia ainda transitado em julgado nessa data, precisamente
porque a Ré havia entretanto recorrido, como era ja do seu conhecimento.

13.2 Ao referir que a opcao da 1.2 instancia foi realizar a audiéncia prévia para
outros fins, mas nao ja para proferir despacho saneador, a Relacao teve em
conta o despacho que determinou a sua realizagao e os fins ali referidos, bem
como o teor do despacho que veio a ser proferido na audiéncia prévia, sendo
irrelevante a sua designacao ou denominagao aposta pelo proprio Sr. Juiz ou
pelo Sr. Oficial de Justica que redige a ata.

14.2 Nenhum sentido tem a tese da recorrente quanto ao facto de se ter
querido evitar uma decisao-surpresa, porque, seguindo a sua tese, nao teria
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havido sequer decisdao nenhuma, ja que apés o despacho de 07.10.2023 mais
nenhum despacho ou decisao consta dos autos relacionada com as ditas
matérias em apreciacgao.

15.2 Ainda que seja admissivel a revista quanto ao segmento do acordao da
Relagao do Porto que decidiu nao conhecer do recurso subordinado, deve o
ST]J validar e manter esse mesmo entendimento, improcedendo a pretensao
recursoria da Autora.

16.2 Quanto ao outro segmento da decisao recorrida, que respeita a
(in)admissibilidade processual do recurso da agora recorrida, cumpre
sublinhar que o acérdao recorrido nao é subsumivel nos casos do n.2 2 do
artigo 671.2 do CPC, por nao apreciar uma decisao interlocutoéria que recaia
unicamente sobre a relagao processual.

17.2 Quando se trata de acordao da Relagao que incide sobre decisao da 1.2
instancia de natureza interlocutoria que verse sobre matéria adjetiva,
considera-se que, em regra, € bastante o duplo grau de jurisdigao, como vinha
ocorrendo no ambito do sistema dualista quanto ao recurso de agravo que
também s6 era admitido, sem entraves, até a Relacao.

18.2 Nao é admissivel a revista do acordao da Relagdao também neste
segmento e, como tal, nao pode o ST] conhecer do objeto do recurso.

19.2 De qualquer forma, a recorrente estava vedada a invocacao e pedido de
apreciacao de questoes novas, perante o ST], as quais nao invocou na fase
recursiva anterior (nem nas contra-alegagoes, nem no recurso subordinado),
nomeadamente ao qualificar a decisao posta em crise como decisao-surpresa.

20.2 Se entendesse que o despacho de 07.10.2023 comportava uma decisao-
surpresa, era contra esse despacho que a recorrente deveria ter recorrido
diretamente, o que nao fez, nem no prazo de 15 dias nem no prazo de 30 dias,
nem na resposta ao recurso da ora recorrida nem em sede de recurso
subordinado.

21.2 A Autora conformou-se com aquele despacho, dele nao recorreu, e nao
pode agora vir dizer, perante o ST], que o mesmo encerrou uma decisao-
surpresa, pois tanto sé seria fundamento ou argumento auténomo de recurso
para a Relacgdo (ainda que se admitisse mesmo no ambito das contra-alegagoes
ou do recurso subordinado, mas nem isso aconteceu, pois no seu articulado
CONTRA-ALEGACOES e RECURSO SUBORDINADO néo ha qualquer mencgéao
ao fator surpresa do despacho de 07.10.2023.
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22.2 Esta vedado a recorrente, na revista, invocar que o despacho de
07.10.2023 constitui uma decisao-surpresa, porquanto coloca o ST] na posicao
processualmente inadmissivel de se pronunciar sobre questoes novas.

23.2 Os recursos, enquanto meio de impugnacao de anteriores decisoes
judiciais, regra geral, s6 podem visar questoes que tenham sido anteriormente
apreciadas, nao podendo confrontar-se o tribunal de recurso com questoes
novas.

24.2 Os recursos nao visam a prolacao de decisdes novas sobre questoes
novas, mas antes impugnar, reapreciar e, eventualmente, alterar as decisoes
do tribunal a quo, sobre os pontos ja questionados e dentro dos mesmos
pressupostos em que se encontrava o tribunal a quo no momento em que
proferiu essa mesma decisao.

25.2 E irrelevante que haja contradicéo entre o acérdao da Relacéo (recorrido)
e os dois acordaos da Relacao e do ST] que a recorrente junta como
fundamento, pois estes tém que ver com a eventual ilegalidade de uma
decisao-surpresa e o acordao recorrido nao se pronunciou, sequer, sobre essa
questao, desde logo por nao ter sido suscitada.

26.2 Até porque teria sido a decisao de 1.2 instancia - e ndo o acérdao da
Relagao de que agora recorre de revista - ter consubstanciado o que chama de
decisao-surpresa.

27.2 Porque a recorrente ndao exp0s, para apreciagao na Relagao, a questao de
a decisao da 1.2 instancia ter comportado uma surpresa, entdo jamais o
acérdao recorrido - porque nao se pronunciou em concreto sobre essa questao
- pode estar em contradi¢do com qualquer dos acordaos mencionados, dado
nao se verificar o requisito da identidade da mesma questao fundamental de
direito.

28.2 A recorrente s6 poderia recorrer de revista, com os fundamentos
invocados, se 0 acérdao recorrido tivesse apreciado a questao de saber se o
despacho de 07.10.2023, proferido pela 1.2 instancia, comportava, ou nao,
uma decisao-surpresa, o que a Relagao nao apreciou e muito menos julgou,
desde logo porque a recorrente nao expods essa questao ao tribunal recorrido.

29.2 Nao pode também ser admitida a revista nesta parte e, ainda que a
mesma fosse admissivel, o que apenas por dever de patrocinio se equaciona,
deve o STJ] pugnar pela admissibilidade do recurso de apelacao da recorrida,
tal como julgou a Relacao do Porto, ndao concedendo provimento ao recurso da
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Autora.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve ser rejeitado o recurso de
revista interposto pela Autora, por inadmissibilidade processual, em toda a
sua extensao, nao tomando V. Exas. conhecimento do recurso, ou, caso assim
se nao entenda (o que se admite apenas por dever de patrocinio), deve ser
negado provimento a revista e, em consequéncia, deve manter-se
integralmente o teor do acérdao ja proferido pela Relacgao, assim se fazendo a
habitual Justica”.

14. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAOQO

1. As questoes objeto desta revista sao as seguintes: - admissibilidade do
recurso subordinado interposto pela autora; improcedéncia do recurso da ré
quanto ao despacho de nao admissao da reconvencao.

2. Primeira questao (admissibilidade do recurso subordinado interposto pela
autora)

2.1. Para o conhecimento deste segmento da revista releva a seguinte

Matéria de facto

a. Na sua oposicao ao requerimento de injuncao a R. deduziu reconvencao, na
qual invocou ter resolvido o contrato de empreitada com justa causa,
pretendendo ser indemnizada pelos prejuizos dai resultantes.

b. A A. replicou, tendo aperfeigoado a peticdo inicial, invocando prejuizos por
atrasos nos pagamentos efetuados pela R. e, bem assim, reclamando créditos
por trabalhos a mais realizados a pedido da R.; mais formulou ampliacao do
pedido.

c. A R. respondeu a réplica, ampliando o pedido reconvencional.
d. A A. respondeu a peticionada ampliacao do pedido reconvencional.
e. Em 07.10.2023 foi proferida a decisao supra mencionada em 1.7, na qual:

-se absolveu o A. da instancia reconvencional, por se entender que a peticao
reconvencional era inepta, por existir contradicao entre os pedidos formulados
na reconvencao;
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- se absolveu a R. da instancia quanto ao requerimento de ampliagao do
pedido formulado pela A., por se considerar que tal requerimento era inepto,
por ser contraditorio nos seus termos;

- considerou-se prejudicada a atualizacao do pedido reconvencional
apresentada pela R., face a ineptiddo da reconvencgao;

- rejeitou-se, por extemporaneidade, o pedido de eliminacao de defeitos e
indemnizacgao das reparacgoes, formulado pela R..

f. As partes foram notificadas da decisao referida em e. por expediente de
notificacao elaborado nos autos a 9/10/2023.

g. A R. interpés recurso de apelacao contra a decisao referida em e., quanto
aos segmentos que lhe foram desfavoraveis.

h. A A. contra-alegou na referida apelagao e interpos recurso subordinado,
gquanto ao segmento da decisao referida em e. em que se absolveu a R. da
instancia quanto a ampliagdo do pedido formulado pela A.

2.2. O Direito

Antes de mais, apreciando a questao da inadmissibilidade deste segmento do
recurso, suscitada pela R./recorrida, cumpre dizer o seguinte:

Tem-se entendido que o acérdao da Relagdo que rejeita a apelagao, com base
na sua putativa extemporaneidade ou na falta de cumprimento de
determinados requisitos legais (v.g. falta de conclusoes) é suscetivel de
revista, desde que estejam reunidos os pressupostos gerais de recurso (art.2
629.2n.2 1 do CPC). Com efeito, a rejeicao da apelacao configurard, neste
caso, uma decisao final, nos termos e para os efeitos previstos no art.2 671.2
n.2 1 do CPC (neste sentido, cfr. Antonio Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, Almedina, 7.2 edigcdo, 2022, paginas 410 e 411; ST]J,
29.10.2019, processo n.2 738/03.0TBSTR.E1.S3, consultavel, tal como os
acérdaos adiante referidos, em www.dgsi.pt).

Assim, tendo a Relacao rejeitado a apelacao quanto ao recurso subordinado,
nessa parte esta-se perante decisao final que admitira revista, nos termos do
n.2 1 do art.2 671.2 do CPC.

Apreciemos, pois, a revista, no que concerne a ndao admissao do recurso
subordinado interposto pela A..
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Se ambas as partes ficarem vencidas, cada uma delas podera recorrer na
parte que lhe é desfavoravel, podendo-o fazer de forma independente ou
subordinada (art.2 633.2n.2 1 do CPC).

Na modalidade do recurso subordinado, a parte que decidira aceitar o
veredito final, conformando-se com a parcial improcedéncia na agao, ao ser
notificada da interposicdo de recurso pela parte contraria, tem a oportunidade
de, por sua vez, reagir contra a decisao na parte em que ficou vencida, nos
termos e condigoes previstas no art.? 633.2 do CPC.

No recurso independente, o prazo de interposicao do recurso conta-se a partir
da notificagao da decisao alvo do recurso (n.2 1 do art.2 638.2 do CPC).

No recurso subordinado, o prazo da sua interposicao conta-se a partir da
notificacao da interposigao do recurso da parte contraria (n.2 2 do art.2 638.2
do CPC).

No que diz respeito a prazos, a Unica regra particular prevista pelo legislador
atinente ao recurso subordinado reporta-se, pois, ao dies a quo da sua
contagem: contrariamente ao regime geral e por razoes que nao carecem de
explicagao, o prazo de interposicao do recurso subordinado nao se conta a
partir da data da notificagao da decisao recorrida, mas sim da notificacao da
interposicao do recurso pela parte contraria.

O acoérdao recorrido nao admitiu o recurso subordinado, por entender que ele,
no caso, nao era possivel.

Exarou-se o seguinte:

“Como decorre de tal preceito [art.2 633.2n.2 1 do CPC], o recurso
subordinado s6 pode ser interposto como tal se a parte ficar vencida pela
mesma decisdao em relagao a qual também ficou vencida a parte que interpoe o
recurso independente (s6 assim logra sentido a expressao “cada uma delas
pode recorrer na parte que lhe seja desfavoravel”).

O recurso subordinado interposto pela autora com as suas contra-alegagoes
versa sobre o despacho proferido a 7/10/2023 sob o ponto III, que optou por “
julgar inepto” o requerimento de ampliacao do pedido por si apresentado em
31/3/2023 e “em consequéncia” decidiu absolver a ré “da instancia criada por
aquele requerimento”.
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Ora, tal despacho integra uma decisdao autonoma em relacao a ampliagao do
pedido nele referida e nada a tem a ver com o despacho em relagcao ao qual foi
interposto o recurso da ré, que consta proferido também naquela data mas sob
o ponto I.

Quem ficou vencida naquele despacho proferido sob o ponto III foi apenas a
autora.

Se a autora pretendia recorrer daquele despacho, teria que interpor recurso
auténomo dele em prazo a contar da notificacao da decisao dele constante.

Assim, o recurso em causa nao tem cabimento como recurso subordinado e,
além disso, nao seria sequer admissivel como recurso independente quando
deu entrada nos autos, pois tendo o prazo para este recurso ha muito
decorrido ja se tinha formado caso julgado formal sobre a decisao com ele
visada.

Como tal, nao ha que conhecer do mesmo”.

Sem prejuizo do devido respeito pela opinido contraria, discorda-se do tribunal
a quo.

A decisao proferida em 07.10.2023 enfrentou as pretensoes das partes, de
ampliacao do objeto da causa, efetuadas através da deducao de reconvencao e
de ampliagao da reconvencgao (do lado da R.) e de ampliacao do pedido (do
lado da A.). Nessa data a primeira instancia decidiu rejeitar tais pretensoes,
tanto do lado da A. como do lado da R..

A A., constatando a recusa do pedido reconvencional, decidiu acatar a rejeicao
da sua propria ampliacao do pedido. Mas, verificando que a R. impugnara a
decisdao no que concerne a rejeigao da reconvencgao, decidiu, também ela,
questionar a rejeicao da ampliagcao do pedido. Tanto mais que ambas as
rejeicoes (da reconvencgao e da ampliagao do pedido) se haviam sustentado na
mesma motivacao, isto €, no facto de as partes alegadamente ndao poderem
cumular, por serem contraditdrios entre si, pedidos assentes na resolucao do
contrato e, simultaneamente, na pretensao de cumprimento do contrato.

Tal opgao da A. é perfeitamente legitima, face a letra e ao espirito do disposto
no art.2 633.2n.9s 1 e 2 do CPC.

Este entendimento é expressamente acolhido por José Lebre de Freitas,
Armindo Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, em Codigo de Processo Civil
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Anotado, volume 3.9, 3.2 edigdo, 2022, Almedina, paginas 60 e 61, os quais
assim se exprimem:

“...a lei portuguesa ndo exige que os recursos principal e subordinado sejam
interpostos de partes distintas da decisdo ligadas por uma relagdo de
prejudicialidade, o que vedaria em caso de prontincia sobre vdrios pedidos
autonomos. Também em caso de pedidos cumulados (art. 555) o recurso
interposto pelo autor da decisdo de absolvi¢cdo de um dos pedidos permite ao
réu interpor recurso subordinado da condenacdo nos restantes pedidos, ainda
que nenhuma relagdo de prejudicialidade entre eles se verifique. O mesmo se
diga quanto ao pedido do autor e ao pedido reconvencional (independente) do
reu, bem como quando o recorrido alargue o objeto do recurso a um despacho
interlocutorio, so impugndvel (nos termos do art. 644-3) com a decisdo
recorrida...”

Discorda-se, assim, com todo o respeito, da opinido contraria exposta por Rui
Pinto (Cddigo de Processo Civil Anotado, volume II, Almedina, 2018, paginas
251 a 253) e por Miguel Teixeira de Sousa (Estudos sobre o novo processo
civil, Lex, 2.2 edigcao, 1997, paginas 496 e 497) - por nao se alcancar que
diferenca substancial existe entre o decaimento parcial num tinico pedido e o
decaimento total num pedido cumulado com pedido que é julgado procedente,
em ordem em que a parte apenas possa interpor recurso subordinado na
primeira situacdao. Em ambas as situagoes hd um conjunto de ganhos e perdas
que a parte podera aceitar no caso de a outra parte também o fazer; caso
contrario, fica salvaguardada a hipotese de a parte recorrer
subordinadamente, se a contraparte interpuser recurso principal do veredito
emitido, independentemente da existéncia de uma relagao de prejudicialidade
entre os pedidos.

Nesta parte, pois, a revista é procedente.

3. Sequnda questdo (improcedéncia do recurso da ré quanto ao despacho de
nao admissao da reconvencao)

3.1. Para a apreciacao desta questao releva, além do que consta no Relatério
supra, a seguinte

Matéria de facto

a. Na contra-alegacao a apelacao deduzida pela R., a A. pugnou pela
inadmissibilidade da apelacao, nos seguintes termos:
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“De acordo com a Recorrente, o presente recurso € interposto “nos termos do
disposto nos artigos 629.2, n.2 1, 631.2 e 638.2 todos do Codigo do Processo
Civil (CPC) (...), o qual sendo de apelagdo (artigo 644.2, n.2 1, alinea b) do
CPC), deverad subir imediatamente, em separado e com efeito meramente
devolutivo, conforme dispéem o n.2 2 do artigo 645.2e 0osn.?s 1 e 3 (a
contrario) do artigo 647.2 ambos do citado diploma legal” (realces e
sublinhados nossos).

Do excerto acima transcrito extrai-se que a Ré interpds o presente recurso ao
abrigo do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 644.°2 do CPC, disposicao nos
termos da qual “cabe recurso de apelagdo: b) Do despacho saneador que, sem
por termo ao processo, decida do mérito da causa ou absolva da instdncia o
reu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos pedidos” (realces e
sublinhados nossos).

Sucede que,

Conforme se detalhara infra, ao presente recurso subjaz uma qualificagao
juridico-processual manifestamente equivocada do Despacho de que a Ré
pretende recorrer, na medida em que o Despacho recorrido nao consubstancia
o Despacho Saneador a que se refere o artigo 644, n.21 alinea b) do CPC.

Vejamos,

Dispoe o n.2 2 do artigo 590.2 do CPC que, “findos os articulados, o juiz
profere, sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excec¢dées dilatdrias, nos termos do n.? 2 do
artigo 6.2

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
nimeros seguintes;

c) Determinar a jun¢do de documentos com vista a permitir a apreciacdo de
excecgoes dilatorias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.” (realces e sublinhados nossos).

Paralelamente, prescreve o subsequente artigo 591.2 do CPC que, “concluidas
as diligéncias do preceituado do n.2 2 do artigo anterior, se a elas houver
lugar, é convocada audiéncia prévia (...) destinada, nomeadamente, a “d)
proferir despacho saneador , nos termos do n.2 1 do artigo 595.2” (realces e
sublinhados nossos).
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Deste modo, o despacho saneador - destinado a proceder, por definigao, ao
saneamento do processo - é prolatado, pela sua prépria natureza e finalidade
normativa, em momento posterior a audiéncia prévia, excepcgao feita aos casos
em (que a mesma nhao se realiza por imposicao legal - artigo 592.2 do CPC - e,
bem assim, aos casos em que a lei admite a sua dispensa - artigo 593.2 do
CPC.

10

Alids, e como o proprio legislador esclarece (alinea d) do n.2 1 do artigo 591.
do CPC), o despacho saneador é elaborado na prépria audiéncia prévia e
ditado para a respetiva acta, salvaguardando-se a possibilidade de o mesmo
ser elaborado por escrito como peca auténoma nos casos em que “a
complexidade das questoes a resolver o exija” (artigo 595, n.22, 2.2 parte do
CPQC).

De tudo decorrendo que o despacho saneador €, por forga de lei, proferido em
momento posterior a realizacao da audiéncia prévia,

Circunstancia que, sé por si, inviabiliza a qualificagao do Douto Despacho de
que a Ré pretende recorrer como despacho-saneador e determina a
inadmissibilidade do recurso nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 644.°
do CPC.

Sem prescindir,

Faz-se notar que, nos autos em recurso, tendo terminado a fase dos
articulados e nao se afigurando a ocorréncia de qualquer das situagoes em
que a lei impode a nao realizagcdo da audiéncia prévia ou em que permite a sua
dispensa, o Tribunal a quo estava em condigoes de proferir despacho pré-
saneador/despacho correctivo destinado a acautelar uma (ou varias) das trés
situagoes previstas no n.22 do artigo 590.2 do CPC.

Ora, do teor do Douto Despacho em recurso extrai-se que o Tribunal
recorrido, para além de proceder a marcacgao da audiéncia prévia -
circunstancia que, sé por si, impede a qualificacdao do presente despacho como
despacho-saneador -, convida a Autora, “ao abrigo do disposto no art. 590.9,
n22,al.b),en.24,do CPC”, a suprir uma “insuficiéncia da matéria de facto
alegada”, o que constitui justamente uma das previsdes normativas que
justifica a prolagao do despacho pré-saneador (alinea b) do n.2 2 do artigo
590.2 do CPC).

Na verdade, e salvo melhor opinido, ndao podem subsistir quaisquer duvidas de
que o Douto Despacho em recurso consubstancia um despacho pré-saneador,
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nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 590.2 n.22 do CPC, que,
nessa medida, nao é susceptivel de recurso ao abrigo da alinea b) don.2 1 do
artigo 644.2 do CPC.

Por outro lado,

Como acima se assinala, no Despacho em recurso e para além da marcagao de
audiéncia prévia e do convite ao aperfeicoamento da matéria de facto alegada
pela Autora, o Tribunal a quo julgou:

Inepta a reconvencgao deduzida pela Ré “por haver incompatibilidade
substancial entre os pedidos alegados (...)” e, “em consequéncia”, absolveu a “
Autora/Reconvinda da instdncia reconvencional”;

Inepto o requerimento de ampliagao do pedido apresentado pela Autora e, “
em consequéncia”, absolveu “a Ré da instdncia; mas apenas da instdncia
criada por aquele requerimento (:..)”;

Extemporanea a formulacao do pedido de eliminagao dos defeitos apresentada
pela Ré.

Do que decorre que o Tribunal a quo apreciou e decidiu, a titulo oficioso e,
face aos elementos constantes dos autos, sobre as excecoes dilatorias
correspondentes de que, no seu entender, enfermam os pedidos
reconvencionais deduzidos pela Recorrente.

Ora, sendo certo que o conhecimento e decisao sobre a matéria de excepcao
constitui uma das finalidades da prolagao do despacho saneador (cfr. alinea a)
do n.? 1 do artigo 595.9), é igualmente irrecusavel que dai ndao se pode extrair,
como pretende a Recorrente, que o Douto Despacho em recurso constitui um
despacho saneador e que, nessa medida, seria recorrivel nos termos do artigo
644.2, n.2 1, alinea b) do CPC, até porque o Despacho em recurso nao reuine os
pressupostos para ser qualificado como tal, pelas razoes antes expostas.

Pelo que, salvo melhor opinido, e porque o Despacho em recurso nao é
subsumivel a qualquer das situagoes previstas e tipificadas non.2 1 e 2 do
artigo 644.2 do CPC - a saber, os casos em que os Despachos intercalares
possam ser objecto de recurso auténomo - tal Despacho sé é passivel de ser
impugnado em recurso de apelacgao, a interpor da decisdao que ponha termo a
causa, isto é, a sentenca final ou o despacho saneador sentenca.

Sem prejuizo,
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E caso se pudesse entender, como hipoétese tedrica, que o Tribunal a quo
deveria, antes da prolagcao do Despacho em recurso, ter promovido o
contraditorio das partes, entdao deveria a Recorrente ter reclamado do
Despacho ora em recurso no prazo de dez dias a contar da sua prolagao (n.2 1
do artigo 149.2 do CPC) - o que nao sucedeu.

Razoes que determinam, sem mais, a inadmissibilidade do Recurso”.

b. O acérdao recorrido apreciou a questdo da inadmissibilidade da apelacgao
nos seguintes termos:

“A autora defende que o recurso da ré nao se integra na previsao de qualquer
dos n® 1 e 2 do art. 6442 do CPC.

Prevé-se em tal preceito, sob a alinea b) do n®1, que “Cabe recurso de
apelagdo... Do despacho saneador que, sem por termo ao processo, decida do
meérito da causa ou absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a
algum ou alguns dos pedidos”.

Como se sabe, havendo reconvencao, a reconvinte tem nela o lugar de autora
e a reconvinda tem nela o lugar de ré.

O despacho saneador ¢ um despacho proferido apds os articulados e destinado
a conhecer das questoes referidas nas alineas a) e b) do n21 do art. 5952 do
CPC.

Estando em causa um despacho proferido apos os articulados no qual se
julgou inepta a reconvencao deduzida pela ré e, em consequéncia, se absolveu
a autora da instancia reconvencional, o mesmo, ainda que tenha sido proferido
antes da audiéncia prévia - o que a lei permite por via do art. 5472 do CPC
(adequacao formal), nao obstante o seu lugar “normal” seja ser proferido
naquela audiéncia ou até subsequentemente a ela (arts. 5912 n21 d) e 5952 n22
do CPC) -, nao deixa de ser considerado integrante do despacho saneador.

Note-se que o art. 5912 do CPC diz que a audiéncia prévia se destina a algum
ou alguns dos fins designados nas varias alineas do seu n®1, do que decorre
gue, nao obstante o proferimento do despacho saneador se conte entre eles, a
mesma pode ter lugar e nela nao ser proferido tal despacho - ou porque ja foi
proferido antes (como possibilitado pelo art. 5472 do CPC) ou até porque se
opta por proferi-lo depois (como o possibilita o n®2 do art. 595).
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Alids, como se vé do despacho proferido a 7/10/2023 sob o ponto V, foi aquela
primeira opcao a tomada nos autos: decidiram-se anteriormente, noutros
despachos, as questoes que se entendeu serem de resolver e designou-se ali
audiéncia prévia para varios fins mas nao ja para proferir despacho saneador,
pois, naturalmente, considerou-se que aqueles outros despachos anteriores ja
o integravam.

Assim, o despacho em causa, ao absolver a autora/reconvinda da instancia
reconvencional, integra-se na previsao da alinea b) do n21 do art. 6449, sendo
por isso passivel de recurso de apelagdao autonomo.

Como tal, é quanto a ele admissivel o recurso.

Impode-se no entanto fazer uma precisao importante: o recurso, como se vé da
suas conclusoes 132, 142 e 152, abrange nao sé aquele despacho que absolveu
a autora/reconvinda da instancia reconvencional (proferido sob o ponto I) mas
também o despacho também proferido a 7/10/2023 sob o ponto IV, que,
debrucando-se sobre a ampliacao do pedido reconvencional apresentada pela
ré a 11/5/2023, considerou, sob o seu n?1, prejudicada aquela ampliacao
quanto a lucros cessantes em virtude da ineptidao da reconvengao decidida
em despacho anterior, e, sob o0 seu n°2, nao admitiu tal ampliagao quanto aos
pedidos de indemnizagao por despesas com reparacao de defeitos e de
eliminacao de defeitos ali também deduzidos.

Ora, sendo o despacho proferido sob aquele ponto IV um despacho auténomo,
nao subsumivel a qualquer das previsoes das alineas a) e b) do n®1 do art.
644° do CPC, e integrando o mesmo, sob o seu n?2, a rejeicao de um
articulado - no caso, o que corporiza a pretendida ampliacao do pedido (pois
efetua-se nele a alegacao de factos que baseiam tal ampliagao para serem
assim introduzidos nos autos e tidos em conta na apreciacao do mérito causa)
-, 0 recurso a interpor do mesmo teria como base a previsao da alinea d) do
n22 do art. 6442 do CPC e deveria ser interposto no prazo de 15 dias, como se
prevé no art. 6389 n°1.

Ora, tendo tal despacho sido notificado por expediente enviado a ré na mesma
data em que o foi o despacho em que se julgou inepta a reconvengao e se
absolveu a autora da instancia reconvencional, a 9/10/2023, do que decorre
que tal notificagdao se operou a 12/10/2023 (art. 2482 n°1 do CPC), e tendo a ré
apenas vindo a interpor o seu recurso a 16/11/2023, é 6bvio de concluir que
aquando desta data ja tinha decorrido o prazo de 15 dias supra referido,
mesmo contando com o possivel acréscimo de 3 dias uteis previsto no art.
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1392 n95 do CPC.

Assim, quando a ré interpos o seu recurso ja o despacho proferido sob aquele
ponto IV tinha transitado em julgado, tendo-se com ele formado caso julgado
formal (art. 6202 n21 do CPC), o qual, tendo forca obrigatdria dentro do
processo, torna inadmissivel decisao posterior sobre a mesma questao que
dele tenha sido objetol.

Como tal, ndo se conhece do recurso quanto aquele despacho proferido sob o
n?2 do ponto IV.

Ja quanto ao decidido sob o seu n21, como sob este segmento se considerou
apenas prejudicada a apreciagao da ampliagao ali aludida (quanto a lucros
cessantes) em virtude da ineptidao decidida quanto a reconvencgao, debrugar-
nos-emos sobre o mesmo no ambito da questdo seguinte (pois esta tem como
objeto a questao de saber se ocorre ou nao aquela ineptidao)”.

3.2. O Direito

Conforme o reconhece a prépria recorrente, nesta parte o acordao recorrido
nao se integra no n.2 1 do art.2 671.2 do CPC (pois, ao admitir a reconvencao
deduzida pela R., a Relagdao nao conheceu de mérito nem pds termo ao
processo). Nesta parte, ao pronunciar-se sobre um despacho que rejeitou a
reconvencao deduzida pela R., o acordao recorrido pronunciou-se sobre
decisao interlocutéria que recaiu unicamente sobre a relagao processual.

Ora, nos termos do n.2 2 do art.2 671.2 do CPC, apenas é admissivel revista de
um tal acordao se ocorrer algumas das situagdes em que é sempre admissivel
recurso (alinea a) do n.? 2 do art.2 671.2), ou se o acordao estiver “em
contradi¢cdo com outro, ja transitado em julgado, proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislag¢do e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido acorddo de uniformizag¢do
de jurisprudéncia com ele conforme” (alinea b) do n.? 2 do art.2 671.9).

A recorrente alega que, na parte ora objeto de recurso, o acérdao recorrido
estd em contradicao com o acérdao do ST] proferido em 02.05.2024 no ambito
do processo n.2 1099/21.1TSAMD.L1.S1.

Vejamos.

O apuramento da contradicao jurisprudencial relevante obedecera a critérios
semelhantes aos que se verificam quanto a admissibilidade do recurso
extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia (cfr., v.g., Abrantes
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Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7.2 edigao, 2022, Almedina, paginas 75
e 76; acéordao do STJ, de 29.10.2020, processo n.2 13585/19.9T8SNT-A.L1.S1).

Isto é:

- Deverd ocorrer uma verdadeira contradigdao entre os acérdaos. Tal significa
gue a questao essencial, que constituiu a razao de ser e objeto da decisao, foi
resolvida de forma frontalmente oposta nas decisdoes em confronto. Nao basta
oposicao respeitante a questoes laterais ou a fundamentos de ordem
secunddria, nem oposicao meramente implicita;

- Deve verificar-se uma relacao de identidade entre a questao de direito
apreciada no acordao que é objeto de recurso e a apreciada no acordao-
fundamento, ndo bastando que nos dois acordaos se tenha abordado o mesmo
instituto juridico. Tal pressupoe que os elementos de facto relevantes para a
ratio da regra juridica sejam coincidentes, isto é, que a subsungao juridica
feita em qualquer das decisOes tenha operado sobre nucleo factual
essencialmente idéntico, sem se atribuir relevo a elementos de natureza
acessoria;

- Por ultimo, a divergéncia deve verificar-se num quadro normativo
substancialmente idéntico.

Reportemo-nos ao caso dos autos.

No caso do acordao recorrido, estava em causa a admissibilidade de apelagao
imediata e autonoma contra um despacho que o tribunal recorrido considerou
ser enquadravel na previsao da alinea b) do n.2 1 do art.? 644.2 do CPC, isto &,
ser subsumivel ao conceito de “despacho saneador” e, por isso, suscetivel de
recurso imediato.

Ora, o acordao do ST]J citado pela recorrente nao enfrentou essa questao, da
qualificacao de uma decisao para o efeito da admissibilidade, ou nao, de
recurso imediato contra esse despacho. O que o ST] apreciou foi se a primeira
instancia, ao proferir a sentenca, deu ao litigio um enquadramento juridico
que surpreendeu as partes, nomeadamente o A., nao lhes tendo facultado o
exercicio do contraditorio e confrontando-os, assim, com uma decisao
surpresa. Nao existe, assim, entre o acordao do STJ] e o acérdao recorrido
qualquer controvérsia.

E certo que a recorrente, prevendo a eventual ndo verificacdo da
recorribilidade do acérdao da Relacao em face ao apresentado acordao do STJ,
veio, em subsidiariedade de admissibilidade muito discutivel, apresentar um
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outro acordao, desta feita da Relacao do Porto, de 26.9.2023, proferido no
processo n.2 15212/21.5T8PRT.P1. Nesse desiderato a recorrente invoca as
disposicoes conjugadas da alinea a) do n.2 2 do art.2 671.2 e da alinea d) do n.°
2 do art.?2 629.2 do CPC.

Admitindo, como se admite, a invocabilidade da alinea d) do n.2 2 do art.®
629.2 do CPC, como hipdtese enquadravel na alinea a) do n.2 2 do art.2 671.°
do CPC, aponta-se, ao caso sub judice, o mesmo obstaculo que ja se apontara
ao acordao do STJ] apresentado pela A. para fundar a admissibilidade da
revista sub judice: o acordao da Relagao do Porto apontado versou sobre
questao diversa da do acordao recorrido. O acérdao apresentado como
acordao fundamento incidiu sobre a seguinte questdo, nele mesmo enunciada:
“Apurar se a decisdo recorrida, violando o principio do contraditorio, deve ser
encarada como decisdo-surpresa e se foi correta a dispensa da audiéncia
prévia”. Ora, salvo o devido respeito por quem tenha opinido contraria, essa
vexata questio nada tem em comum com aqueloutra que foi apreciada no
acordao recorrido, ja reiteradamente descrita.

Pelo que, nesta parte, a revista ndao é admissivel.
II1. DECISAO
Pelo exposto:

1.2 Rejeita-se, por ndo ser admissivel, a revista no que concerne ao segmento
do acordao recorrido que julgou procedente a apelacao quanto ao despacho
que rejeitara a reconvencao deduzida pela R.;

2.2 Julga-se procedente a revista no que concerne a nao admissao do recurso
subordinado deduzido pela A. e, em consequéncia, determina-se a anulagao do
acoérdao recorrido nessa parte, devendo os autos baixar a Relagao para
apreciacao do recurso subordinado;

3.2 No mais, mantém-se o acordao recorrido.

As custas da revista, na vertente das custas de parte, sao a cargo da
recorrente e da recorrida, na proporcao de 50% por cada uma, por em tal se
computar o respetivo decaimento (artigos 527.2n.2s 1 e 2, 533.2 do CPC).

LISBOA, 11.11.2025
Jorge Leal

Antoénio Pires Robalo
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