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Sumario

O artigo 644.2 do CPC, sob a epigrafe ApelagOes autéonomas, distingue as
decisdes que admitem recurso imediato, elencando, designadamente, as
decisoOes intercalares que admitem apelacdo auténoma e relegando a
impugnacao das demais para momento ulterior.

Texto Integral

Tribunal Judicial da Comarca de Santarém
Juizo de Execucgao do Entroncamento

Acordam, em Conferéncia, na 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Evora:

1. Relatorio

O embargante (...), nao se conformando com o despacho de 04-03-2020,
proferido no apenso A, interpds o presente recurso de apelacao, tendo o
mesmo sido admitido com subida em separado e efeito devolutivo, com
fundamento no disposto nos artigos 627.2, 629.2, 631.2, 638.2, 641.2, 644.2, n.°
1,645.2,n.22 e 647.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, conforme se extrai
da 22 parte do despacho de 28-05-2025.

Considerando a ora relatora, pelos fundamentos que constam do despacho de
01-09-2025, que o despacho em causa nao admite apelacao autonoma, pelo
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que a respetiva impugnacao se mostra inadmissivel no presente momento
processual, determinou a audigao das partes, nos termos do disposto no artigo
655.2, n.2 1, do CPC.

O recorrente pronunciou-se no sentido da admissibilidade do recurso, com
fundamento na previsao do artigo 644.2, n.? 2, alinea d), do CPC.

Foi proferida decisao singular, na qual se rejeitou o recurso interposto, por se
ter entendido que o despacho recorrido ndao admite apelagao auténoma, pelo
que a respetiva impugnacao se mostra inadmissivel no presente momento
processual.

Novamente inconformado, o apelante requereu que recaia acérdao sobre a
matéria em causa, pelos motivos que sintetiza nas conclusdes que se
transcrevem:

«1. Cabe recurso de apelagao auténoma «do despacho de admissdo ou rejeigdo
de algum articulado ou meio de prova» (artigo 644.2, n.2 2, alinea d), do
NCPCQC).

2. «A admissibilidade excepcional do recurso imediato consagrada no artigo
644.2, n.2 2, alinea d), do CPC, também se aplica aos casos em que a rejei¢cdo
do meio de prova tenha sido parcial» (Acérdao da Relagao de Lisboa de
24-10-2024, tirado no Proc. n.2 2075/15.9T8PTM-E.L1-2, disponivel em
www.dgsi.pt).

3. Essa é a Unica interpretacao do artigo 644.2, n.¢ 2, alinea d), do NCPC que é
compativel com a respectiva ratio legis (cfr. douto Acérdao deste Tribunal da
Relacéo de Evora de 13-07-2017, proferido no Proc. n.2 1860/15.6T8FAR.E1 e
também disponivel em www.dgsi.pt).

4. O douto Despacho de 25-06-2019 deferiu e determinou a realizacao de um
exame pericial, definiu o respectivo objecto, nomeou a entidade que deveria
proceder ao mesmo e regulou a forma de as partes intervirem na producao da
prova e de exercerem o direito de audiéncia contraditéria legalmente previsto,
designadamente ordenando a notificacao destas e respectivo consultor técnico
para, querendo, estarem presentes no exame.

5. Tudo nos precisos termos que tinham sido requeridos pelo ora recorrente e
em conformidade com as regras de audiéncia contraditoria na preparacgao e
producgao da prova pericial, estabelecidas nos artigos 415.2, n.2 2 e 480.¢, n.2 3
e 4, do NCPC.

6. Se esse douto Despacho de 25-06-2019, em vez de deferir, tivesse
indeferido o requerimento do ora recorrente para estar presente na diligéncia
e nela se fazer assistir por consultor técnico, é indubitavel que, por via desse
indeferimento parcial do meio de prova requerido, essa decisdo seria passivel
de recurso autonomo imediato, nos termos do artigo 644.2, n.2 2, alinea d), do
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NCPC. Ora,

7. O douto Despacho de 04-03-2020 ora recorrido determinou precisamente a
realizacdao da pericia sem a presencga do ora recorrente e sem nela se poder
fazer assistir por consultor técnico, isto é, com indeferimento parcial do meio
de prova requerido pelo ora recorrente, devendo, por maioria de razdo, ser
considerado admissivel o recurso imediato dessa decisao nos termos do
mesmo artigo 644.2, n.? 2, alinea d), do NCPC.

8. Uma decisdao em contrario contraria a opgao legislativa de recorribilidade
imediata das decisoes judiciais que rejeitem parcialmente meios de prova.

9. E no caso dos autos a rejeigao do recurso ¢ gravemente lesiva do recorrente
e dos seus Direitos a contraditorio e a audiéncia contraditoria na preparacgao e
producgao da prova pericial (artigos 3.2, n.2 3, 415.2, n.22 e 480.2, n.23 e 4, do
NCPC) bem como do seu Direito a processo equitativo (artigo 20.2, n.? 4, da
Constituicao).

10. E é também gravemente prejudicial da boa realizagdao da Justiga, nao so
face as circunstancias dos autos, como até face ao evidente risco de anulagdo
do processado posterior, com o consequente desperdicio de actividade
processual e a pratica de actos intteis, em contrario do que o legislador quis
precisamente evitar com a consagracao da recorribilidade imediata das
decisdes que rejeitem meios de prova (cfr. o douto Acérdao deste Tribunal da
Relacdo de Evora de 13-07-2017 acima citado).

11. O douto Despacho de 04-03-2020 ¢é pois recorrivel nos termos do disposto
no artigo 644.2, n.2 2, alinea d), do NCPC, pelo que o recurso que dela foi
interposto pelo recorrente foi bem admitido pelo Tribunal a quo para subir
imediatamente e em separado.

12. No caso dos autos, a rejeigcao do recurso seria acrescidamente grave e
mesmo chocante para o sentimento juridico dominante, porquanto o douto
Despacho de 04-03-2020 nao so6 indeferiu parcialmente o meio de prova
requerido pelo recorrente, como o fez contrariando a anterior decisao de
deferimento ja transitada em julgado - o douto Despacho de 25-06-2019.

13. Pois o douto Despacho de 04-03-2020 é nao sé6 ilegal como é mesmo
juridicamente inexistente, na medida em que ofende o caso julgado da Decisao
anterior transitada em julgado, questao que constituiu um dos fundamentos do
recurso (cfr. conclusoes 1 a 23 das alegacgoes) e que é inclusivamente de
conhecimento oficioso (cfr. Ac. da Relagao de Lisboa de 26-11-2002, in
www.dgsi.pt) . E,

14. Se o recurso do douto Despacho de 04-03-2020 nao fosse admissivel por
forca do disposto no artigo 644.9, n.¢ 2, alinea d), do NCPC (o que nao se
concede), esse recurso sempre seria de admitir por for¢ca do disposto no artigo
629.2, n.2 2, alinea a), do NCPC, ja que a ofensa do caso julgado constitui um
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dos seus fundamentos (cfr. conclusoes 1 a 23 das alegacoes) e até o seu
primeiro fundamento.

15. Assim, considera-se, com o devido respeito, que, rejeitando o recurso do
douto Despacho de 04-03-2020, a douta Decisao reclamada nao apreciou
correctamente os factos e as circunstancias dos autos nem interpretou
correctamente essas disposigoes legais.

16. Devendo assim essa matéria ser reapreciada por douto Acordao desse Alto
Tribunal, que admita o recurso e lhe conceda provimento.

17. Para além do recurso do douto Despacho de 04-03-2020, subiu também
neste apenso o recurso que foi interposto pelo ora recorrente do douto
Despacho de 04-05-2017, o qual também foi admitido pelo Tribunal a quo para
subir imediatamente e em separado através do mesmo Despacho de
26-05-2025 que é mencionado na douta Decisao reclamada e se encontra
certificado nos autos.

18. Nestes autos cumpria e cumpre pois também conhecer do recurso do
douto Despacho de 04-05-2017, atento o disposto nos artigos 152.2, n.2 1 e
608.2, n.2 2, do NCPC.

19. Ao nao conhecer do recurso do douto Despacho de 04-05-2017, a douta
Decisao reclamada nao apreciou questao de que devia ter conhecido, pelo que,
salvo o devido respeito, se encontra afectada por nulidade por omissao de
pronuncia, nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do NCPC.
20. Atento todo o exposto, o reclamante nao pode, com o devido respeito,
conformar-se com a Douta Decisao proferida, que considera té-lo prejudicado,
pelo que requer a apreciacao pela Conferéncia da matéria ali apreciada e de
toda a matéria desta reclamacéao e das alegagoes de recurso, que
integralmente mantém e que, com a devida vénia, aqui da por reproduzida, e
que, em consequéncia, sobre essas matérias recaia douto Acordao desse
Venerando Tribunal que confirme a admissao dos recursos e lhes conceda
provimento, nos termos requeridos.»

Notificada, a parte contraria ndao se pronunciou.

Cumpre apreciar se é de admitir o recurso de apelacdo intentado pelo
embargante do despacho de 04-03-2020 proferido no apenso A, bem como se é
de emitir prontincia sobre a admissibilidade de recurso interposto de outro
despacho.

2. Fundamentos

2.1. Tramitacao processual
Relevam para a apreciacao das questoes decidendas, além do elencado no
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relatério supra, ainda os seguintes elementos constantes dos autos:

i) no ambito da realizagao de pericia solicitada pela 12 instancia, no apenso A,
a (...) - Ciéncias Forenses, Lda., esta entidade dirigiu aos autos um oficio
datado de 21-02-2020, que deu entrada em 27-02-2020, com o seguinte teor:
(...)

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito:

1. Acusamos a rece¢do da documentagdo enviada juntamente com o V/Oficio
supramencionado.

2. Para prosseguimento do exame pericial é necessdrio o envio, a titulo
devolutivo, de:

- original do documento contestado (...)

- original do Testamento reproduzido de flIs. 181 a 184 dos Autos.

3. Mais se informa que o exame pericial ird prosseguir segundo os moldes
indicados nos pontos 3 e 4 do N/Oficio n.2 167/2019 de 16/09/2019, que se
reiteram face a suma relevdncia dos mesmos para este Laboratorio.

4. Reitera-se ainda o teor do ponto 2 do N/Oficio n.2 167/2029 de 16/09/2019.
(...)

ii) o despacho recorrido, proferido em 04-03-2020, tem a redagao seguinte:
Envie originais solicitados no oficio que antecede.

Atenta a explicagdo da metodologia dos pontos 3 e 4 do oficio 167/2019 da
entidade pericial, deverd a entidade pericial facultar os apontamentos das
peritas e as imagens recolhidas com equipamento especifico no ambito da
pericia.

Notifique as partes e a entidade pericial.

Notifique e proceda-se em conformidade.

D.N.

iii) a oposicao a execucao que constitui o apenso A encontra-se na fase de
discussao e julgamento, estando em curso a audiéncia final.

iv) o presente apenso G reporta-se ao recurso interposto em 18-06-2020 do
despacho a que alude o ponto ii);

v) foi organizado outro processo apenso (F) para instrugao de recurso
interposto em 23-05-2017 do despacho proferido em 04-05-2017 no apenso A.

2.2. Admissibilidade do recurso de apelacao

2.2.1. Questao prévia

Previamente a apreciacao da admissibilidade do recurso interposto em
18-06-2020, pelo embargante (...), do despacho proferido em 04-03-2020 no
apenso A, face a reclamacao deduzida pelo apelante, cumpre averiguar se ha
que apreciar a admissibilidade do recurso pelo mesmo interposto em
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23-05-2017 do despacho proferido em 04-05-2017 no mesmo apenso.

Face a tramitacao processual exposta em 2.1., verifica-se que o presente
apenso G se reporta apenas ao recurso interposto em 18-06-2020 do despacho
proferido em 04-03-2020, tendo sido organizado outro processo apenso (F)
para instrugao do recurso interposto em 23-05-2017 do despacho proferido em
04-05-2017, o qual subiu separadamente a esta Relagao (constando do Citius
que foi distribuido a outro coletivo).

Nesta conformidade, respeitando o presente apenso G unicamente ao recurso
interposto do despacho de 04-03-2020, nao ha que apreciar a admissibilidade
de recurso interposto de outro despacho, pelo que improcede a argumentacao
nesse sentido apresentada pelo reclamante.

2.2.2. Admissibilidade do recurso de apelacao
Estd em causa verificar se é de admitir o recurso de apelacao intentado em

18-06-2020, pelo embargante (...), do despacho proferido em 04-03-2020 no
apenso A.

Analisando a decisdo interlocutéria impugnada na apelacao, supra transcrita
sob o ponto ii), verifica-se que nao se insere no elenco dos despachos que
admitem recurso auténomo estatuido nos n.2s 1 e 2 do artigo 644.2 do CPC,
aplicavel por forca do estatuido no artigo 853.2, n.2 1, do aludido Cddigo.

O artigo 644.2 do CPC, sob a epigrafe Apelacoes autonomas, distingue as
decisoes que admitem recurso imediato, elencando, designadamente, as
decisoes intercalares que admitem apelacao auténoma e relegando a
impugnacao das demais para momento ulterior.

Dispoe este preceito o seguinte:

1 - Cabe recurso de apelagdo: a) Da decisdo, proferida em 1.4 instancia, que
ponha termo a causa ou a procedimento cautelar ou incidente processado
autonomamente; b) Do despacho saneador que, sem por termo ao processo,
decida do mérito da causa ou absolva da instancia o réu ou algum dos réus
quanto a algum ou alguns dos pedidos.

2 - Cabe ainda recurso de apelacdo das seguintes decisées do tribunal de 1¢
instdncia: a) Da decisdo que aprecie o impedimento do juiz; b) Da decisdo que
aprecie a competéncia absoluta do tribunal; ¢) Da decisdo que decrete a
suspensdo da instdncia; d) Do despacho de admissdo ou rejeicdo de algum
articulado ou meio de prova; e) Da decisdo que condene em multa ou comine
outra sangdo processual; f) Da decisdo que ordene o cancelamento de
qualquer registo; g) De decisdo proferida depois da decisdo final; h) Das
decisbes cuja impugnac¢do com o recurso da decisdo final seria absolutamente
inutil; i) Nos demais casos especialmente previstos na lei.

3 - As restantes decisbes proferidas pelo tribunal de 19 instdncia podem ser
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impugnadas no recurso que venha a ser interposto das decisbées previstas no
nei.

4 - Se ndo houver recurso da decisdo final, as decisoes interlocutorias que
tenham interesse para o apelante independentemente daquela decisdo podem
ser impugnadas num recurso tnico, a interpor apos o transito da referida
decisado.

O supra indicado despacho recorrido configura uma decisao interlocutéria
respeitante a forma de producgao de prova pericial em curso, o que nao se
inclui em qualquer das situagdes em que o citado preceito admite apelacao
auténoma, designadamente nas estatuidas no n.2 1 do artigo - a) decisdo,
proferida em 1¢ instancia, que ponha termo a causa ou a procedimento
cautelar ou incidente processado autonomamente; b) despacho saneador que,
sem por termo ao processo, decida do mérito da causa ou absolva da instdncia
o réu ou algum dos réus quanto a algum ou alguns dos pedidos -, invocado no
despacho que admitiu o recurso na 12 instancia, dado nao estar em causa
decisao que ponha termo a oposicao a execucgao, nem despacho saneador que
decida do mérito da causa ou que absolva da instancia ou de pedido;
igualmente nao se inclui tal despacho na previsao da alinea d) do n.2 2 do
preceito - d) Do despacho de admissdo ou rejei¢cdo de algum articulado ou
meio de prova -, invocada pelo recorrente, dado nao estar em causa a
admissao da prova pericial, conforme sustenta, mas antes a instrucao da
pericia anteriormente admitida.

Verifica-se, assim, que o despacho em causa nao admite apelagdao autonoma,
pelo que a respetiva impugnacao se mostra inadmissivel no presente momento
processual.

3. Decisao

Nestes termos, acorda-se em rejeitar o recurso interposto pelo embargante do
despacho proferido em 04-03-2020 no apenso A, nao se conhecendo do
respetivo objeto.

Custas pelo apelante.

Notifique.

Evora, 30-10-2025

(Acdérdao assinado digitalmente)

Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite (Relatora)

Mario Joao Canelas Bras (12 Adjunto)

Maria Domingas Simoes (22 Adjunta)
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