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Acordam os Juizes da 22 Secc¢do Civel do Tribunal da Relagdo de Evora:
1. RELATORIO

(...) instaurou os presentes autos de processo tutelar comum, a luz da
Convencao sobre os Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancas,
concluida em Haia em 25/10/1980 (doravante, Convencao), contra (...),
relativamente as filhas de ambos, (...) e (...), nascidas, respetivamente, a 17 de
janeiro de 2018 e 5 de novembro de 2015, pedindo, em sintese, que fosse
regulado o direito de visitas entre pai e filhas, considerada ilicita a deslocacao
e a retencao em Portugal das criancas e ordenado o regresso imediato das
mesmas a Israel e ainda condenada a progenitora a entregar imediatamente
as criancgas e a pagar ao Requerente o valor de € 40.147,07 e todas as
despesas em que este venha a incorrer por causa da deslocagao e ou retencgao
ilicita e ou do impedimento ao exercicio do direito de visita, incluindo as
relativas a honorarios e despesas da mandataria e a viagens, nos termos do
artigo 26.2 da citada Convencao.

Alegou para o efeito, também em sintese, que, apos férias em Portugal, a mae
recusou o regresso das criancgas a Israel, aqui permanecendo com as mesmas.
Alegou ainda que passou a ter dificuldades de convivio com as filhas e juntou
aos autos decisao proferida por Tribunal de Israel, ordenando, além do mais, o
regresso das criangas a este pais. Finalmente, alegou que suportou diversas
despesas com as viagens entre os dois paises, alojamento, tradugao de
documentos, pagamento a Advogada, perda de vencimento e pagamento de
renda da casa de morada de familia.

Foi proferido despacho inicial e designada data para audicao da Requerida e
das criancas, o que ocorreu a 15 de janeiro de 2025.

Nessa diligéncia, a Requerida aceitou o regresso das criangas a Israel, tendo
sido, em consequéncia, proferido o seguinte despacho:

“Considerando a manifestacdo de vontade e aceitacdo da progenitora,
determino o regresso imediato das criancas a Israel (artigos 7.2, alinea c) e
10.2 da Convencdo de Haia de 1980).

Comunique ao Sirene que as criang¢as poderdo regressar ao pais de origem na
companhia do progenitor.

Comunique a DGAJ.
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Em face do consentimento da progenitora o Tribunal ird proceder a audi¢do
breve das criancas.
Notifique”.

No final da diligéncia, o Requerente pediu o prazo de dois dias para ponderar
a desisténcia dos demais pedidos, tendo sido proferido, entdo, o seguinte
despacho:

“O comportamento da progenitora perante as filhas e presenciado pelo
Tribunal revela, pelo menos, falta de sensibilidade com o bem-estar emocional
das criancas.

Neste quadro, fica a progenitora especialmente advertida que, caso coloque
algum obstdculo a que as criangas regressem a Israel com o pai, contrariando
0 que se comprometeu, na data da viagem que o pai adquiriu, o Tribunal
determinard a emissdo de mandados com o auxilio das entidades policiais em
conjugag¢do com Técnico da Seguranca Social que acompanhem e assegurem a
condugdo das criangas até ao embarque nas maiores e melhores condigoes de
estabilidade emocional para as mesmas.

Tenha-se ainda em atenc¢do que nada obsta a que as criang¢as regressem para
alem de acompanhadas pelo progenitor também acompanhadas pela
progenitora caso esta seja a sua vontade. O pai tem passaportes novos das
criangas e serd com esses passaportes que se ird ausentar do pais com os
mesmos, devendo para tal ser informado o Sirene.

As criancas deverdo ser entregues até as 20:00 horas do dia hoje ao
progenitor com os seus pertences de forma a garantir a viagem de volta a
Israel.

Quanto ao requerido pela Ilustre Mandatdria do progenitor aguarde-se o prazo
de 2 dias quanto a possivel desisténcia dos demais pedidos”.

Entretanto e conforme informacao constante dos autos, prestada pela DGA],
as criancas regressaram efetivamente a Israel no dia 16 de janeiro de 2025.

Apds, o Requerente declarou nos autos que mantinha o pedido relativo a
condenacgao da Requerida no pagamento das despesas em que incorreu na
sequéncia do comportamento de retencao (alegadamente ilicita) das criangas
em Portugal por parte daquela.

A 20 de janeiro, o tribunal proferiu o seguinte despacho:

“Com copia do requerimento que antecede junto pelo progenitor e bem assim
da peticdo inicial, havendo os autos de prosseguir quanto ao demais
peticionado, notifique-se a progenitora para, querendo, alegar e juntar os
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respectivos elementos de prova”.

Posteriormente, foram juntas aos autos decisoes emanadas do Tribunal de
Familia em (...), em Israel, mediante as quais a Requerida é condenada a
pagar ao Requerente quantias relacionadas com a deslocagao e permanéncia
das criancas em Portugal. Perante tais decisoes, nos presentes autos, o
Requerente reduziu o pedido de condenacao no pagamento de despesas para
€ 38.969,29 (vd. requerimento de 31 de marco de 2025).

A 13 de junho de 2025 foi proferida sentenca que absolveu a Requerida do
pagamento das aludidas despesas, com fundamento na inaplicabilidade do
artigo 26.2 da Convencao, por nao ter sido proferida decisao a ordenar o
regresso das criancas a Israel, em face do regresso aceite pela mesma.
Inconformado com esta decisdao, o Requerente interpos recurso,
terminando as suas alegacOes com as seguintes conclusoes, que se
transcrevem:

“1. O Recorrente teve que propor o presente processo porque a Recorrida
ilicitamente deslocou e reteve em Portugal as criancas e durante 9 meses a
mesma se recusou a cessar a retencdo ilicita apesar das insistentes tentativas
do Recorrente para que aquela voluntdria e extrajudicialmente fizesse
regressar as criangas a sua residéncia habitual.

2. Durante esses 9 meses e até ao regresso das crianc¢as a Israel, o Recorrente
incorreu

em avultadas despesas, incluindo de viagem e de representacdo judicidria,
como alegou e apresentou prova.

3. O despacho, proferido em sede de audi¢do dos progenitores e da crianga,
que determina o regresso imediato das criancas ao pais da sua residéncia
habitual, mesmo que tenha sido tomado apds a aceita¢do, naquela audig¢do,
por parte da progenitora que ilicitamente deslocou e reteve as criancas, de tal
regresso na companhia do progenitor, é uma decisdo judicial que contém uma
ordem - a do regresso - para efeitos do disposto no artigo 26.2 da Conveng¢do
de Haia de 1980 sobre os Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancas.
4. Ou seja, tal aceitacdo por parte da Recorrida ndo tem, nem pode ter, o
conddo de a isentar ou de a desobrigar de pagar ao Recorrente as despesas
que este peticionou ao abrigo do artigo 26.2 da Convencgado.

5. A ser assim, injustificadamente beneficiar-se-ia a progenitora infractora e
penalizar-se-ia o outro progenitor, que ja era vitima da deslocagdo e retencdo
ilicitas.

6. O regresso das criang¢as, na sequéncia da propositura da acg¢do, da audi¢do
dos progenitores e das criangas, da aceitacdo do regresso por parte da
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progenitora infractora e do despacho que, nessa sequéncia, determina tal
regresso, ndo tem como efeito a impossibilidade de procedéncia do pedido de
condenac¢do no pagamento das despesas, formulado pelo Recorrente na
peticdo inicial, e do qual o mesmo ndo desistiu.

7. A decisdo, contida no predito despacho, que determina o regresso imediato
das criangas, refere-se a um so dos pedidos formulados pelo Recorrido - o
principal, é certo - mas ele tem direito a que o processo prossiga para
conhecimento dos restantes pedidos, nomeadamente quanto ao de condenag¢do
da Recorrida no pagamento das despesas que suportou por causa da
deslocagdo e da retencdo ilicitas, sob pena de denegacgdo de justicga.

8. Pelo que a decisdo sob recurso viola o disposto no artigo 4.2, n.2 1, alinea b),
do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, artigo 3.2 da Convengdo sobre os
Direitos da Criancga e o artigo 26.2 da Convencdo de Haia de 1980 sobre os
Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancgas”.

A Requerida contra-alegou, apresentando as seguintes conclusoes:

“1. Ndo é cabivel qualquer indemnizagcdo ou compensagdo financeira em favor
do recorrente, posto que o regresso da recorrida ocorreu em virtude de
acordo, e ndo por forga de decisdo judicial que verse sobre o mérito da
legalidade do deslocamento e da retencdo, conforme requisito expresso
constante do artigo 26.2 da Convencdo de Haia de 1980 sobre os Aspectos
Civis do Rapto Internacional de Criancas.

2. Ndo houve qualquer deslocamento ilicito por parte da recorrida, posto que
a viagem de férias das filhas, recorrente e recorrida aconteceram em Portugal
por comum acordo entre ela e o recorrente no dia 17 de abril a 07 de maio de
2024.

3. Também ndo houve retencdo ilicita por parte da recorrida, visto que o
regresso das menores a Israel as sujeitaria a perigos de ordem fisica ou
psiquica, ou, de qualquer outro modo, a ficar numa situagdo intoleradvel, nos
termos do artigo 13.2, alinea b, da Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado: Decreto do Governo n.2 33/83 de 11 de Maio,
consistindo, portanto, numa situacdo excecional em que ilegalidade de
retencdo é afastada.

4. Nos termos do artigo 26.2 da Convencdo de Haia de 1980 sobre os Aspectos
Civis do Rapto Internacional de Criangas, o tribunal ndo é obrigado a
condenar a qualquer indemnizacdo, devendo fazer apenas em caso de
necessidade. Ndo se vislumbra a necessidade de tal condenacdo neste
processo, uma vez que: a) ndo houve decisdo coercitiva oriunda da Justica
Portuguesa que ordenasse o regresso; b) o caso ja foi discutido nos tribunais
de Israel; c) a compensacgdo requerida pelo recorrente ndao tem intuito de
ressarcir o progenitor por supostos danos, mas de funcionar como um meio de
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violéncia psicoldgica para levd-la a faléncia financeira, considerando que ele
ndo custeava com a manutenc¢do das menores em igual proporgdo com a
progenitora, desde a chegada da familia em Portugal, quando este o deveria
fazer, independentemente de haver determinag¢do ou ndo de pensdo
alimenticia por meio de regulagdo das responsabilidades parentais.

5. A Justiga Israelita é competente para apreciar a viabilidade desse tipo de
condenacdo, nos termos do artigo 9.2, n.2 1 e 7, do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel.

6. A sentencga acerca da avaliagdo das pretensées de compensagdo financeira
ja transitou em julgado, devendo o progenitor se insurgir nos tribunais
israelenses caso ele entenda como irrisoria.

7. Rediscutir a matéria em tribunais portugueses vai acarretar o pagamento
em duplicidade e enriquecimento ilicito por parte do recorrente.

8. Pelo exposto, o entendimento perfilhado pelo recorrente consiste em
violagdo ao artigo 1.2 e 26.2 da Conferéncia da Haia de Direito Internacional
Privado, aprovada pelo Decreto do Governo n.2 33/83, de 11 de Maio e ao
artigo 9.2, n.2 1 e 7, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel, devendo ser
julgado improcedente o recurso”.

O Ministério Publico apresentou contra-alegacoes, manifestando
concordancia com o decidido e respetivos fundamentos.

O recurso foi admitido.

1.1. Questao a decidir

Considerando as conclusoes do recurso, ha que decidir se, tendo ocorrido o
regresso voluntdario das criangas, filhas do Requerente e da Requerida, a
Israel, pode esta, ainda assim, ser condenada a pagar ao 12 as despesas que 0
mesmo suportou em virtude da deslocacgao e retencao das criancas em
Portugal, a luz do previsto no artigo 26.2 da Convencgao de Haia sobre os
Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancas de 25/10/1980.

>k

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

1.2. Questao prévia

A Requerida, embora de modo pouco rigoroso, suscitou a questao da
incompeténcia internacional dos tribunais portugueses para decidir quanto a
questao em apreco, invocando o disposto no artigo 9.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel e o critério ai consagrado para aferigao da competéncia
territorial dos tribunais da residéncia da crianca no momento em que o
processo é instaurado. Para sustentar a sua posicao, alude ao facto de ter sido
proferido despacho a 10 de janeiro de 2025, que ordenou a suspensao dos
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autos de regulacao das responsabilidades parentais, por ter sido efetuado pelo
progenitor, ao abrigo da Convencao de Haia, pedido de regresso das criangas
a Israel, pais da sua residéncia habitual e onde se encontra igualmente
pendente processo de regulagao das responsabilidades parentais. Para além
disso e face a decisao proferida a 6 de fevereiro de 2025 nos autos de
regulacao das responsabilidades parentais em apenso, na qual foi declarada a
incompeténcia internacional dos tribunais portugueses para apreciar o pedido
de regulacao das responsabilidades parentais, alega que tal entendimento
deve “ser estendido a seus processos acessorios”, como € o presente.

O Recorrente, por seu turno e quanto a esta questao, declarou que nao tem
razao a Requerida, porquanto é a prépria Convencgao da Haia que atribui
competéncia internacional, no caso, aos tribunais portugueses.

O Ministério Publico pronunciou-se igualmente quanto a esta questao,
defendendo que “tendo sido atingido o objetivo da Convengdo e encontrando-
se a correr termos em Israel, processos relacionados com as questoes e
direitos das criancas (o que resulta dos documentos juntos, bem como, da
alegacgdo do pai), é esse o tribunal internacionalmente competente para
decidir, todas as questoes relacionadas com as criang¢as e que com estas se
mostrem conexas. Nomeadamente, o pedido de despesas formulado, cuja
causa de pedir, assenta na decisdo de regresso proferida pelo tribunal da sua
darea de residéncia, em Israel”, concluindo, assim, pela incompeténcia
internacional do tribunal nacional.

Ora, ainda que o tribunal a quo nao se tenha pronunciado sobre esta questao e
que, nem as partes, nem o Ministério Publico, em sede de alegacoes de
recurso ou contra-alegagoes tenham feito qualquer outra referéncia a mesma,
por uma questao de clareza e face ao disposto no artigo 655.2, n.2 2, do CPC,
dir-se-a brevemente o seguinte (referindo-se ainda que, por se terem as partes
ja pronunciado, mostra-se desnecessario dar cumprimento ao n.2 3):

Resulta evidente do alegado, quer pela Recorrida, quer pelo Ministério
Publico, que confundem a aplicacao das regras relativas a atribuicao de
competéncia internacional para a agao de regulagao das responsabilidades
parentais e para a agao de regresso, instaurada a luz da Convencao da Haia de
1980.

Com efeito e relativamente a primeira, ndao oferece qualquer duvida que ha
que apurar qual o pais da residéncia habitual da crianca e que serao os
tribunais desse pais os competentes para regular as questoes compreendidas
no exercicio das responsabilidades parentais. A titulo meramente
exemplificativo, veja-se o acérdao deste Tribunal da Relagéo de Evora de
11/05/2023 (proferido no processo n.2 20/22.4T8VVC.E1, da relatora Maria
Adelaide Domingos, in dgsi), em cujo sumario se escreveu:
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1. Tendo a criancga sido deslocada ilicitamente do Estado-Membro onde residia
habitualmente (Frang¢a) para o nosso pais, ainda que ndo seja ordenado o seu
regresso ao abrigo do artigo 13.2, alinea b), da Convengdo sobre os Aspetos
Civis do Rapto Internacional de Criangas (Convencgdo de Haia de 1980), a
competéncia internacional para decidir a agdo de regulagdo das
responsabilidades parentais, instaurada em Portugal, quando a criancga se
encontrava ha 14 dias em Portugal, é regulada pelo artigo 10.2 do
Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho, de 27-11-2003 (...)

2. A atribui¢do da competéncia internacional é deferida ao tribunal da
residéncia habitual antes da deslocacgdo ilicita, a data da instauracdo da a¢do
que visa regular as responsabilidades parentais, exceto se se verificarem as
condigoes da alinea a) ou b), subalineas i) a iv) do artigo 10.° do referido
Regulamento.

3. O artigo 10.2 deste Regulamento visa desincentivar que o rapto de criang¢as
(i. e., deslocagodes ou retencgoées ilicitas) determine a transferéncia da
competéncia internacional dos tribunais dos Estados-Membros onde a crianga
antes residia habitualmente para os do local para onde foi deslocada
ilicitamente. (...)".

Porém, numa situacao em que esteja em causa uma deslocacao ilicita e uma
decisao sobre o regresso duma crianca, nao se trata de apurar a competéncia
internacional dos tribunais portugueses para conhecer das responsabilidades
parentais, direito de guarda ou outras questoes respeitantes a essa crianga,
mas, tao so, de definir o modo como tal regresso deve ser requerido e junto de
que entidades, resultando claro da leitura dos artigos 8.2 a 20.2 da Convencao
e, desde logo, dos artigos 12.2 e 13.2, que cabe a autoridade judicial ou
administrativa do Estado contratante onde a crianca se encontrar decidir
ordenar ou nao o seu regresso ao pais da residéncia habitual antes da
deslocacao.

Ora, se assim é, nao pode deixar de ser o mesmo tribunal o competente para
decidir quanto a condenacgao ou nao no pagamento de despesas, ao abrigo do
previsto no artigo 26.2 da Convencao, sendo, alids, literal o argumento nesse
sentido.

Face ao exposto, conclui-se pois que os tribunais nacionais sao
internacionalmente competentes para conhecer do pedido apresentado pelo
Requerente, com fundamento no citado artigo 26.2, decorrente da “ordem” de
regresso das suas filhas ao pais natal e de residéncia habitual.

2. FUNDAMENTACAO
2.1. Fundamentos de facto
A matéria de facto a considerar é a que consta do Relatério que antecede.
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2.2. Apreciacao do objeto do recurso

A decisao recorrida julgou improcedente o pedido formulado pelo Recorrente
ao abrigo do disposto no artigo 26.2 da Convencao, dele absolvendo a
Recorrida, por entender que tal normativo ndo é aplicavel ao presente caso,
uma vez que o regresso das criancas a Israel, seu pais natal e de residéncia,
ocorreu com a concordancia da mae, aqui Requerida/Recorrida.

Vejamos se lhe assiste razao.

A Convencao da Haia de 1980 sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional
de Criancgas, em vigor no nosso ordenamento juridico desde 1 de dezembro de
1983, dispoe no seu artigo 12.2 que “quando uma criang¢a tenha sido
ilicitamente transferida ou retida nos termos do artigo 3.2 e tiver decorrido um
periodo de menos de 1 ano entre a data da deslocag¢do ou da retengdo
indevidas e a data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou
administrativa do Estado contratante onde a crianca se encontrar, a
autoridade respetiva deverd ordenar o regresso imediato da crianca.”

Esta Convencao tem, assim, “o objectivo essencial de assegurar o regresso
imediato de criancas deslocadas ou retidas ilicitamente de um Estado
Contratante (designado por Estado onde a criang¢a tinha a sua residéncia
habitual), fazer respeitar efectivamente nos outros Estados Contratantes os
direitos de guarda e de visita que existiam naquele Estado (da residéncia
habitual) e, paralelamente, evidenciando o principio da confianca e do respeito
miutuo pelas decisbes dos diversos Estados, através da institucionalizagcdo de
um mecanismo de colaboracdo de autoridades centrais e, mais recentemente,
através das redes judiciais e do estabelecimento de comunicagdées judiciais
directas” (Antonio José Fialho, Contributo para um regime processual das
acoes de regresso das criancas ilicitamente deslocadas ou retidas (CH 1980),
in Julgar on line, maio 2019).

No presente caso e no cumprimento do disposto nos artigos 10.2 e 11.2 da
Convencao, foi tentada uma solucao consensual para o regresso das criancas a
Israel, o que foi possivel, ja que a mae aceitou o regresso das filhas aquele
pais, o que, efetivamente, veio a concretizar-se.

Ainda assim e apos lhe ter sido concedido prazo para ponderar sobre o
interesse na decisao quanto ao demais pedido - a condenacao da Recorrida no
ressarcimento de despesas efetuadas, ao abrigo do previsto no artigo 26.2 da
Convencao - o Recorrente reiterou esse interesse, tendo o tribunal
determinado o prosseguimento dos autos com o exercicio do contraditorio por
parte daquela.

Prevé o mencionado artigo 26.2 o seguinte:

“Cada autoridade central deverd suportar os encargos que resultam da
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aplicacdo da Convencadao.

A autoridade central e os outros servigos publicos dos Estados Contratantes
ndo deverdo exigir o pagamento de quaisquer custas pela interposi¢do de
pedidos feitos ao abrigo da presente Convenc¢do. Ndo poderdo, especialmente,
reclamar do requerente o pagamento de custas e de despesas efectuadas com
0 processo ou, eventualmente, com a participacdo de um advogado. Mas
poderdo exigir o pagamento das despesas ocasionadas pelo regresso da
criancga.

Todavia, qualquer Estado Contratante poderd, ao fazer a reserva prevista no
Artigo 42.2, declarar que ndo se obriga ao pagamento dos encargos previstos
no paragrafo anterior, referentes a participagcdo de advogado ou de consultor
juridico ou ao pagamento das custas judiciais, excepto se esses encargos
puderem ser cobertos pelo seu sistema de assisténcia judicidria e juridica.

Ao ordenar o regresso da crianca ou ao regular o direito de visita no quadro
da presente Convencdo, as autoridades judiciais ou administrativas podem, se
necessdrio, impor a pessoa que deslocou ou que haja retido a crianga ou que
tenha impedido o exercicio do direito de visita 0 pagamento de todas as
despesas necessdrias efectuadas pelo requerente ou em seu nome, incluindo
as despesas de viagem, as efectuadas com a representagdo judicidria do
requerente e com o regresso da crian¢a, bem como todas as custas e despesas
feitas para localizar a crian¢a” (sublinhado nosso).

E é, precisamente, a interpretacao - divergente - desta norma que esta em
causa neste momento processual.

Com efeito, entendeu o tribunal a quo, a este respeito, o seguinte:

“A norma em aprecgo pressupoe, desde logo, como requisito da sua aplicag¢do
que haja uma decisdo a ordenar o regresso da crianga - “Ao ordenar o
regresso da crianca (...)” - 0 que ndo se verifica no caso presente e que
impede ad initio o deferimento da pretensdo do progenitor.

Como se referiu, o Tribunal limitou-se a constatar a aceitacdo do regresso
voluntdrio das criancas pela progenitora Requerida sem ter feito qualquer
juizo de apreciagdo do cardcter ilicito da retencdo ou sequer do direito de
visita. E nem o poderia ter feito naquele momento processual por nem sequer
ter existido ainda o necessario contraditorio da Requerida e eventual
producgdo dos elementos de prova que por esta fossem invocados.

S6 apds tal juizo de apreciagdo factual e contraditorio, era possivel ao
Tribunal, fazendo a subsungdo dos factos provados as normas legais aplicaveis
da Convengdo, determinar se a retencdo era ilicita ou ndo. Ndo o tendo feito,
por aceitagdo do regresso, ndo poderia haver condenacgado.

E ndo se diga que no despacho proferido pelo Tribunal “Considerando a
manifestagcdo de vontade e aceitagdo da progenitora, determino o regresso
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imediato das criancas a Israel (artigos 7.2, alinea c) e 10.2 da Convencgdo de
Haia de 1980)” preenche aquela condigdo legal. Como é notorio, o despacho
do Tribunal ndo é uma decisdo a ordenar o regresso da crianga apos discussdo
das posicoes das partes, € uma mera formulagdo face a aceitagdo de regresso
voluntdrio.

Medida em que se verifica uma impossibilidade de procedéncia do pedido”.
Nao nos parece, porém, que este argumento possa proceder.

Com efeito, é bem verdade que, perante a aceitagdao por parte da Recorrida de
consentir no regresso das filhas ao seu pais natal e de residéncia habitual, o
tribunal limitou-se a confirmar tal decisao, determinando o regresso das
criangas, nos termos em que, na sequéncia de um qualquer acordo das partes
numa acgao, é proferida sentenga homologatéria do mesmo, a qual, incorpora
tal acordo. Ainda assim, foi um pouco além dessa mera confirmacao, fixando,
por exemplo, os exatos termos em que deveria ocorrer a entrega das criancas
ao pai e prevendo consequéncias para a mae, caso nao cumprisse o
determinado. Nao deixa, por isso, de se tratar de uma decisdo, com todos os
efeitos legais dai decorrentes, designadamente, o de caso julgado.

Como se escreveu no sumario do acordao do TRG, de 9/01/2025 (proferido no
processo n.2 220/24.2T8P.G1 do relator José Alberto Moreira Dias, in
Jurisprudéncia.pt): “Embora a sentenca homologatoria de transagdo judicial
configure uma decisdo de mérito, ndo é o juiz que decide o litigio que
contrapoée as partes, mas sdo antes estas que, por acordo (contrato), decidem
o modo como esse litigio judicial é entre elas, total ou parcialmente,
solucionado, limitando-se o julgador, em sede homologatodria, a exercer uma
funcdo de puro controlo da legalidade da transac¢do celebrada quanto a
qualidade das partes nela intervenientes e ao seu objeto e, no caso de se
certificar da sua validade, a homologd-la, conferindo-lhe forga executiva e de
incontestabilidade intra e extraprocessualmente”.

E, também a este propodsito, escreveu-se no acérdao do TRL de 19/11/2009
(proferido no processo n.2 6161/05.5TVLSB.L1-8, do relator Ferreira de
Almeida, in dgsi) que “Revestindo a sentenca homologatdria de transacgdo
natureza de verdadeira sentenca, ndo diverge a situacgdo resultante da
transacgdo homologada da que ocorreria se, prosseguindo seus termos a
acc¢do em que se dirimia o litigio, na mesma houvesse sido proferida sentenca
final”.

Tal significa, pois, que nao cabe distinguir, para efeitos de aplicacao do
disposto no artigo 26.2 da Convengao, se a decisdo que lhe serve de
fundamento conhece do mérito da causa, eventualmente na sequéncia de
producao de prova, ou se se limita a homologar um acordo das partes ou, até,
a uma manifestacao de vontade de uma delas, consonante com a pretensao da
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outra.

Por outro lado, entende ainda - e bem, nesta parte - o tribunal a quo que a
decisao de condenacgao no pagamento de despesas nao é automatica, nem
obrigatdria, carecendo da verificagao (leia-se, prova) de varias circunstancias.
Escreveu-se o seguinte, a este proposito, na decisao recorrida: “Ademais,
sempre haveria ainda que atender ao preenchimento do demais estatuido, ou
seja, “as autoridades judiciais ou administrativas podem, se necessdrio, impor
a pessoa que deslocou ou que haja retido (...) o pagamento”. Ou seja, existe
uma possibilidade (“podem”), ndo uma obrigacdo e que depende de um juizo
de necessidade (“se necessdrio”). A condenagdo nas despesas é uma
possibilidade a aferir no caso concreto e dependente de um juizo de
necessidade que podera estar associado, sem prejuizo da avaliagdo do
cardcter ilicito da conduta do progenitor, a uma situagdo de maior
desfavorecimento economico do progenitor com quem a criang¢a ndo se
encontrava e que dificulta a execuc¢do do regresso e, bem assim, de
necessidade de, por forca do peso economico do pagamento das despesas com
a reteng¢do, compelir o progenitor infractor a um mais célere cumprimento da
decisdo de regresso, tudo isto condigoes que o Tribunal ndo tinha de conhecer
face a aceitagdo voluntdria com imediato cumprimento”.

Nao lhe assiste, porém, razao nesta conclusao. Na verdade e ainda que, como
adiante refere, “O foco da Convengdo é o regresso imediato das criangas e ndo
a disputa de outras quaisquer questoes entre os pais e muito menos questoes
indemnizatorias de prejuizos”, ndao podem ser menosprezados ou deixados de
ser considerados outros pedidos - secundarios, subsididrios, conexos com o
principal - quando a prépria Convencgao prevé tais mecanismos de
ressarcimentos de prejuizos.

A propésito da norma em causa - o artigo 26.2 da Convencgao - escreveu-se no
Relatorio Explicativo: “O quarto pardgrafo contém um tipo de disposi¢do
bastante diferente, pela qual as autoridades internas competentes podem
ordenar ao «raptor» ou a pessoa que impediu o exercicio dos direitos de visita
que pague as despesas necessdrias incorridas pelo requerente ou em seu
nome, incluindo «despesas de viagem, quaisquer custos incorridos ou
pagamentos efetuados para localizar a crianga, os custos da representagdo
legal do requerente e os da devolucgdo da crianca». Mas, uma vez que esta
regra é apenas uma disposi¢do opcional, que reconhece o poder discriciondrio
que pode ser exercido pelos tribunais em cada caso, o seu dmbito parece ser
particularmente simbdlico, um possivel dissuasor de comportamentos
contrdrios aos objetivos da Convengdo.” (in Explanatory Report by Elisa Pérez-
Vera, traducao livre).
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No presente caso, o proprio tribunal a quo concedeu prazo ao Recorrente para
que o mesmo ponderasse se mantinha o interesse na decisao quanto aos
demais pedidos e, perante a sua resposta afirmativa, garantiu a observancia
do contraditorio, proferindo, a 20 de janeiro do corrente ano, um despacho
com o seguinte teor: “Com copia do requerimento que antecede junto pelo
progenitor e bem assim da petig¢do inicial, havendo os autos de prosseguir
quanto ao demais peticionado, notifique-se a progenitora para, querendo,
alegar e juntar os respectivos elementos de prova” (sublinhado nosso). Ora, ao
proferir depois sentenca, decidindo pela improcedéncia do pedido, com
fundamento na inaplicabilidade do normativo em causa, agiu numa espécie de

venire contra factum proprium.

E nem se diga que o facto de ter corrido termos acao em tribunal israelita, na
qual a aqui Requerida foi condenada no pagamento ao Recorrente de quantias
relacionadas com a deslocacao e permanéncias das criangas em Portugal
altera o entendimento que ora se perfilha. Com efeito e ao contrario do que
entende o tribunal a quo, pode e deve averiguar quais os pedidos concretos
formulados naquela acao e qual a medida exata da condenagao/absolvigao,
para desse modo obviar a que a Recorrida seja duplamente condenada no
mesmo pedido. Alids, por despacho proferido a 14 de fevereiro do corrente
ano, o tribunal a quo deferiu o pedido do Recorrente de prorrogacao de prazo
para exercicio do contraditério, com vista a solicitar ao Tribunal em Israel “a
especificagcdo das despesas que o mesmo incluiu no valor da indemnizag¢do que
condenou a requerida a pagar ao requerente, de modo a que, apods, neste
processo, exerc¢a o dito contraditorio e eventualmente altere a causa de pedir
e ou o pedido” - o que veio a fazer por requerimento de 31 de marco, no qual
reduziu o montante do pedido.

Face ao exposto, procedem, pois, as conclusoes da apelagao.

3. DECISAO

Nestes termos, julga-se a apelacao procedente e, em consequéncia, revoga-
se a decisao recorrida, que devera ser substituida por outra que determine
os ulteriores termos do processo.

Custas pela Recorrida (cfr. artigo 527.2 do CPC).

Notifique.

k

Evora, 30 de outubro de 2025

(Acdordao assinado digitalmente)

Anabela Raimundo Fialho (Relatora)

Helena Bolieiro (12 Adjunta)

Miguel Teixeira (22 Adjunto)
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