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Sumario

Resulta da conjugacao do artigo 155.2 do Cédigo dos Regimes Contributivos
do Sistema Previdencial da Seguranca Social com o supra citado artigo 60.2 da
Lei de Bases Gerais do Sistema da Seguranca Social que o prazo de prescricao
das obrigagoes contributivas dos trabalhadores independentes é de cinco anos
e que o mesmo se conta da data em que aquela obrigacao deveria ser
cumprida, ou seja, aquele prazo conta-se a partir do 20.2 dia do més seguinte
aquele em que o pagamento deveria ser efetuado.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacaon.? 3711/21.3T8STB-A.E1
(2.2 Seccao)

Relatora: Cristina Da Mesquita
Adjuntos: Vitor Sequinho dos Santos
Maério Jodao Canelas Bras

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

O Instituto da Seguranca Social, I.P,, Centro Distrital de Setubal, credor
reclamante nos autos de execugao movidos pelo Banco (...), S.A. contra (...),
interpds recurso da sentenca de reconhecimento e graduacgao de créditos
proferida pelo Juizo de Execucao de Setubal-Juiz 2, do Tribunal Judicial
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da Comarca de Setubal, no segmento em que aquele julgou prescritos os
créditos por ele reclamados relativos a contribui¢cées correspondentes a
remuneracao do executado enquanto trabalhador independente nos meses de
marco a maio de 2019 e juros de mora respetivos, tudo no montante global de
€ 4.504,14.

O segmento da sentenca objeto do presente recurso tem o seguinte teor:
«(...)

O Instituto da Seguranca Social, I.P. reclamou créditos no montante de €
4.504,14 (quatro mil e quinhentos e quatro euros e quatorze céntimos) de
contribuicoes de trabalho independente e contribuicoes referentes aos meses
de 03/2019 a 05/2019, no valor de € 3.357,09 e juros de mora, liquidados e
vencidos até 03/2025, no valor de € 1.147,05.

Notificado, o credor reclamante Banco (...), S.A. invocou a prescrigao do
crédito reclamado pelo ISS (capital e juros) respeitante a 2019.

Respondeu a reclamante ISS articulando que o reclamado foi citado no ambito
do processo de execucao fiscal n.2 1501202400104922, em 16/03/2024, dos
créditos de entidade empregadora, referentes aos meses de 03/2019 a
05/2019, conforme comprovativos de citagao electrénica que juntou.

Conclui que a divida nao esta prescrita.

Vejamos.

Apreciada e analisada a certidao de divida apresentada pelo ISS dela consta
assinaladamente o seguinte: “As contribuicdes em divida, que deveriam ter
sido pagas até ao dia 15 do més seguinte aquele a que respeitam (vencidas até
dezembro de 2010), e até ao dia 20 do més seguinte aquele a que respeitam
(vencidas a partir de janeiro de 2011), foram calculados juros a taxa legal que
vencem até ao seu integral pagamento”. Ora, a redaccao da certidao é
flagrantemente contraria com o teor da peticao da reclamacao de créditos,
motivo pelo qual, aplicando a patenteada discrepancia entre a redacgao da
reclamacao de créditos e da certidao de divida junta, o disposto no art? 414°
do CPC, dai resulta que a duvida sobre a realidade dum facto, resolve-se
contra aquele a quem o facto aproveita.

No vertente, a invocada prescricao da divida aproveita ao reclamado e ao
credor reclamante - cfr. artigo 414.2 do Cddigo de Processo Civil.

O que se determina.

Tudo para concluir que a reclamada divida do ISS vencida em 2010 e 2011
estd, ha muito, prescrita».

1.2.
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O recorrente Instituto da Seguranga Social apresentou alegagoes que
culminam com as seguintes conclusoes:

«I. O presente recurso ¢ interposto do douto despacho que julgou prescrito o
crédito reclamado pelo ISS, I.P, aqui Reclamante.

II. Bem assim, s.m.o., andou mal o Tribunal a quo, quando decidiu: ”Julgar
prescritos os créditos reclamados, relativos a contribuigdes e juros
correspondentes dos meses de setembro de marco a maio de 2019 no
montante global de € 4.504,14 reclamados pelo ISS”.

III. O aqui Reclamante, nao se pode conformar com o sentido da douta
decisao, de que se recorre, nula, ao abrigo do disposto no n.2 1 do artigo
195.2, ex vi da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2, ambos do Cédigo do Processo
Civil (CPC).

IV. Salvo melhor opiniao, entende o Recorrente que incorre em erro, o
Tribunal a quo, na interpretacao que faz a redacao insita na certidao de
divida, por forca da entrada em vigor do Cédigo dos Regimes Contributivos
(CRC), anexo a Lei 110/2009, de 16 de setembro, o qual tem aplicabilidade ao
caso concreto.

V. Com o devido respeito, que é muito, o Tribunal a quo decidindo conforme
fez nao deu cumprimento ao legalmente estabelecido, tendo para o efeito
procedido a uma incorreta interpretacao e aplicacao da legislagdao subsumivel
ao caso concreto.

VI. O Reclamado foi citado no ambito do processo de execucao fiscal n.2
1501202400104922 em 16/03/2024, dos créditos de entidade empregadora,
referentes aos meses de 03/2019 a 05/2019, conforme comprovativos de
citagdo eletrénica juntos aos autos.

VII. Dai decorrendo que a divida nunca podera estar prescrita.

VIII. Apreciada a prova stricto sensu, o Tribunal sé tem a opcao de considerar
o facto verdadeiro ou nao verdadeiro, entendendo-se que a probabilidade
respeita as razoes validas para julgar um enunciado de facto como verdadeiro
ou falso, ou seja é necessario que a versao positiva de um facto seja, em si
mesma, mais provavel que a versao negativa simétrica.

IX. Se apds a valoragao da prova, nao for atingido esse patamar de
probabilidade 16gica prevalecente, ou se as provas produzidas forem
equivalentes, no sentido de que inexistem parametros concretos que
justifiquem a prevaléncia de credibilidade de uma sobre as da contraparte,
entra em campo a solugao prescrita no artigo 414.2 do CPC.

X. O que no caso concreto nao se pode conceder, atentos ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, principios fundamentais no direito e na
tomadas sejam justas, equilibradas e nao excessivas.

XI. A razoabilidade, em resumo, é o bom senso e a ponderacgao na
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interpretacao e aplicagcao das normas, enquanto a proporcionalidade exige que
a relagao entre um meio e um fim seja adequada, necessaria e nao excessivo.
XII. Resulta de forma clara dos autos e da douta da decisao, que a divida
reclamada refere-se aos meses de 03/2019 a 05/2019, e o reclamado/
recorrente foi citado no processo de execugao fiscal em 16/03/2024.

XIII. Tendo o douto Tribunal a quo, apos avocacgao do artigo 414.2 do CPC,
fundamentado: “Tudo para concluir que a reclamada divida do ISS vencida em
2010 e 2011 estd, hd muito, prescrita”.

XIV. Ora aqui chegados, cumpre referir, por importante, que nao é sequer
verosimil esta conclusdo, nem por mera hipétese académica tal entendimento
se pode admitir, que uma divida de 2019 se considere vencida em 2010 e
2011.

XV. O que culminaria, num total esvaziamento das normas juridicas aplicaveis,
uma vez que o prazo de prescricao comeca a correr a partir da data de
vencimento da divida, e o tempo de prescri¢cdao ndao pode ser contado para tras.
Por todo o exposto, devera o douto despacho de primeira instancia ser
revogado, por violar a legislagao aplicavel, desde logo a racio do artigo 414.¢
do CPC, o artigo 602 da Lei de Base da Seguranca Social - Lei n.2 4/2007, de
16 de janeiro -, artigo 187.2 do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema
Previdencial de Seguranca Social - Lei n.2 110/2009.

Pelo que deve ser dado provimento ao presente recurso, com as legais
consequéncias, assim se fazendo a costumada JUSTICA!».

I.3.

Nao houve resposta as alegagoes de recurso.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC), nao havendo lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se
torne irrelevante por forga do tratamento empreendido no acérdao (artigos
608.2, n.2 2 e 663.2, n.2 2, do CPC).

I1.2.
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No caso a questao que importa decidir é a de saber se a sentencga recorrida
enferma de erro de julgamento.

I1.3.
O tribunal recorrido nao elencou factos provados.

I1.4.

Apreciacao do objeto do recurso

11.4.1.

Nulidade da sentenca

O recorrente argui a nulidade de sentenca prevista no artigo 615.2, n.2 1,
alinea d), do CPC, sem contudo concretizar de que forma é que a sentenca
recorrida incorre naquela nulidade que pressupoe que o tribunal conhecga de
questoes de que nao podia conhecer ou omita pronuncia sobre questoes de
que tinha de conhecer.

Por conseguinte, improcede este segmento do recurso.

11.4.2.

Erro de julgamento

No presente recurso estd em causa o segmento da sentenca proferida no
apenso de reclamacao de créditos que julgou prescritos os créditos
reclamados pelo recorrente Instituto da Seguranca Social, IP, invocando o
disposto no artigo 414.2 do CPC e uma suposta discrepancia entre a redacao
da reclamacao de créditos e a certidao de divida anexa a mesma.

No seu requerimento de reclamacao de créditos o Instituto da Seguranca
Social, IP reclamou um crédito relacionado com contribuigoes
correspondentes a remuneragao do executado enquanto trabalhador
independente, por referéncia aos meses de marco a maio de 2019, no valor
global de € 3.357,09, e um valor acrescido de juros de mora vencidos até
marcgo de 2025 de € 1.147,05.

Para prova do direito de crédito reclamado, como lhe impde o artigo 342.9/1,
do CPC, o Instituto da Seguranca Social juntou aos autos uma certidao de
divida emitida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, da qual se destaca o
seguinte trecho:

«(...), Diretor da Unidade de Prestacoes e Contribui¢coes do Centro Distrital de
Settbal, do Instituto da Seguranca Social, IP, (...) na qualidade de legal
representante do referido Instituto Publico e ao abrigo dos poderes que lhe
foram subdelegados, certifica para efeito de instrucao e/requerimento de
Jjustificacao ou de reclamacao de créditos que dos registos da conta
corrente existente neste Centro Distrital, relativo ao contribuinte
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acima identificado, nos termos dos artigos 10.2 a 16.2 da Lei n.?
110/2009, de 16 de setembro, se verifica que o mesmo é devedor das
seguintes contribuicoes abaixo discriminadas:

Ano-Meés Contribuicoes Ano-Meés Contribuicoes Ano-Més Contribuicoes

2019/03 € 1.119,03 2019/04 € 1.119,03 2019/05 € 1.119,03

Total: € 3.357,09.

As contribui¢des em divida, que deveriam ser pagas até ao dia 15 do més
seguinte aquele a que respeitam (vencidas até dezembro de 2010) e até ao dia
20 do més seguinte daquele a que respeitam (vencidas a partir de janeiro de
2011), foram calculados juros a taxa legal que se vencem até ao seu integral
pagamento. (...)».

Incumbe ao credor reclamante a prova do crédito que reclama nos termos do
disposto no artigo 342.9/1, do Codigo Civil.

Para tal desiderato o Instituto da Seguranca Social juntou aos autos uma
certidao de divida emitida pela Seguranca Social, Instituto da Seguranca
Social, IP, Centro Distrital de Setubal, assinada pelo Diretor da Unidade de
Prestacgoes e Contribuicoes da qual se destaca o seguinte trecho:

«(...), Diretor da Unidade de Prestacoes e Contribuicoes do Centro Distrital de
Setubal, do Instituto da Seguranc¢a Social, IP, (...) na qualidade de legal
representante do referido Instituto Publico e ao abrigo dos poderes que lhe
foram subdelegados, certifica para efeito de instrucado e/requerimento de
justificacdo ou de reclamacado de créditos que dos registos da conta
corrente existente neste Centro Distrital, relativo ao contribuinte
acima identificado, nos termos dos artigos 10.2 a 16.2 da Lei n.2
110/2009, de 16 de setembro, se verifica que o mesmo é devedor das
seguintes contribuicoes abaixo discriminadas:

Ano-Meés Contribuicoes Ano-Meés Contribuicoes Ano-Més Contribuicoes

2019/03 € 1.119,03 2019/04 € 1.119,03 2019/05 € 1.119,03

Total: € 3.357,09.

As contribui¢cées em divida, que deveriam ser pagas até ao dia 15 do més
seguinte aquele a que respeitam (vencidas até dezembro de 2010) e até ao dia
20 do més seguinte daquele a que respeitam (vencidas a partir de janeiro de
2011), foram calculados juros a taxa legal que se vencem até ao seu integral
pagamento. (...)».

Nao se vislumbra qualquer discrepdncia entre o teor da reclamacao de
créditos e o teor da certiddao emitida pela Autoridade Tributaria, pois que na
primeira se invoca, tao s6, um direito de crédito advindo da falta de
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pagamento, pelo executado, de contribuicdes correspondentes a remuneragao
daquele enquanto trabalhador independente referentes aos meses de margo,
abril e maio de 2019, acrescido de juros de mora vencidos até marco de 2025
e na certidao acima referida o respetivo signatario declara certificar que dos
registos da conta corrente existente no Centro Distrital de Setubal relativos ao
contribuinte (...), o mesmo é devedor das contribuicoes relativas aos meses de
marco, abril e maio de 2019 no valor unitario de € 1.119,03.

Pese embora a invocagao na decisao recorrida do disposto no artigo 414.° do
CPC, o qual dispoe que a divida sobre a realidade de um facto e sobre a
reparticdo do onus da prova resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita, a questao do vencimento das obrigacoes contributivas em causa no
presente recurso, isto €, de saber até quando poderiam elas ser pagas (o que,
como veremos de seguida, releva para efeitos de contagem do prazo de
prescrigcao) é uma questdo juridica e nao um facto carecido de prova.

No caso as trés obrigacoes contributivas incumpridas reportam-se, todas elas,
a meses do ano de 2019. Em 2019 encontrava-se em vigor (e desde dezembro
de 2010) o Cdédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial da
Seguranca Social que foi aprovado pela Lei n.2 110/2009, de 16.09, cujo artigo
155.2 dispoe o seguinte:

«1 - A contribuigao dos trabalhadores independentes ¢ devida a partir da
producao de efeitos do enquadramento ou da cessagao da isencgao da
obrigacao de contribuir.

2 - O pagamento da contribuicao prevista no namero anterior ¢ mensal
e é efetuado até ao dia 20 do meés seguinte aquele a que respeita»
(negritos nossos).

Donde, embora na certiddao anexa ao requerimento de reclamacao de crédito
apresentada pelo Instituto de Seguranca Social, IP se tenha escrito que as
contribuicdes em divida vencidas até dezembro de 2010 deveria ter sido pagas
até ao dia 15 do més seguinte aquele a que respeitam e que as contribuicoes
em divida vencidas a partir de janeiro de 2011 deveriam ser pagas até ao dia
20 do més seguinte aquele a que respeitam, é evidente que, no caso, as
obrigacgoes contributivas reclamadas, porque reportadas a trés meses de
2019, se venceram apds janeiro de 2011 (data em que ja se mostrava em vigor
o Codigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial da Seguranga
Social aprovado pela Lei n.2 110/2009, de 16.09), logo o respetivo pagamento
deveria ser efetuado até ao dia 20 do més seguinte a que respeitam (e nao até
ao dia 15 do més seguinte a que respeitam).

O que significa, para o que ora releva, que a obrigacao contributiva do
executado relativa ao més de marco de 2019 se venceu no dia 20 de abril de
2019, a obrigacao contributiva do executado relativa ao més de abril de 2019
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se venceu no dia 20 de maio de 2019 e que a obrigacgao contributiva do
executado relativa ao més de maio de 2019 se venceu no dia 20 de junho de
2019.

Aqui chegados, vejamos se o crédito reclamado pelo Instituto da Segurancga
Social, IP se encontra prescrito.

O artigo 60.2 da Lei n.2 4/2007, de 16.01 (Lei de Bases Gerais do Sistema de
Seguranca Social) dispoe o seguinte:

«Artigo 60.2

Restituicdo e cobrancga coerciva das contribuigoes ou prestacoes

1 - As quotizagoes e as contribuicdes nao pagas, bem como os montantes
devidos, sao objeto de cobranca coerciva nos termos legais.

2-(..)

3 - A obrigacao do pagamento das quotizagoes e das contribuicoes prescreve
no prazo de cinco anos a contar da data em que aquela obrigacao
deveria ter sido cumprida.

4 - A prescricao interrompe-se por qualquer diligéncia administrativa,
realizada com conhecimento do responsavel pelo pagamento,
conducente a liquidacao ou a cobranca da divida».

Resulta da conjugacao do artigo 155.2 do Cdédigo dos Regimes Contributivos
do Sistema Previdencial da Seguranca Social com o supra citado artigo 60.2 da
Lei de Bases Gerais do Sistema da Seguranca Social que o prazo de prescrigcao
das obrigagodes contributivas em causa nos autos é de cinco anos e que 0
mesmo se conta da data em que aquela obrigacao deveria ser cumprida, ou
seja, aquele prazo conta-se a partir do 20.2 dia do més seguinte aquele em que
o pagamento deveria ser efetuado.

Assim sendo, temos que:

i. O crédito relativo a contribuicao de marco de 2019 prescrevia a 20 de abril
de 2024;

ii. O crédito relativo a contribuicao de abril de 2019 prescrevia a 20 de maio
de 2024;

iii. O crédito relativo a contribuicao de maio de 2019 prescrevia a 20 de junho
de 2024.

Perante a alegacgao pelo credor reclamante Banco (...), SA de que o crédito
reclamado pelo Instituto de Seguranca Social, IP se encontra prescrito,
incumbia ao segundo provar a alegada interrupcao daquele prazo. Para tal
desiderato a ora recorrente juntou aos autos um documento comprovativo da
citacao eletrénica do executado no ambito da execucao fiscal n.°
1501202400104922. Documento que nao foi impugnado.

Consta do referido documento (auténtico) que a citacdao do executado se
considera efetuada no 59 dia posterior ao registo da sua disponibilizagdo na
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Segurancga Social Direta, nos termos do artigo 191.2, n.%% 6 e 7, do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, aprovado pelo D/L n.2 433/99, de 26
de outubro, e ali é referida como “data de disponibilizacdao” na Segurancga
Social Direta o dia 16 de marco de 2024.

Assim, a citagcdo do executado no ambito daquele processo executivo
considerou-se efetuada no dia 21 de marco de 2024. Citagcao que teve o efeito
de interromper o prazo de prescrigao, a luz do artigo 60.2/4, da Lei n.2 4/2007,
de 16.01.

Por forca do disposto no artigo 326.2, n.2 1, do Cddigo Civil, a interrupcao
inutiliza para a prescricao todo o tempo decorrido anteriormente, comegando
a correr novo prazo a partir do ato interruptivo, sem prejuizo do disposto nos
n.%s 1 e 3 do artigo seguinte.

Resulta assim do exposto, que na data em que o credor Instituto da Seguranca
Social, IP reclamou o seu crédito, o que aconteceu em 14 de margo de 2025,
ainda nao havia decorrido o prazo de prescricao de cinco anos, por forca da
interrupcao do prazo gerada pela citacao do executado no supra referido
processo de execucao fiscal.

Atento todo o exposto mal andou o tribunal recorrido ao julgar prescrito o
crédito reclamado pelo Instituto da Seguranca Social, IP, impondo-se a
revogacao de tal decisao, devendo o tribunal recorrido emitir prontncia sobre
o crédito reclamado pelo ora recorrente, isto é, julga-lo reconhecido, ou nao,
em face da prova produzida nos autos e proceder a respetiva graduagao no
confronto com o crédito exequendo e com os demais créditos reclamados e
reconhecidos, caso conclua pela respetiva verificagao.

Sumario: (...)

ITI.

DECISAO

Em face do exposto, acordam julgar a apelacao procedente e, em
conformidade, revogam a decisao recorrida que devera ser substituida por
outra em que o tribunal de primeira instancia emita pronuncia sobre o crédito
reclamado pelo ora recorrente, em face da prova produzida nos autos, e o
gradue no confronto com o crédito exequendo e com os demais créditos
reclamados e reconhecidos, caso conclua pela respetiva verificagao.

As custas na presente instancia sdao da responsabilidade da apelante porque
nao tendo havido resposta as alegacoes de recurso nao houve vencido e foi a
apelante quem do recurso tirou proveito (artigo 527.2 do CPC); nao ha, porém,
lugar a qualquer pagamento a esse titulo porque a apelante procedeu ao

9/10



pagamento da taxa de justica devido pelo impulso processual e nao ha
encargos nem custas de parte.

Notifique.

DN.

Evora, 30 de outubro de 2025
Cristina D4 Mesquita

Vitor Sequinho dos Santos
Mario Joao Canelas Bras
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