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ARRESTO PERICULUM IN MORA

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Sumario

i) A falta de cumprimento de obrigacdes que, pelo seu montante ou pelas
circunstancias do incumprimento (quais sejam a manutencdo do nao
pagamento ao longo de varios meses, com reconhecimento de “situacgao
complicada” inclusivamente por um dos socios da devedora, existéncia de
outras dividas e impossibilidade dos sécios da sociedade as suprirem), revelem
a impossibilidade de satisfazer pontualmente as obrigacoes crediticias,
constitui um dos elementos através do qual se pode reconhecer uma situagao
de perigo justificativo do arresto.

ii) O fundado receio de perda de garantia patrimonial nao impoe a
demonstracdao da vontade do devedor se eximir as suas responsabilidades,
podendo bastar-se com a constatagdo da incapacidade de honra-las.

iii) Para sindicar a proporcionalidade do arresto determinado e na auséncia de
factos julgados indiciariamente provados que demonstrem uma
desproporcionalidade, deve o Requerido lancar mao da oposicao, que, além do
mais, pode conter o pedido de reducao da providéncia aos limites ajustados a
defesa do periculum in mora (artigo 372.2, n.? 1, alinea b), do CPC).

(Sumario da Relatora)
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Recorrente - (...), Lda.
Recorrido - (...), Construcao e Manutencao, S.A.

>k

Sumario (...)
*k

Acordam no Tribunal da Relacao de Evora:

I. RELATORIO

1.

(...), Construgao e Manutencgao, S.A. deduziu, no Juizo Central Civel de
Portimao, procedimento cautelar de arresto contra (...), Lda..

k

Examinadas as provas produzidas, foi, sem audiéncia da parte contraria,
decretado o arresto dos prédios da Requerida descritos na Conservatoéria do
Registo Predial de Lagos, sob os n.%s (...) e (...), freguesia da (...), para
garantia da satisfagdo do crédito da Requerente de € 435.733,83.

ES

Realizado o arresto, foi a Requerida notificada - por carta depositada em
26/08/2025 - nos termos e para os feitos do disposto nos artigos 366.2, n.2 6 e
372.2,n.2 1, ambos do Cdédigo de Processo Civil, de ora em diante CPC.

2.

Em 10/09/2025 a Requerida interpo6s recurso de apelacao da decisao,
enunciando, com relevo, as seguintes conclusoes:

«[...]

3. No que diz respeito ao fundado receio de perda da garantia patrimonial, o
mesmo nao se encontra preenchido, porquanto:

4. A Recorrente tem como atividade principal a compra e venda de bens
imobiliarios.

5. A Recorrente investiu na aquisicao dos lotes e na realizagao de empreitada
sobre eles para posterior revenda.

6. A Recorrente, a luz do principio do homem médio, ndao demonstrou qualquer
comportamento que indiciasse a pratica de fuga de qualquer responsabilidade.
7. Os Lotes da Recorrente valorizaram o seu valor de mercado.

8. O cumprimento das suas obrigacoes, sejam elas contratuais, sejam para
prossecucao do seu fim, dependem da revenda dos Lotes; a desvalorizagcao dos
Lotes e o receio do nao cumprimento nao advém, neste caso, da revenda em
Si.

9. O Tribunal a quo devia de ter curado pela aplicacao do principio da
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proporcionalidade que é um principio basilar do direito - o que nao fez e caso
0 processo nao tivesse elementos que lhe permitissem a exigivel aplicagao do
invocado principio da proporcionalidade, nomeadamente por falta de alegacao
de factos bastantes que lhe permitissem a aplicagao/verificagao do dito
principio, nesse caso, sempre deveria indeferir a requerida providencia.

10. A Recorrida nao logrou provar sequer que a Requerida, aqui Recorrente,
estava a acumular dividas e a furtar-se ao cumprimento com outros credores,
baseando-se sim o seu receio em rumores e suspeicoes, alias, sem olvidar que
nem sequer ficou provado que circulavam informacoes sobre a intencao dos
socios de se verem livres “da empresa e dos problemas”.

11. A mera existéncia de uma divida que se encontra em mora, também nao
sera de molde a objetivamente ter o receio como fundado.

12. O facto da Requerida pretender vender, objetivamente trata-se de um
direito que assiste a qualquer proprietario, nao se discutindo se o mesmo o fez
“a pressa”, de molde a ocultar o patrimonio e eximir-se ao pagamento das
dividas, sem olvidar que foi o préprio sécio da Recorrente quem contactou a
Recorrida, pra dar conta da situagao e para se justificar o atraso no
pagamento das faturas.

13. Assim, salvo melhor opiniao, a Recorrida nao se fez qualquer prova
bastante, ainda que a titulo indiciario, que leve a afirmar a existéncia de um
motivo sério que a leve a temer que o seu crédito nao sera satisfeito com os
bens (ou o produto da sua venda) dos bens que o Requerido possui, que sao
precisamente, os mesmos que sempre teve/deteve, nao sendo os factos supra
descritos, de acordo com as regras de experiéncia comum, de molde a
permitir que fosse proferida uma decisao cautelar imediata, como foi.

14. Nao é crivel, nem verosimil, que quem se queira furtar ao pagamento e/ou
a dissipar/vender os bens inclusive vender ao desbarato com o intuito de
embolsar para seu proveito o resultado da venda com o intuito de fugir e nao
pagar aos credores, comece precisamente, como foi o caso, alids, como da
conta o processo, por ir, neste caso o dito sécio da recorrida referido pela
requerente no seu requerimento inicial, para tal pessoa diziamos, ir ao seu
encontro para lhe dar conta da situagao e do porqué dos atrasos que se
verificam nos pagamentos. Ora quem nao quer pagar nao procura os credores.
15. Dito isto, salvo melhor entendimento, é possivel concluir ndao estarem
preenchidos os requisitos da providéncia cautelar de arresto.»

Conclui pedindo a revogacao da decisao recorrida com o consequente
levantamento do arresto e respetivo registo.

x

A Requerente respondeu as alegagoes, sustentando que:

- 0 recurso € inadmissivel, uma vez que a Requerida langou mao do recurso, ao
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invés de se opor a providéncia cautelar e procurou introduzir novos factos e
meios de prova, o que so seria admissivel em sede de oposicao;

- a Requerida impugnou a matéria de facto sem que haja indicado os concretos
pontos de facto incorretamente julgados, os meios probatérios que impunham
decisao diversa e as passagens relevantes da prova gravada, pelo que deve ser
rejeitada a impugnacao da matéria de facto e, consequentemente, deve ser
rejeitado o recurso.

Mais sustentou estarem verificados os pressupostos de que depende o arresto,
sendo este também proporcional, considerando o valor dos bens arrestados e
a dimensao da divida em questao.

*

O recurso foi admitido e foram colhidos os vistos.
%

3. Questoes prévias

3.1 Da inadequacao do meio processual escolhido e consequente
(in)admissibilidade do recurso

Dita o artigo 372.2, n.2 1, do CPC que:

“1 - Quando o requerido nao tiver sido ouvido antes do decretamento da
providéncia, é-lhe licito, em alternativa, na sequéncia da notificacao prevista
no n.2 6 do artigo 366.2:

a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou, quando entenda
que, face aos elementos apurados, ela nao devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposicao, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de
prova nao tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos
da providéncia ou determinem a sua reducao, aplicando-se, com as adaptacoes
necessarias, o disposto nos artigos 367.2 e 368.2.”

Do assim estatuido (“é-lhe licito, em alternativa”), resulta claro que, em face
do decretamento da providéncia - in casu, o arresto - cabe ao requerido
escolher por que meio pretende insurgir-se contra tal decretamento, nao
cabendo ao tribunal sindicar a sua opgao.

O que o tribunal pode e deve fazer €, consoante o tipo de reagao por parte do
requerido, apreciar apenas o que, em face do meio escolhido, era licito ao
requerido sindicar.

Vale isto por dizer, que, no caso dos autos, tendo a Requerida optado por
recorrer, este tribunal apenas podera apreciar se, face aos elementos
apurados pelo tribunal a quo, a providéncia nao devia ter sido deferida, para o
que, por o objeto do recurso estar delimitado pelas conclusoes apresentadas
(artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, todos do Cdédigo de Processo
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Civil), terd de atender-se ao que, a respeito, vem invocado pela Requerida.
Alids, o caso dos autos em nada se assemelha aquele retratado no acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa (de 09/03/2021, proferido no processo n.°
104/20.3TNLSB-B.L1-7) chamado a colagao pela Recorrida, pois a Recorrente
nao manifesta o ensejo de producao de prova, nem, de um modo geral, alude a
outra prova ou procede a respetiva juncgao.

Nao é, pois, caso de rejeitar o recurso, mas apenas de conhecer do mesmo nos
limites do que legalmente é permitido.

3.2 Da admissibilidade de impugnacao da matéria de facto

Contrariamente ao expendido pela Recorrida, ndao se vé que a Recorrente haja
pretendido impugnar a matéria de facto. O que faz, é procurar demonstrar por
que motivo, em seu entender, o tribunal a quo devia ter indeferido a
providéncia (por auséncia de fundado receio de perda da garantia patrimonial
ou por desproporcionalidade).

Nao h4a, pois, que rejeitar o recurso por violagao do 6nus previsto no artigo
640.2 do CPC.

x

4. Questoes a decidir

Considerando as conclusoes do recurso, as quais delimitam o seu objeto nos
termos do disposto nos artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, todos do
Cddigo de Processo Civil (de ora em diante CPC), sao as seguintes as questoes
a decidir:

i) Da verificagcao do fundado receio de perda da garantia patrimonial;

ii) Da desproporcionalidade do arresto decretado.

II. FUNDAMENTOS
1. Fundamentos de facto

1.1 Na decisao recorrida julgaram-se indiciariamente provados os
seguintes factos:

«1. A (...), Construcao e Manutencao, S.A. é uma sociedade que tem por objeto
social a construcao civil e empreitadas de obras publicas e particulares, bem
como a realizacao de estudos e projetos. Reabilitagao de imdveis. Prestagao de
servicos relacionados com todas e quaisquer outras atividades conexas com o
exercicio de atividade de construcao, decoracao, fiscalizacao, representacoes
e Administragao de propriedades. Exploracgao, fabrico e transformacgao e
extracao industrial de terras, areias, britas e inertes diversificados.
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2. Por sua vez a Requerida é uma sociedade por quotas que tem por objeto
social a compra, venda e revenda de bens imobilidrios; construcao de edificios
residenciais e nao residenciais; promoc¢ao de bens imobilidrios;
desenvolvimento; exploracao de bens imobilidrios, arrendamento de bens
imobilidrios, entre outros.

3. Requerente e Requerida celebraram em 12 de agosto de 2024 dois
contratos de empreitada, em que a Requerente figurava como Empreiteira e a
Requerida como Dona de Obra conforme Documentos 1 e 2.

4. Os aludidos contratos, entre si semelhantes no seu conteudo, versavam
sobre dois lotes da propriedade da Requerida.

5. Em ambos os contratos a Requerente obrigou-se a execucao da obra de
desenvolvimento de uma construcao de uma moradia unifamiliar com piscina e
muros de vedacgao, de acordo comum projeto aprovado pela Camara Municipal
de Lagos, cuja copias se encontram anexas aos respetivos contratos.

6. Projetos para os quais a Dona da Obra, aqui Requerida, solicitou dois
orcamentos, conforme Documentos 3 e 4, a Requerente para a execugao de
todos os atos necessarios a execugao e construcdao das moradias mediante o
pagamento de um prego.

7. Orcamentos esses que foram adjudicados pela Requerida, dando os mesmos
origem aos aludidos contratos de empreitada.

8. Um dos contratos, junto sob a forma de Documento 1 versava sobre o Lote
26 e o0 segundo contrato versava sobre o Lote 27 sob a forma de Documento 2.

9. O primeiro contrato é referente ao Lote 26 e o preco acordado a pagar pela
Requerida como pagamento pela obra executada cifrou-se em € 1.546.562,10,
valor ao qual acrescia o respetivo IVA.

10. Por sua vez, o segundo contrato, referente ao Lote 27 cifrou-se em €
1.313.228,60, valor ao qual acrescia o respetivo IVA.

11. Ora, foi assim na sequéncia destes dois contratos que se iniciou a relagao
comercial aqui descrita e no ambito da qual a Requerente iniciou os seus
trabalhos no dia 08 de julho de 2024 no lote 27 e no dia 13 de julho do mesmo
ano no lote 26.
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12. Até dezembro de 2024, a medida que o projeto se desenvolvia e os
trabalhos iam sendo efetuados pela Requerente a Requerida ia liquidando
todas as faturas que lhe eram remetidas pela Requerente.

13. Data depois da qual, de um momento para o outro deixou de o fazer.

14. Desde 26 dezembro de 2024, data do ultimo pagamento efetuado, que a
Requerida deixou de liquidar as faturas que eram devidas por conta dos
contratos em causa e na sequéncia dos respetivos trabalhos prestados,
estando a presente data ja em divida o montante de € 435.733,83 por conta
dos mesmos, conforme documento de fls. 101 e ss. (conta corrente),
explicando, ao montante da fatura era retido pela requerida e nao pago a
quantia concretamente referida em cada uma das faturas (3% do montante
ainda sem IVA).

15. Dado o volume de faturagao em aberto a Requerida suspendeu os
trabalhos no dia 12 de maio de 2025.

16. Desde entdao que tem junto da Requerente pugnado pelo pagamento dos
valores em falta, sempre sem sucesso.

17. Tais trabalhos efetuados e por liquidar encontram-se assim
consubstanciados na emissao de diversas faturas devidamente identificadas,
sob a forma de Documentos 5 a 25.

18. Na sequéncia de todas as interpelagoes verbais para pagamento foi
sempre dito que a situagao estava complicada, mas que iam resolver, o que fez
com que a Requerente fosse aguardando até a presente data.

19. Acontece que recentemente o discurso alterou-se, tendo sido transmitido
por um dos sécios da Requerida que a mesma se encontrava numa situagao
complicada, sem acesso a financiamento bancdrio, pelo que nao sabia, quando
ou se iam, sequer, conseguir cumprir com o pagamento dos valores em divida.

20. Veio ainda, entretanto, a Requerente a saber que a Requerida ja soma
outras duvidas, junto de outras entidades, por trabalhos em obras na mesma
urbanizagao e cujos trabalhos também terao sido suspensos por falta de
pagamento.

21. Foi comunicado a requerente que nenhum dos socios da requerida tinha a
possibilidade de entrar com mais capital e pagar a divida.
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22. Perante esta informacao, enviou ainda a Requerida, numa tultima tentativa
de resolucao desta situagao, uma carta a Requerida, datada de 13.06.2025,
conforme Documentos 29 e 30, solicitando o pagamento dos valores em divida,
a qual nao teve qualquer resposta.

23. A Requerida é dona dos dois lotes, descritos na Conservatéria do Registo
Predial de Lagos sob os n.2s (...) e (...) e sera dona de outros nao identificados,
mas sujeitos ao mesmo enquadramento dos presentes (empreitada a realizar
por terceiros e cujos trabalhos foram suspensos por falta de pagamento).

24. Este patrimoénio é facilmente transmissivel em Portugal e no Algarve em
particular em que o mercado se encontra muito dinamico.

25. A empresa tem a intencao de vender os bens - cfr. o objeto indiciado da
requerida. »

1.2 A decisao recorrida nao considerou provado que:

«Circulam informacoes sobre a intencao dos soécios de se verem livres “da
empresa e dos problemas”.»

2. Fundamentos de Direito
2.1. Da verificacao do fundado receio de perda da garantia patrimonial

“Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave
e dificilmente repardvel ao seu direito, pode requerer a providéncia
conservatoria ou antecipatoria concretamente adequada a assegurar a
efetividade do direito ameacado”. Assim o dita o artigo 362.2, n.2 1, do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 376.2, n.2 1, do mesmo diploma.

E, especificadamente sobre o arresto, estatui o artigo 391.2, n.2 1, do CPC que
o “credor que tenha justificado receio de perder a garantia patrimonial do seu
crédito, pode requerer o arresto dos bens do devedor”.

De acordo, ainda, com o preceituado no artigo 387.2, n.2 1, do CPC, aplicavel
ex vi do artigo 376.2, n.2 1, do mesmo diploma, “a providéncia é decretada
desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua lesdo”.
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Destes normativos se extrai que, para que seja decretado o arresto, é
suficiente que sumariamente possa concluir-se pela séria probabilidade do
direito de crédito invocado e pelo justificado receio de que a demora na
resolucgao definitiva do litigio cause ao requerente prejuizo irreparavel ou de
dificil reparacgao, por justificado receio de perda da garantia patrimonial
daquele crédito.

A Recorrente entende, antes de mais, nao poder extrair-se dos factos apurados
o fundado receio de perda de garantia patrimonial.

Sem razao, porém, adiante-se ja.

Efetivamente, a conjugacao dos factos perfunctoriamente assentes sob 12 a
14, 18 a 21, 24 e 25, apontam no sentido inverso do que a Recorrente procura
sustentar, ja que até dezembro de 2024 foi liquidando todas as faturas que lhe
foram remetidas pela Requerente, deixando depois de o fazer, até que a divida
a data da instauracgao do procedimento somava a ja muito expressiva (nao sé
atento seu valor absoluto, mas quando visto também a que ascende a mais de
15% do valor global das duas obras em curso - cfr. factos 9 e 10) quantia de €
435.733,83 e, interpelada ao pagamento, invocou estar a situagao
“complicada”, sem acesso a financiamento bancdério, pelo que nao sabia
quando ou se ia, sequer, conseguir cumprir com o pagamento daquele valor,
somando, para além do mais, outras dividas junto de outras entidades por
trabalhos em obras na mesma urbanizacao, também suspensos por falta de
pagamentos, sem que qualquer dos sécios da ora Recorrente tenha a
possibilidade de entrar com mais capital e pagar a divida. Ora, esta descrigao
factual é tradutora de que a Requerida, ora Recorrente, atravessa dificuldades
financeiras acentuadas, ndao sendo desprezivel o risco de que, face ao seu
objeto comercial, em que se inclui a compra, venda e revenda de bens
imobiliarios (cfr. facto 2), aliene os imdveis em questao sem que pague a
divida a Requerente (que nao é sua uUnica credora) ou até que os demais
credores se queiram fazer pagar de tal venda.

Tanto bastava para que o tribunal a quo concluisse, como concluiu, pelo
fundado receio de perda de garantia patrimonial. Efetivamente, a falta de
cumprimento de obrigagoes que, pelo seu montante [expressivo, in casu, como
vimos] ou circunstancias do incumprimento [in casu manutencao do nao
pagamento ao longo de varios meses, com reconhecimento de “situacao
complicada” inclusivamente por um dos sécios da Requerida, existéncia de
outras dividas e impossibilidade dos sécios da sociedade as suprirem], revelem
a impossibilidade de satisfazer pontualmente as obrigagoes crediticias,

9/12



constitui um dos elementos através do qual se pode reconhecer uma situagao
de perigo justificativo do arresto[l].

Na verdade, ao contrario do que sustenta a Recorrente, ndao se impunha a
demonstracao de um comportamento que indicasse a pratica de “fuga” de
qualquer responsabilidade, bastando-se o instituto com a evidéncia de uma
séria impossibilidade de satisfazer pontualmente as obrigacgdes crediticias ou,
dito de outro modo, com o perigo de insatisfacdao do crédito. O montante
elevado do crédito, associado a falta de liquidez da Requerida e a acumulacao
de dividas, apontam para tal perigo.

Por outro lado, se é inquestionavel, como refere a ora Recorrente, que lhe
assiste o direito de vender os imoveis em questao (como ficou demonstrado
perfunctoriamente querer fazer - cfr. facto 25 - e teréa facilidade em fazer - cfr.
facto 24), por ser um dos seus direitos enquanto proprietaria e porquanto é,
também, essa uma das suas area de atividade (cfr. ponto 2), ndao é menos certo
que a Requerente assiste o direito de ver saldado o seu crédito, pelo que é
natural que pretenda acautelar este seu direito obviando a que a eventual
venda se destine a saldar outras dividas da Recorrente e cuja existéncia esta
perfunctoriamente demonstrada (cfr. facto 20).

Acresce nao poder atribuir-se um relevo significativo ao facto de ter sido um
dos sdcios da Requerida a dar conta da situacao complicada desta, v.g. do
facto de estar sem acesso a financiamento bancario e de os sécios nao terem
possibilidade de capitalizar a sociedade e pagar a divida (cfr. ponto 14 das
conclusoes do recurso e 19 e 21 dos factos provados). Na realidade, o
decretamento do arresto nao exige a auséncia de vontade de pagar, bastando-
se com a incapacidade de o fazer, in casu inclusivamente veiculada por um dos
sdcios da requerida (“nao sabia, quando ou se iam, sequer, conseguir cumprir
com o pagamento dos valores em divida” - cfr. facto 19).

2.2 Da desproporcionalidade do arresto decretado

A Recorrente defende, ainda, que os lotes valorizaram os seus valores de
mercado e que o tribunal a quo devia ter curado pela aplicagao do principio da
proporcionalidade (pontos 7 e 9 das conclusoes do recurso), subentendendo-se
que, na sua opiniao, o valor dos imodveis cujo arresto foi determinado sera
superior ao da divida invocada pela Requerente.

Contudo, para fazer valer esta sua posicao, devia a Requerida ter langcado mao
da oposicao, que, além do mais, podia conter o pedido de reducao da
providéncia aos limites ajustados a defesa do periculum in mora (artigo 372.9,
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n.2 1, alinea b), do CPC). Optou, ao invés, pelo recurso, pelo que nao se pode
fazer valer de factos que se situem para além dos considerados
perfunctoriamente demonstrados pelo tribunal a quo.

Como ilustrativamente escreve Abrantes Geraldes[z], a proposito do atual
artigo 393.2, n.2 2, do CPC, “desde que os autos o revelem, compete ao juiz
limitar a apreensao aos bens que se mostrem necessarios a garantir o
pagamento do crédito [...]. Também aqui nao se justifica a adogao de critério
excessivamente benévolo para o requerido, sob pena de se frustrar o objectivo
ultimo do arresto, ou seja, a promoc¢ao do cumprimento coercivo da obrigacao.
Com efeito, efectuado o arresto, nem sempre é perceptivel a amplitude da
situacao patrimonial do devedor. Apesar de concretizada a apreensao, nao
esta afastada a possibilidade de surgirem, na fase da reclamacgao de créditos,
credores preferentes, alguns deles com garantias reais ocultas. Como as que
estao previstas para os privilégios creditorios”.

Assim, nao resultando dos factos indiciariamente provados uma desproporgao
clamorosa entre a divida da Requerida e o que possa ser o valor atual dos
imdveis arrestados, nao pode censurar-se a opgao do tribunal a quo de abarcar
no arresto os dois imodveis em questao.

Nao se vislumbra, em sintese, motivo para alterar a decisao recorrida.

3. Custas
Custas pela Recorrente, atento o decaimento (artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC
e Tabela I-B do Regulamento das Custas Processuais).

III. DECISAO

Assim, nos termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar a
apelagao improcedente, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Evora, 30 de outubro de 2025
Soénia Kietzmann Lopes (Relatora)
Manuel Bargado (12 Adjunto)
Filipe Aveiro Marques (22 Adjunto)
(Acdérdao assinado digitalmente)

[1] Neste sentido, Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma do Processo
Civil”, IV Volume, 2.2 ed., Almedina, pags. 188 e seguintes.
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[2] In ob. cit., pag. 201.
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