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I. A norma constante do n.? 1, do artigo 1410.9, do Cédigo Civil, na parte em
que exige o depdsito integral do prego da venda como condigdo para o
exercicio do direito de preferéncia pelo arrendatario habitacional, nao viola os
preceitos constitucionais dos artigos: 20.2, n.2 1, acesso ao direito e tutela
jurisdicional efetiva; 13.2, igualdade e nao discriminagao por condigao
econdmica entre arrendatdrios ricos e arrendatarios pobres; 65.2, direito a
habitacao e dever de promocao pelo Estado; 18.2, n.2 2 e n.2 3,
proporcionalidade e salvaguarda do conteudo essencial dos direitos; 1.2 e 2.9,
Estado de direito democratico - protecao da confianca e justica.

II. Na fiscalizagao sucessiva concreta da constitucionalidade vigente na nossa
ordem juridica nao esta previsto o recurso prejudicial para o Tribunal
Constitucional porque os Tribunais Comuns sao também orgaos de justica
constitucional e decidem das questoes de constitucionalidade levantadas em
cada caso concreto, sé posteriormente sendo as suas decisoes recorriveis para
aquele tribunal com o ambito restrito a questao da conformidade
constitucional.
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I. RELATORIO

Ao abrigo do disposto no artigo 1410.2 do Cddigo Civil, AA prop6s a acgao
constitutiva de preferéncia dos autos principais contra Y... - Sociedade
Imobiliaria, Lda. e BB, pedindo:

- o reconhecimento do direito de preferéncia do Autor sobre a fraccao de
prédio identificada na p.i., determinando-se a sua substitui¢do na posicdo de
adquirente na escritura de compra e venda; e

- se ordene o cancelamento de todos e quaisquer registos que os Réus tenham
efetuado a seu favor em decorréncia da aquisicao do imével, designadamente
o constante da apresentacao AP. 5258 de 2024/09/23, a favor do 2.2 Réu, bem
como outros registos que venham a ser realizados, com as consequéncias
legais inerentes.

Para tanto alegou que vem habitando, na qualidade que teve de Presidente do
Conselho de Administracao da sociedade “L..., Marmores e Granitos, SA”,
aquela fraccao auténoma - designada pela letra “E”, tipologia “duplex”
correspondente aos 22 e 32 andares, destinada a habitagao, do prédio urbano
em regime de propriedade horizontal sito na Rua 1, 23, Local 1, em Cidade 1,
inscrito na matriz sob o artigo 209 e descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Cidade 1 sob o n.? 72 da freguesia de Local 1 - que a sociedade
“A..., Engenharia e Construcao, SA”, na qualidade de proprietaria e entretanto
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declarada insolvente, deu de arrendamento a “L..., Marmores e Granitos, SA”,
com inicio em 22 de Janeiro de 2009 e pelo prazo de 30 anos,
automaticamente renovavel.

No ambito do processo de insolvéncia da “A..., Engenharia e Construcgao, SA”,
no qual nunca foi invalidado o contrato de arrendamento, a fraccao foi
adquirida pelo “Novo Banco, SA” que mais tarde a vendeu a 1.2 Ré e esta, por
sua vez, veio depois a transmiti-la a 22 Ré, sem que ao Autor tivesse sido
facultado o exercicio do direito de preferéncia.

Notificado, em cumprimento de despacho proferido a 14.05.2025, da
informacgao prestada pela sec¢dao no sentido de que nao se havia procedido a
citacao porque se nao mostrava comprovado o deposito do preco previsto no
n.2 1, do art.2 1410.2 do Cédigo Civil, veio o Autor, em requerimento
apresentado no dia 29.05.2025, deduzir incidente de averiguacao de
constitucionalidade contra a exigéncia de depodsito integral do preco, nos
termos do artigo 204.2 e a luz do disposto nos artigos 3.2, n.2 3, 20.2, 65.2, 13.¢
e 18.2, todos da Constituicao da Republica Portuguesa.

Sobre tal requerimento foi produzido o despacho de 03.06.2025 que:

- negou a declaracao da alegada inconstitucionalidade e, bem assim, a
admissao do exercicio do direito de preferéncia pelo Autor sem o depdsito,
imediato e integral, do preco; e
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- determinou a notificagdo do Autor para, em dez dias, proceder ao deposito do
preco.

Inconformado, o Autor interpos o presente recurso de apelacao.

Concluiu as suas alegacgoes nos seguintes termos (transcrigao parcial sem
sublinhado e negrito da origem):

“(...)

A. Face a todo o alegado, impoe-se concluir que a norma constante do artigo
1410.2, n.2 1, do Cddigo Civil, na parte em que exige o depdsito integral do
preco da venda como condicao para o exercicio do direito de preferéncia pelo
arrendatario habitacional, é suscetivel de violar os seguintes preceitos
constitucionais: artigo 20.2, n.2 1 (acesso ao direito e tutela jurisdicional
efetiva), artigo 13.2 (igualdade e nao discriminacao por condi¢cdo econdmica),
artigo 65.2 (direito a habitacao e dever de promocao pelo Estado), artigo 18.2,
n.2 2 e n.2 3 (proporcionalidade e salvaguarda do contetido essencial dos
direitos), artigo 1.2 e artigo 2.2 (Estado de direito democratico - protecao da
confianca e justica) da Constituicao da Republica Portuguesa.

B. O douto despacho recorrido, ao indeferir liminarmente o incidente de
inconstitucionalidade requerido e aplicar da mencionada norma sem a
submeter ao crivo do Tribunal Constitucional, violou, por seu turno, o disposto
no artigo 204.2 da CRP e os principios subjacentes aos artigos 70.2, 72.2 e 73.2
da LTC, privando o Recorrente do direito a ver a questao constitucional
decidida pela instancia competente.
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C. Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. Venerandos
Desembargadores doutamente suprirao, deve o presente recurso de apelacgao
ser julgado procedente, revogando-se o douto despacho recorrido.

D. Em consequéncia, requer-se a este Venerando Tribunal que seja declarada,
com forca limitada ao caso concreto, a inconstitucionalidade da norma do
artigo 1410.2, n.2 1, do Cddigo Civil, na parte em que impoe o depodsito
integral do preco como condigdo de exercicio do direito de preferéncia pelo
arrendatario habitacional, por violagdao dos preceitos constitucionais acima
indicados;

E. Consequentemente, seja admitido o exercicio do direito de preferéncia pelo
Recorrente sem a necessidade do depdsito prévio integral do preco,
prosseguindo a agao principal de preferéncia, podendo ser fixadas, se assim se
entender, medidas alternativas adequadas (v.g. prestagcao de caucao, garantia
bancaria ou depdsito parcial) para acautelar os interesses do alienante, de
forma proporcional e ndao impeditiva do acesso a justica;

F. Para a hipotese de V. Exas. entenderem que a questao envolve matéria de
inconstitucionalidade com relevancia para além do caso sub judice, seja
ordenada a remessa da duvida de constitucionalidade ao Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 70.2, n.2 1, alinea a) da LTC, para
apreciacao em sede de fiscalizagao concreta pelo tribunal competente, ficando
suspenso o presente feito até decisdao daquele Alto Tribunal.

G. Dando-se assim pleno cumprimento ao primado da Constituicao e a
assegurar que o Recorrente nao veja frustrado um direito que lhe é
fundamental. S6 assim se evitara que a justica seja denegada por motivos
economicos, devolvendo-se efetividade ao direito de preferéncia e
resguardando-se a confianca dos cidadaos na ordem juridica. (...)”
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Proferida que foi decisdao sumaria do recurso, veio a Recorrente requerer a
prolacao de acérdao.

Designada a data para a Conferéncia, colheram-se os vistos dos Srs. Juizes
Desembargadores Adjuntos.

Questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do
Recorrente, sem prejuizo da possibilidade da sua ampliacao a requerimento
dos Recorridos (art.®s 6352, n.2 4, 6362 e 6392, n.2s 1 e 2 do CPC).

Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao contidas, salvo se
forem do conhecimento oficioso (art.2 6089, n.¢ 2, parte final, ex vi do art.?
6632, n.2 2, parte final, ambos do CPC).

Também estda vedado o conhecimento de questoes novas (que nao tenham sido
objeto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0S recursos sao
meros meios de impugnacdo de questdes prévias judiciais, destinando-se, por
natureza, a sua reapreciacao e consequente confirmacgao, anulagao, alteragao
e/ou revogacao.
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Sao as seguintes, as questdes em apreciacao no presente recurso:

1. Se deve ser desaplicada no caso concreto a norma constante do n.2 1, do
artigo 1410.2, do Cdodigo Civil, na parte em que exige o depdsito integral do
preco da venda como condicao para o exercicio do direito de preferéncia pelo
arrendatario habitacional, por violagao dos preceitos constitucionais dos
artigos: 20.2, n.2 1 (acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva); 13.¢
(igualdade e nao discriminagao por condigdao econémica); 65.2 (direito a
habitagao e dever de promocgao pelo Estado); 18.2, n.22 e n.2 3
(proporcionalidade e salvaguarda do contetido essencial dos direitos); 1.2 e 2.2
(Estado de direito democratico - protecao da confianga e justica).

2. Se devia o tribunal de 12 instancia, antes de proceder a aplicagao da
aludida norma, submeter a apreciagcao da sua constitucionalidade ao crivo do
Tribunal Constitucional.

kkk

II. FUNDAMENTACAO

A. De facto
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O recurso é exclusivamente de direito e os elementos relevantes para a
decisao constam do relatério antecedente.

B. De direito

Da inconstitucionalidade da parte final do n.2 1 do artigo 14102 do
Cadigo Civil

Como fundamentos da alegada inconstitucionalidade do n.2 1, do artigo
1410.9, do Cddigo Civil, na parte em que impoe o depdsito integral do prego
da venda como condicao para o exercicio do direito de preferéncia pelo
arrendatario habitacional, invoca o Recorrente a violagao dos artigos da
Constituicao da Republica Portuguesa (doravante C.R.P.):

a) 20.2, n.2 1 - acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva;
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b) 13.2 - igualdade e nao discriminagao por condigao econémica;

c) 65.9 - direito a habitacao e dever de promocao pelo Estado;

d) 18.2, n.2 2 e n.2 3 - proporcionalidade e salvaguarda do contetido essencial
dos direitos;

e) 1.2 e 2.2 - vertente da proteccao da confianca e justica do Estado de direito
democratico.

Sem razao, porém.

Vejamos porqué.

a)

O despacho recorrido nao viola o acesso dos cidadaos a justica e a tutela
efectiva dos tribunais para defesa dos seus direitos, constitucionalmente
previsto no artigo 202 da C.R.P, na medida em que o Autor tem a sua
disposicao um meio processual justo e equitativo para fazer valer o arrogado
direito em juizo, vendo dirimida a questao de saber se tem ou nao preferéncia
no negocio de compra e venda celebrado entre as Rés.

A obrigacgao de depositar o preco correspondente ao valor do negdcio
preferido é justificada pela circunstancia de que a procedéncia do pedido
desta accao com natureza constitutiva, determina a substituicao do preferente
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na posicao do adquirente da escritura de compra e venda correspondente ao
negocio preferido. O preferente assume a condi¢dao do adquirente oneroso do
bem e este, sendo por aquele substituido, tem de ser reembolsado dos gastos
correspondentes ao prego e despesas suportadas com a celebragao do
negocio.

Por isso, para além do direito de preferéncia que lhe assista, o Autor da acgao
tem que ter interesse no negocio celebrado entre os Réus e de dispor de
recursos financeiros que lhe permitam cumprir aquela obrigacao de
pagamento decorrente do exercicio do correspondente direito.

O acesso ao direito é, assim, instrumental do exercicio do direito de
preferéncia que, por sua vez, esta dependente do pagamento do prego do
negocio preferido ao comprador.

A garantia de acesso a uma tutela jurisdicional efectiva nao corresponde,
como parece supor o Recorrente, a obrigacao do Estado assegurar o sucesso
da preferéncia sem que o arrogado titular do direito cumpra os pressupostos
fundamentais do seu exercicio - de que o pagamento do prego ao comprador
preferido é um exemplo paradigmatico -, mas apenas que deve facultar-lhe um
meio processual adequado, justo e equitativo para fazer valer o seu direito.

A norma da parte final do n.2 1 do artigo 1.4102 do Codigo Civil destina-se,
precisamente, a acautelar que o preferente retne tais condigoes, evitando a
propositura de acgao judicial por quem nao disponha de meios para cumprir a
contraprestacao da preferéncia.

A utilizacao dos recursos escassos do Estado através do aparelho judicial e a
demanda das partes outorgantes do negodcio preferido, acarreta para estas
despesas e o cumprimento de outras obrigagoes processuais que sé fazem
sentido se o preferente / demandante estiver apto a substituir o adquirente.
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Caso contrario, estaremos perante puro desperdicio de recursos e de tempo.

Fenece, por isso, o0 argumento aventado pelo Recorrente.

b)

Relativamente a violagao do principio da igualdade por alegada discriminacao
em funcao da condicao econdmica (cfr. art.2 132 da C.R.P.), o argumento
afigura-se manifestamente descabido.

O direito de preferéncia tem, no caso vertente, por objecto um negdcio
oneroso, de compra e venda, em que o adquirente suportou o pagamento de
determinado preco como contrapartida da transmissao do direito de
propriedade sobre o imével.

Faz-se nas mesmas condigoes de preco do negocio preferido, sendo evidente
que a obrigacao incidente sobre o preferente é, nos termos da lei,
precisamente igual a que foi suportada pelo adquirente.

Ao substituir a posicao do adquirente, o preferente assume a obrigacao do
adquirente no negdcio preferido, pelo que s6 quem dispde de capacidade de
pagamento do preco pode preferir.

E claramente falacioso afirmar que ha, nesta realidade incontornéavel,
tratamento discriminatorio da lei entre arrendatarios ricos e arrendatarios
pobres.
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A aquisicao do direito de propriedade sobre determinado bem por compra e
venda, esta sujeita ao pagamento de um preco.

Numa economia de mercado como a nossa, em que o prego € influenciado pela
lei da oferta e da procura, os bens sao transmitidos onerosamente para quem
puder e se dispuser a pagar o seu valor.

E, pois, dado assente que as coisas a venda tém um preco e s6 quem tem
dinheiro para o pagar as pode comprar.

Como refere o acéordao do Tribunal Constitucional n.2 232/2003 (publicado no
Diario da Republica, I Série-A, de 17 de Junho de 2003 e nos Acérdaos do
Tribunal Constitucional, 56.2 Vol., pags. 7 e segs.), “[o] principio da igualdade
obriga a que se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se
trate diferentemente o que for essencialmente diferente. Na verdade, o
principio da igualdade, entendido como limite objectivo da discricionariedade
legislativa, nao veda & lei a adopcao de medidas que estabelecam distingoes.
Todavia, proibe a criacdo de medidas que estabelecam distingoes
discriminatdrias, isto €, desiqualdades de tratamento materialmente nao
fundadas ou sem qualquer fundamentacao razoavel, objectiva e racional. O
principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa
ideia geral de proibicao do arbitrio.” (sublinhado meu).

Nao ha, por isso, violagao do principio da igualdade quando se provar que a
diferenca de tratamento tem a justifica-la um qualquer fundamento racional
bastante.

Tendo presentes estes ensinamentos, € bom de ver que o principio
constitucional da igualdade nao impoe que todas as pessoas vivam em iguais
condicoOes sociais, econdmicas ou financeiras.
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Num Estado, como o nosso, em que se protege a livre iniciativa econdmica e a
propriedade privada, havera sempre pessoas com assinalaveis diferencas
patrimoniais entre si e, por consequéncia, também quem possa, e quem nao
possa, comprar determinados bens.

A diferente facilidade no exercicio do direito de preferéncia, entre
arrendatarios ricos e arrendatarios pobres, é um evidente reflexo deste
principio elementar da nossa ordem social, econdémica e juridica, com assento
nos artigos 6192 e 622 da Constituigao da Republica Portuguesa onde se
preveem a liberdade de iniciativa econdmica privada e a defesa do direito a
propriedade privada e a sua transmissao em vida e por morte.

Nao ha, portanto, violagao do principio da igualdade porque, percute-se, este
nao pressupoe que todas as pessoas tenham os mesmos meios para aceder a
propriedade de bens. Nem ha qualquer tratamento discriminatorio,
dependente que estaria do desfavorecimento do Autor, de maneira
injustificada, entre pessoas com idénticas condig0es materiais ou com base
nas suas caracteristicas pessoais como raga, etnia, género, idade, deficiéncia,
orientagao sexual, religiao, etc..

Pelo contrario, o Autor beneficia do mesmo preco pago pelo comprador em
condicoes de mercado.

Discriminatorio, mas para o adquirente, seria isentar o preferente da
obrigacgao do depdsito do prego, admitindo-lhe o exercicio do direito em
condi¢coes mais favoraveis do que as suportadas pelo comprador da compra e
venda preferida.
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C)

Quanto ao argumento da violagao do direito a habitacdo e do correspectivo
dever de promocao pelo Estado (art.2 652 da C.R.P.), é clara a confusao do
Recorrente entre direito a habitacao e direito de propriedade.

O Recorrente / Autor arroga-se, na p.i., arrendatario do imével objecto do
negocio preferido, condicao da qual faz depender também a titularidade do
direito de preferéncia.

A questdo do direito a habitacdo do Autor esta relacionada com a subsisténcia
ou manutencgao do direito de arrendamento de que se arroga titular, ja que so
por via deste negdcio obrigacional sera, alegadamente, titular do direito de
gozo que lhe vem proporcionando a utilizacao do imével em apreco para fins
habitacionais.

Porém, a demanda dos autos principais nao versa a manutencao do direito ao
arrendamento do Autor.

Incide, antes, sobre questao distinta - o direito de preferéncia na compra e
venda do imdvel - com o escopo de fazer ingressar na esfera patrimonial do
Autor um novo direito, de propriedade, sobre a fracgao auténoma de prédio
constituido em propriedade horizontal, mediante o pagamento da
contrapartida (prego) acordada pelas partes do negdécio preferido, bem como
das despesas e dos encargos elegiveis.

Nao é incumbéncia constitucional do Estado Portugués assegurar que os
cidadaos sejam proprietarios da sua habitagdo mas, tdo somente, criar
condigcoes para que todos possam habitar com as suas familias em espacos de
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dimensao adequada, com higiene, conforto e preservagao da intimidade
pessoal e da privacidade familiar.

Para tanto, poderd o Estado lancar mao dos instrumentos mencionados nas
alineas do n.2 2 do art.2 652 da C.R.P: “a) Programar e executar uma politica
de habitacgao inserida em planos de ordenamento geral do territério e apoiada
em planos de urbanizagao que garantam a existéncia de uma rede adequada
de transportes e de equipamento social; b) Promover, em colaboragao com as
regioes autonomas e com as autarquias locais, a construgao de habitacoes
econdmicas e sociais; c¢) Estimular a construcgao privada, com subordinacao ao
interesse geral, e o acesso a habitagao propria ou arrendada; d) Incentivar e
apoiar as iniciativas das comunidades locais e das populagoes, tendentes a
resolver os respectivos problemas habitacionais e a fomentar a criacao de
cooperativas de habitagcao e a autoconstrugao.”

Deste elenco de instrumentos constitucionais nao consta, como é evidente, a
obrigacao do Estado suportar o pagamento do preco da compra de habitagao
propria pelos seus cidadaos.

Nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira, “...o direito a habitagdo nao
se reduz ao direito a habitagao propria (o que o transformaria num caso de
direito a propriedade), podendo ser realizado também por via do direito de
arrendamento...” (in “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, vol. I,
4.2 ed., Coimbra, 2014, pag. 836).

Assim, o exercicio de preferéncia pelo Autor nos autos principais, esta
excluido do ambito das obrigagoes constitucionais do Estado Portugués em
matéria do direito dos cidadaos a habitacgao, previsto pelo artigo 652 da C.R.P..

d)
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Debrugando-nos agora sobre a alegada violacao do principio da
proporcionalidade na restricao dos direitos constitucionalmente protegidos,
impoem os numeros 2 e 3 do artigo 182 da C.R.P. que: “2. A lei s6 pode
restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restrigoes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. 3.
As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter
geral e abstracto e nao podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a extensao
e o alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais.”

Ja vimos que nao hd, na exigéncia contida na parte final do n.2 1 do artigo
14102 do Cddigo Civil, qualquer compressao dos direitos constitucionais do
Autor a um tratamento igual, ao acesso a justica e a habitacao (artigos 139,
202 e 652 da C.R.P).

De todo o modo, ainda que estivessem em causa estes direitos, sempre os
também constitucionalmente protegidos direitos a uma justica célere, através
de um processo equitativo (cfr. n.2 4 do artigo 202), a livre iniciativa
econdmica (artigo 612) e a propriedade privada (artigo 622), imporiam a
cautela da obrigacao de depodsito prevista pela parte final do n.2 1 do artigo
14102 do Cddigo Civil, com acolhimento no preceituado pelos citados nimeros
2 e 3 do artigo 182 da C.R.P.

Se a livre iniciativa economica e a propriedade privada justificam a
necessidade da correspondéncia entre o montante que o preferente tera de
desembolsar para ser colocado na posicao do comprador do bem e o prego por
este pago no negocio preferido, o deposito de outro valor que ficasse aquém
do necessdrio ou a prestacao de uma qualquer garantia que ndao assegurasse a
imediata disponibilidade do montante total, nao asseguraria que, corridos os
autos e reconhecido que fosse do direito de preferéncia, se produzisse o
resultado pretendido pela demanda, ja que sempre estaria dependente do
reforgo ou de uma prestacao adicional ao montante inicialmente depositado
que poderia nunca ocorrer.
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Isto, ao arrepio das obrigagoes do Estado prover a uma justica célere e em
condicoes de igualdade de armas entre as partes, com o prejuizo inerente ao
empenho de recursos publicos, da actividade dos tribunais estaduais numa
lide incerta quando poderiam estar a dedicar o seu tempo a outros processos,
a que acresce o desequilibrio de uma posigao de supremacia do demandante
relativamente a das partes intervenientes no negdécio preferido, demandadas
na accao de preferéncia que nao obrigasse o primeiro ao depdsito da
totalidade, pois estariam estas forcadas a defender-se e a empenhar meios
numa acgao em que nao disporiam da mesma opc¢ao final de nao cumprir uma
condicdo necessaria a producao dos efeitos da preferéncia.

O exercicio do direito assim desenhado, prestar-se-ia sequramente a
utilizacdes abusivas apenas com o intuito de submeter os réus ao desgaste e a
despesa de um processo judicial sem a garantia firme de que a parte contraria
assumiria o negocio preferido.

Conclui-se, portanto que nao ha, na norma sindicada, violagdao do principio da
proporcionalidade na compressao de direitos fundamentais do Recorrente /
Autor.

e)

Por fim, quanto ao principio da proteccao da confianca, decorrente do Estado
de direito democratico (artigos 12 e 22 da C.R.P.), entende o Recorrente que a
aplicacao da norma impugnada frustra a sua legitima expectativa, “...fundada
na lei, de que se o senhorio decidisse vender a casa arrendada, ele teria a
possibilidade real de exercer o direito de preferéncia e adquirir o imodvel,
cumprindo as condicoes do negdécio.” (sublinhado nosso).
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Mas mais adiante, acrescenta que “...a exigéncia do depésito integral,
aplicada de forma literal e inflexivel, defraudou totalmente a confianca
legitima do Recorrente.”, apodando tal depdsito de “...requisito procedimental
draconiano...” que “...tornou aquele direito intutil justamente quando dele
necessitou.”

Deixando de lado o que se afigura ser uma contradicao de expectativas entre o
Autor que pretendia exercer o direito de preferéncia “cumprindo as condigdes
do negocio” - que s6 podemos interpretar como pagando a totalidade do valor
correspondente ao preco do negocio preferido - e o Autor que se considera
defraudado pela “...exigéncia do deposito integral”, dir-se-a apenas que se nao
compreende, nem o Autor explica, como € que a lei ou a jurisprudéncia
existentes sobre o tema, o teriam levado a criar a expectativa de que poderia
exercer tal direito sem cumprir a obrigagao prévia de depositar a totalidade
do preco, na medida em que esta imposicao decorre, ha décadas, da lei e da
jurisprudéncia consensual sobre o tema.

Se como alega, “...0 Recorrente jamais poderia prever que o exercicio do
direito que a lei lhe conferia dependeria de uma condigao tao dificil...”, sé a si
proprio sera imputavel tal imprevidéncia, ja que deflui da norma em aprego e
do entendimento unanime dos tribunais.

Para além do mais, sao bem claras e justificadas as preocupagoes do legislador
ao estabelecer semelhante obrigatoriedade, dando-se, sobre o tema, por
reproduzidas as consideragoes expendidas em d) supra da presente decisao,
onde se enunciam razoes ponderosas para evitar que a propositura da accao
dependa do cumprimento de outra obrigagdo que nao corresponda a
totalidade do preco.

Termos em que nao ha, pela norma em aprego, violagdao do principio
constitucional da proteccao da confianga, decorrente do Estado de direito
democratico.
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Da submissao da aplicacao da norma em crise ao crivo do Tribunal
Constitucional

Mais entende o Recorrente que o despacho recorrido, ao indeferir
liminarmente o incidente de inconstitucionalidade requerido e ao aplicar a
mencionada norma sem a submeter ao crivo do Tribunal Constitucional, violou
o disposto no artigo 204.2 da C.R.P. e os principios subjacentes aos artigos
70.2, 72.2 e 73.2 da Lei do Tribunal Constitucional (doravante L.T.C.), privando
o Recorrente do direito a ver a questao constitucional decidida pela instancia
competente.

Também aqui ndao é de acompanhar o entendimento do Recorrente.

Decorre da conjugacao do disposto nos artigos 702 e 712 da L.T.C. com o
artigo 2042 da C.R.P. que no sistema portugués de fiscalizacao da
constitucionalidade, os tribunais comuns sao também orgaos de justica
constitucional e decidem das questoes de constitucionalidade levantadas em
cada caso concreto, sendo as suas decisoes sempre recorriveis para o Tribunal
Constitucional, embora o ambito desse recurso seja restrito a questao da
inconstitucionalidade.

Uma vez esgotadas as possibilidades de recurso ordinario da decisao do
tribunal comum que aplique norma cuja inconstitucionalidade haja sido
suscitada no decurso do processo, cabe recurso da mesma, em sede de
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fiscalizagao concreta, para o Tribunal Constitucional (cfr. al.2 b) don.2 1 e n.2
2 do artigo 702 da L.T.C.) que julga em ultima instancia os recursos das
decisoes de todos e cada um dos demais tribunais em matéria constitucional.

Deste modo, nao estava o tribunal de 12 instancia obrigado, antes de tomar
posicao sobre a inconstitucionalidade da norma da parte final do n.2 1 do
artigo 14102 do Cédigo Civil, a submeter a questao ao crivo do Tribunal
Constitucional, como também n&o esté o Tribunal da Relacdo de Evora
enquanto o Autor nao deduzir da presente decisao recurso para aquele
Tribunal.

Deste modo, conclui-se que nao merecem acolhimento os argumentos
suscitados no presente recurso do Recorrente contra a decisao do tribunal de
12 instancia.

kkk

Custas

Nao havendo norma que preveja isencao (art. 42, n.2 2 do RCP), o presente
recurso esta sujeito a custas (art.2 6072, n.2 6, ex vi do art.2 6632, n.2 2, ambos
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do CPC).

No critério definido pelos artigos 5272, n.%s 1 e 2 e 6072, n.2 6, ambos do CPC,
a responsabilidade pelo pagamento dos encargos e das custas de parte
assenta no critério do vencimento ou decaimento na causa, ou, ndao havendo
vencimento, no critério do proveito.

No caso, o Recorrente nao obteve vencimento pelo que deve suportar as
custas do recurso.

kkk

III. DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores que compdem o coletivo
da 1.2 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora, em:

Julgar improcedente a presente apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Condenar o Recorrente no pagamento das custas do presente recurso.
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Notifique.

kkk

Evora, d.c.s.

Os Juizes Desembargadores:

Ricardo Miranda Peixoto;

Francisco Xavier; e

José Antonio Moita.
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