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Sumario [artigo 6632, n.2 7, do Cddigo de Processo Civil]

I. O indeferimento liminar da peticao por manifesta improcedéncia esta
reservado aos casos em que, qualquer que seja a interpretagao que se faga dos
preceitos legais aplicaveis a situacao factual configurada pelo autor, seja
manifesto que a pretensao formulada nao pode proceder.

II. O direito a imagem integra o elenco dos direitos pessoais com consagracao
no artigo 262, n.2 1, da Constituicao, e com tutela ao nivel do direito ordinario
por parte das leis penal (artigo 199.°, n.2 2, do Cdédigo Penal) e civil (artigo 79.
° do Cédigo Civil).

III. A restricao ao direito de imagem, por contender com direitos pessoais,
constitucional e legalmente consagrados, além de ter que estar expressamente
admitida ou imposta, tem que visar salvaguardar outro direito ou interesse
constitucionalmente protegido, ser apta para esse efeito, e limitar-se a medida
necessaria para o alcancgar, sem aniquilar o direito protegido em causa.

IV. Tendo o autor alegado, no essencial, a violagao do seu direito a imagem
com a recolha e divulgacao das imagens captadas por telemével e camaras de
videovigilancia do centro comercial onde ocorreram os factos retratados e as
consequéncias que para si alegadamente resultaram com essa divulgacgao
televisiva e num jornal detidos pelas rés, a apreciacao da pretensao formulada
demanda um juizo de ponderacao dos interesses/direitos em confronto, que
passa pela integracao juridica dos factos em causa e pela analise das normas
em confronto, relativas a protecgao do direito a imagem e a liberdade de
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informacao e de expressao, que nao se coaduna com a simples apreciagao de
mérito em sede de despacho liminar.

Texto Integral
Recurso de Apelacao n.2 3806/24.1T8FAR.E1

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio

1. AA intentou acgao declarativa de condenacao, com forma de processo
comum, contra BB, Lda., P..., Lda., e M..., Lda., pedindo a condenacao das
RR. no pagamento da quantia de € 100.000,00 a titulo de indemnizagao por
danos nao patrimoniais, e que seja declarada ilegal a utilizagcao da sua imagem
por parte das RR., devendo ser condenas a remover todos os registos
jornalisticos das imagens do A. relativas ao dia ... de ... de 2018, bem como a
remover a sua fotografia do website e ainda qualquer referéncia ao mesmo,
nao podendo as RR. usar as suas imagens para fins publicitarios ou outros de
cariz comercial sem a sua autorizacgao.

2. Fundamentou a sua pretensao no facto de, no dia 21 de Novembro de 2018,
ter sido filmado por um transeunte com o seu telemovel, bem como por
camaras colocadas pela 12 R. no espac¢o do Centro Comercial BB, tendo sido
gravada uma agressao perpetrada pelo A. contra terceiro no interior do
referido centro comercial, mais referindo que “/njo video podia ver-se o AA,
aqui Autor a agredir uma outra pessoa com o que presumia-se ser uma faca ou
um objecto cortante, segundo se descreve na referida noticia”.

Acrescentou que, o video teve grande divulgacao nas redes sociais,
nomeadamente por intermédio da 22 R. e pelo canal televisivo da 32 R., tendo
a sua imagem sido divulgada sem que houvesse autorizagao para tal.
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Alegou ainda que as camaras do centro comercial destinam-se apenas a
assegurar a segurancga dos lojistas, sobretudo quando o mesmo esta
encerrado, e nao para filmar pessoas em particular, concluindo que toda esta
situagao lhe provocou danos, dada a utilizagao da sua imagem nao autorizada,
que sempre tem sido uma pessoa reservada e discreta e sem qualquer
intencao de expor a sua vida nem a sua imagem em qualquer plataforma
online, e que nunca procurou qualquer relevancia mediatica, pelo que a
condutas das RR. lhe provocou mal-estar, perturbacao, vergonha e
desconsideracao na sua honra, tanto mais pretendendo as RR. apenas
enriquecer a sua custa (invocando a violagao do disposto no artigo 262, n.2 1
da Constituicao da Republica Portuguesa e nos artigos 792, n.2 1 e 4832 do
Cédigo Civil).

3. Foi solicitada a juncao aos autos de certidao da decisao proferida no
processo crime n.2 1354/18.8..., do Juizo Criminal de Cidade 1 - Juiz 2, bem
como certidoes das imagens/ficheiros que constem do processo relativas ao
incidente de agressao ocorrido no BB no dia 21 de Novembro de 2018, da qual
resulta que o A. foi condenado pela pratica de um crime de homicidio simples,
na forma tentada, bem como de crimes de ameaca, injuria e ofensa a
integridade fisica, na pena, em cimulo juridico, de 7 anos e 8 meses de prisao
[cf. sentenca de 21/02/2020, acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de
09/06/2020, e acérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 11/11/2020], tendo
os factos relativos a condenacgao por tentativa de homicidio ocorrido nas
circunstancias de tempo e lugar que integram a causa de pedir da presente
accao.

4. Apés, foi proferido despacho, no qual se decidiu:

«... indefiro liminarmente a presente acc¢do intentada por AA contra BB, Lda.,
P..,Lda. e M..., Lda., por o pedido ser manifestamente improcedente, nos
termos dos artigos 792, 4832 e 496° Cddigo Civil e do artigo 5902, n.2 1 do
Cddigo de Processo Civil».

5. Inconformado, interpos o A. o presente recurso, concluindo pela revogagao
do despacho recorrido, nos termos e com os fundamentos seguintes [segue
transcricao das conclusoes do recurso]:
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A. O Tribunal “a quo” errou ao omitir a aplicagao do artigo 79.2, n.¢ 3, do
Cddigo Civil, que impoe limites a divulgagao de imagens sempre que dai
advenha ofensa a honra ou reputacgao do visado.

B. A divulgacgao das imagens do Recorrente, sem qualquer forma de
anonimizacao, configurou uma grave violagao dos seus direitos de
personalidade, nomeadamente do direito a imagem, honra, reputacao e
reinsercao social.

C. As Rés actuaram, no minimo, com negligéncia, pois dispunham de meios
para ocultar a identidade do Recorrente, protegendo-o do estigma social que
inevitavelmente resultou da divulgagao nao anonimizada.

D. O nexo causal entre a conduta das Rés e os danos sofridos ¢ inequivoco,
justificando a sua condenacao no pagamento de indemnizagao por danos
morais e patrimoniais.

E. Impoe-se também a remocao ou exclusao imediata das imagens do espaco
publico (televisao, redes sociais, plataformas digitais), de modo a prevenir a
perpetuacao da lesao aos direitos do Recorrente.

6. Admitido o recurso e citadas as RR., como previsto no n.2 3 do artigo 629¢
do Cdédigo de Processo Civil, contra-alegou a R. M..., L.da.., pugnando pela

confirmacgao da decisao recorrida de indeferimento liminar, invocando, em
sintese, que o A. nao indica quaisquer factos concretos relativamente as
alegadas divulgacoes pelas RR. da sua imagem, limitando-se a alegacoes
genéricas, e que, nos termos do n.2 2 do artigo 792 do Cédigo Civil, nao era
necessario o consentimento do recorrente para a transmissao das imagens,
que o retratam no ambito de factos praticados em lugar publico, havendo
interesse publico na sua divulgacgao.
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7. Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n.¢ 2, 6359,
n.24, e 639% n.2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusoes apresentadas, a questao a decidir consiste
em saber se ocorre, ou nao, fundamento para o indeferimento liminar da
peticao.

III - Fundamentacao

A) - Os Factos

Com interesse para a decisao relevam as ocorréncias processuais
mencionadas no relato dos autos.
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B) - Apreciacao do Recurso/O Direito

1. Com a presente acgao pretendia o A., no essencial, ser ressarcido dos danos
patrimoniais e nao patrimoniais decorrentes da divulgacao das imagens
recolhidas, no dia 21 de Novembro de 2018, pelo telemdvel de um transeunte
e por camaras colocadas pela 12 R. no espaco do Centro Comercial BB,
referentes a uma agressao perpetrada pelo A. contra terceiro no interior do
referido centro comercial, e impedir que continuem a ser utilizadas/
divulgadas.

2. Na decisao recorrida indeferiu-se liminarmente a pretensao do A., por
manifesta improcedéncia, com a seguinte fundamentacao:

«(...) O Autor invoca a violagao do seu direito a imagem, juntando um video
onde é visto a agredir outra pessoa, factos pelos quais foi condenado pela
pratica de um crime de homicidio simples na forma tentada por sentenca
transitada em julgado em pena de prisao efectiva.

Em 19 lugar, o Autor limita-se a alegagoes genéricas, nao indicando quaisquer
factos concretos relativamente as alegadas divulgacoes pelas Rés da sua
imagem.

Em 22 lugar, a alegada violacdao do seu direito a imagem resulta de video/
imagens de factos praticados pelo préprio Autor em local publico e que
consubstanciam a pratica de um crime de homicidio na forma tentada e que
alegadamente terao sido divulgados por um jornal e por uma estacao de
televisdao, para além da 12 Ré, centro comercial, alegadamente ter fornecido as
suas imagens das camaras de videovigilancia do espaco, tendo as imagens/
filmagens da conduta do Autor sido utilizadas como meio de prova no ambito
do processo crime em que foi condenado.

Nos termos do artigo 262, n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa, “os
direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacao, a imagem, a palavra,
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a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a proteccao legal contra
quaisquer formas de discriminagao”.

Assim, “O direito a imagem configura um bem juridico-penal auténomo,
tutelado em si e de per si, independentemente da sua valéncia do ponto de
vista da privacidade/intimidade, como resulta claro da circunstancia de o texto
adoptado pelo Codigo Penal de 1982 ser o de fotografar, filmar ou registar
aspectos da vida particular de outrem, expressao que em 1995 seria
substituida por fotografar ou filmar outra pessoa. Trata-se de um bem juridico
eminentemente pessoal com a estrutura de uma liberdade fundamental e que
reconhece a pessoa o dominio exclusivo sobre a sua préopria imagem”

Por sua vez, artigo 792 do Cddigo Civil refere que: “1- O retrato de uma pessoa
nao pode ser exposto, reproduzido ou langado no comércio sem o
consentimento dela; depois da morte da pessoa retratada, a autorizagao
compete as pessoas designadas no n.2 2 do artigo 71.2, segundo a ordem nele
indicada.

2- Nao é necessario o consentimento da pessoa retratada quando assim o
justifiquem a sua notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de policia
ou de justica, finalidades cientificas, didacticas ou culturais, ou quando a
reproducao da imagem vier enquadrada na de lugares publicos, ou na de
factos de interesse publico ou que hajam decorrido publicamente.

3- O retrato nao pode, porém, ser reproduzido, exposto ou langado no
comércio, se do facto resultar prejuizo para a honra, reputacao ou simples
decoro da pessoa retratada”.

O consentimento encontra-se previsto no artigo 3402 do Cédigo Civil e
constitui uma forma de limitacao voluntaria do préprio direito a imagem,
sendo certo que o mesmo é irrelevante nos casos em que a lesao do direito é
contraria as normas imperativas e aos bons costumes.

O consentimento nao exige forma especifica, podendo ser tacito ou expresso,
verbal ou escrito, atentas as regras gerais do Codigo Civil (artigos 2172 e
2189).

Ora, como supra se referiu, o legislador dispensou a necessidade do
consentimento em certos casos, designadamente quando se esteja perante
exigéncias de policia ou de justiga e ainda quando a reproducao da imagem
vier enquadrada em lugares publicos, ou em factos de interesse publico ou
que hajam decorrido publicamente.
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Nesta medida, o direito a liberdade de imprensa e o direito a imagem
conflituam varias vezes. Assim, nos termos do disposto no artigo 32 da Lei
2/99, de 13 de Janeiro (Lei da Imprensa), o direito a imagem constitui um dos
limites a liberdade de imprensa, sendo certo que o direito a informacao
também terd que ser considerado.

Um dos exemplos paradigmaticos da captagao de imagem é a videovigilancia
nos espacos publicos e privados cuja utilizacao se justifica por necessidades
de seguranca e de racionalizacao de meios, através do aproveitamento de
dispositivos tecnoldgicos em substituicdo de agentes de seguranca, pelo que,
mesmo tendo a 12 Ré alegadamente fornecido as imagens a policia e que
depois foram utilizadas no ambito do processo crime pelo qual o Autor foi
condenado, nao se verificava a pratica de qualquer facto ilicito originador de
responsabilidade civil, nos termos do disposto no artigo 483¢ do Cddigo Civil.

Relativamente as Rés que detém um jornal e uma estagao televisiva, também
nao se vislumbra a pratica de qualquer pratica de facto ilicito e culposo com a
divulgacao do video/imagens do Autor que terd praticado um crime de relevo
(contra a vida) e impacto social em local publico, num centro comercial, pelo
que haverd interesse na divulgacao da noticia, tendo sido o préprio Autor que
se colocou na posicao de permitir a divulgacao da sua imagem, pelo que nao é
necessario o seu consentimento para tal, ndao se vislumbrando a pratica de
facto ilicito e culposo pelas Ré, desde logo nao estando verificados os
pressupostos da responsabilidade civil.

Efectivamente, “- Nas sociedades actuais a liberdade de expressao e de
imprensa é a medida da democraticidade porquanto assumem papel
determinante na formacgao de uma opiniao publica esclarecida e critica com
salvaguarda expressa na CEDH artigo 102 n? 1, art 129, da DUDH nos artigos
372 e 382 da CRP e na lei 2/99, (artigo 12 e 29)

- A linha inultrapassavel na andlise do contetido de uma noticia versus os
direitos de personalidade do visado radica no interesse publico do facto
noticiado, ja que este direito é amplamente acolhido nos arestos
internacionais e na jurisprudéncia interna a par dos diversos instrumentos
juridicos existentes, que os defende mesmo em conflito com outros direitos
fundamentais.

- As normas que admitem limitagdes a liberdade de expressao e de imprensa,
devem ser interpretadas restritivamente.
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- No anexo a Recomendacgao n? 13 do Comité de Ministros do Conselho da
Europa, relativa a difusdao de informagoes pelos meios de comunicacgao social
em matéria de processos criminais, consagra-se, nomeadamente, o direito do
publico a ser informado através dos media sobre as actividades das
autoridades judiciarias e dos servigos de policia, reconhecendo-se aos
jornalistas, o direito de poder prestar contas livremente sobre o
funcionamento do sistema de justica penal” .

Por outro lado, nos termos do artigo 4962 do Cddigo de Processo Civil, s6 sao
indemnizaveis os danos nao pantominais que, pela sua relevancia meregam a
tutela do direito, o que nao se vislumbra nos autos, na medida em que tera
sido um agressor de terceiro num espago publico e condenado pela pratica de
um crime grave em prisao efectiva.

Em face do exposto, indefiro liminarmente a presente acgao intentada por AA
contra BB, Lda., P.., Lda. e M..., Lda., por o pedido ser manifestamente
improcedente, nos termos dos artigos 799, 4832 e 4962 Cdédigo Civil e do artigo
5909, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.»

3. O A./recorrente discorda desta decisao, porque entende que a divulgacao
das imagens em causa sem qualquer anonimizacao, configura grave violagao
dos seus direitos de personalidade, nomeadamente do direito a imagem,
honra, reputacao e reinsercao social, sendo proibida pela norma do n.2 3 do
artigo 792 do Cddigo Civil, norma esta que diz nao ter sido tida em conta no
despacho recorrido.

Vejamos:

4. Importa comecar por recordar que o despacho recorrido consubstancia um
despacho de indeferimento liminar, o qual, actualmente, encontra previsao
geral na norma do n.? 1 do artigo 5909, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil,
onde se prescreve que: “Nos casos em que, por determinacgdo legal ou do juiz,
seja apresentada a despacho liminar, a peticdo é indeferida quando o pedido
seja manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente, excepgoes
dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-
se o disposto no artigo 560.2”.
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Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe de Sousa
(Cdodigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, 22 edicao actualizada, Almedina
2020, pag.698-699):

“A primeira situacao esta prevista no art. 2262, n.? 4, nos casos em que seja
requerida a citagao prévia do réu (art. 5612, n.2 2), nos procedimentos
cautelares e nos processos em que haja que decidir sobre a prévia audiéncia
do requerido (como no processo de insolvéncia), sempre que a acgao deva ser
publicitada (v.g. processo especial de acompanhamento de maiores - art. 8939)
e noutras situacoes previstas na lei, designadamente nos processos especiais
para tutela da personalidade (art. 879°) e de divércio ou separagao sem
consentimento do outro conjuge (art. 9319). (...)

Mas a lei admite que o juiz, numa apreciacao casuistica ou tendo em conta as
caracteristicas de certo tipo de acgoes, por despacho avulso ou através de
provimento geral, determine a apresentacao liminar do processo ou de certas
categorias de processos, situacao a que deve equiparar-se aquela em que, por
algum motivo, a accao lhe seja apresentada nessa mesma fase para decidir
alguma questao incidental ou em face de alguma circunstancia que seja
exposta pela secretaria relativamente a posterior tramitacao processual (v.g.
total e absoluta inadequacao da forma de processo ou manifesta
incompeténcia absoluta do tribunal). Nessas ocasioes, se acaso o juiz se
deparar com aspectos que imponham ou aconselhem a prolacao de decisao
liminar, podera adoptar os procedimentos que forem ajustados a cada vicio
com que seja defrontado.”

Porém, como também advertem os mesmos Autores (ob. e loc. cit.), os casos
de indeferimento liminar correspondem a situagoes em que a peticao
apresenta vicios substanciais ou formais de tal modo graves que permitem
antever, logo na fase limiar, a improcedéncia inequivoca da pretensao
apresentada pelo autor ou a verificacao evidente de excepcoes dilatdrias
insupriveis, incluindo a ineptidao da peticao, o que acontece quando seja
manifesto que a acgao nunca podera proceder, qualquer que seja a
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interpretagao que se faca dos preceitos legais aplicaveis a situagao factual
configurada pelo autor, ou quando seja inequivoca a caducidade reportada a
direitos indisponiveis, e perante a constatacao de alguma excepcao dilatdria
de conhecimento oficioso que nao possa ser suprida nem por convite ou
iniciativa do juiz, nem por actuacao do autor.

Em suma, no que se reporta ao indeferimento liminar por manifesta
improcedéncia, o mesmo esta reservado aos casos em que qualquer que seja a
interpretagao que se faca dos preceitos legais aplicaveis a situagao factual
configurada pelo autor, seja manifesto que a pretensao formulada nao pode
proceder.

Mas sera este o caso dos autos?

5. Como se referiu, a pretensao formulada pelo A. encontra o seu fundamento
juridico na proibicao da obtencao, nao autorizada, da sua imagem, e posterior
divulgacao, sendo que no recurso, como se vé das respectivas conclusoes que
o delimitam, o A. restringe a questao a divulgacdo das imagens recolhidas,
posto que o que invoca é a nao consideragao pelo tribunal recorrido da
previsao da norma do n.? 3 do artigo 792 do Cddigo Civil.

Nao subsistem duvidas de que o direito a imagem integra o elenco dos direitos
pessoais com consagracao constitucional no artigo 262, n.2 1, da Constituicao,

e com tutela ao nivel do direito ordindrio por parte das leis penal (artigo 199.°,
n.? 2, do Cédigo Penal) e civil (artigo 79.° do Cddigo Civil).

Como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotacao ao artigo 262
da Constituicao: “[o] direito a imagem (n.2 1) tem um conteudo assaz rigoroso,
abrangendo, primeiro, o direito de definir a sua propria auto-exposicdo, ou
seja, o direito de cada um ndo ser fotografado, nem de ver o seu retrato
exposto em publico sem o seu consentimento (cfr. Ccivil, art. 30°); e, depois, o
direito de ndo o ver apresentado em forma grdfica ou montagem ofensiva
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malevolamente distorcida ou infiel («falsificagcdo da personalidade»).”
(Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I, 12 edigao revista, pag.
467).

Atente-se que, no caso, nao releva para apreciacao do recurso o facto de as
gravacoes do momento das agressoes de que o recorrente foi autor terem sido
utilizadas no processo crime em que foi visado, pois a validade de tal
utilizacao so podia ter sido questionada no ambito do respectivo processo
crime em que foram apresentadas como meio de prova, e no qual o aqui autor
foi condenado, com pena transitada em julgado, mas sim a divulgacao que foi
efectuada pelos meios de comunicacao social aqui réus e alegadas divulgagoes
pelas ditas redes sociais.

E é a respeito destas divulgagoes que se entende invocar o A. violagao do
artigo 792 do Cédigo Civil, onde se prescreve que:

«1. O retrato de uma pessoa nao pode ser exposto, reproduzido ou langado no
comeércio sem o consentimento dela; (...).

2. Nao é necessario o consentimento da pessoa retratada quando assim o
justifiquem a sua notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de policia
ou de justica, finalidades cientificas, didacticas ou culturais, ou quando a
reproducao da imagem vier enquadrada na de lugares publicos, ou na de
factos de interesse publico ou que hajam decorrido publicamente.

3. O retrato nao pode, porém, ser reproduzido, exposto ou lancado no
comércio, se do facto resultar prejuizo para a honra, reputacao ou simples
decoro da pessoa retratada.»
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Como refere José Alberto Gonzalez (Direitos da Personalidade Humana,
Novos Problemas, Quid Juris, pag. 309):

«O preceito contido no artigo 79.° do Cédigo Civil tem utilidade, mormente,
por por através dele se manifestar a preocupacao de produzir um inventdrio
(ainda que meramente exemplificativo) dos casos em que a captagao e/ou a
divulgacao da imagem alheia nao depende de consentimento do seu titular.

Podem agrupar-se tais hipoteses em trés classes:

* num, sdo razoes atinentes a prépria pessoa retratada que justificam a
desnecessidade de consentimento (notoriedade, cargo que desempenha, etc.);

* noutro, estao em causa razoes ligadas a finalidade da captagao/divulgacao
do retrato (exigéncias de policia ou de justica, intuitos cientificos, didacticos
ou culturais);

* no ultimo, por fim, é a prépria natureza do contexto em que a pessoa é
retratada que funda a superfluidade do consentimento (imagem enquadrada
na de lugares publicos, na de factos de interesse publico ou que hajam
decorrido publicamente).»

Mas, como adianta o mesmo Autor (ob. cit., pag. 311), qualquer uma das
excepgoes erguidas pelo n.2 2 do artigo 792 do Cédigo Civil a necessidade de
obtencao de anuéncia por parte da pessoa retratada deixa de ter aplicacao,
retornando-se a regra geral, sempre que a captacao, ou, sobretudo, a
divulgacao da imagem ofenda a honra, a reputacao ou o decoro da pessoa.

6. Como vimos, no caso em apreco, em fungao da causa de pedir invocada,
suscita-se nao so a questao da legalidade da recolha das imagens como a sua
divulgacao na comunicacgao social e redes sociais, bem com a possibilidade
futura de utilizacao das mesmas imagens.
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E, ainda que se entenda ser licita a sua captagdao, como se entendeu na
decisao recorrida, por caber na previsao da norma do n.? 2 do artigo 799,
sempre a divulgacao estara vedada se recair na previsao do n.2 3 do mesmo
preceito.

Na apreciacao, quer da legalidade da obtengao das imagens, quer da sua
divulgacao, ha que ponderar que a restricao ao direito de imagem, por
contender com direitos pessoais, constitucional e legalmente consagrados,
como é proprio do regime dos direitos, liberdades e garantias, além de ter que
estar expressamente admitida ou imposta, tem que visar salvaguardar outro
direito ou interesse constitucionalmente protegido, ser apta para esse efeito, e
limitar-se a medida necessdaria para o alcancar, sem aniquilar o direito
protegido em causa.

Acresce, que a salvaguarda do direito pessoal a imagem, nas circunstancias
dos autos, surge em confronto com o direito a informacao, liberdade de
expressao e de imprensa, que assiste as RR., e que nas sociedades actuais
assume papel determinante na formacao da opinido publica esclarecida [cfr.
acordao da Relacao de Lisboa, de 10/10/2019, citado na decisao recorrida
(proc. n.2 21503/17.2T8LSB.L1-8), disponivel em www.dgsi.pt], pelo que sé
com a adequada ponderacgao destes dois direitos em confronto, em face dos
concretos factos apurados, se podera concluir, ou nao, pela violagao do direito
a imagem do A. e pela eventual responsabilizacao civil das RR. pelos danos
causados.

Em sintese, tendo o A. alegado, no essencial, a violagao do seu direito a
imagem com a recolha e divulgagao das imagens captadas por telemovel e
camaras de video vigilancia do centro comercial onde ocorreram os factos
retratados, com relevancia criminal, e as consequéncias que para si
alegadamente resultaram com essa divulgacao televisiva e num jornal detidos
pelas RR., a apreciacao da pretensao formulada demanda um juizo de
ponderacao dos interesses/direitos em confronto, que passa pela integracao
juridica dos factos em causa e pela andlise normativa relativa a protecgao do
direito a imagem e a liberdade de informacao e de expressao, que nao se
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coaduna com a simples apreciagao de mérito em sede de despacho liminar.

Neste contexto, ndo se pode concluir que a tese subjacente a decisao
recorrida - da qual resulta a legitimacgao liminar da publicacao/divulgacao das
imagens recolhidas, apenas porque resultam de factos praticados pelo proéprio
A., em local publico, e terem vindo a ser utilizadas como meio de prova no
ambito do processo crime em que foi condenado -, seja a Uinica atendivel e que
conduza a manifesta improcedéncia da peticdo, com o consequente
indeferimento liminar.

E ndo se argumente que o A. se baseou em consideracdes genéricas, nao
concretizando os factos violadores do direito invocado nem dos danos
causados, porquanto os factos integradores da causa de pedir encontram-se
minimamente indicados, e a deficiente concretizagao dos factos que integram
a causa de pedir sempre sera possivel de complementar com o convite ao
aperfeigoamento, como previsto no artigo 5902, n.2 4, do Cdédigo de Processo
Civil.

7. Deste modo, foi prematura a apreciagao liminar do mérito da causa, pelo
que se impoe a revogacao da decisao recorrida, procedendo a apelacao
[porque com a mesma se pretendia a revogacao do despacho de indeferimento
liminar, o que sucedeu].

Custas a cargo da Apelada que contra-alegou (cfr. artigo 5272, n2 1 e 2, do
Cédigo de Processo Civil).

C) - Sumario [artigo 6632, n.2 7, do Cédigo de Processo Civil]

15717



(...)

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar procedente a apelacao e, em consequéncia,
revogar a decisao recorrida.

Custas a cargo da Apelada que contra-alegou.

Evora, 30 de Outubro de 2025

Francisco Xavier

Anténio Fernando Marques da Silva

Maria Adelaide Domingos
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(documento com assinatura electrénica)

17717



	Sumário
	Texto Integral

