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Apelante: Condominio do Edificio 1 Bloco A

Apelados: AA e Igreja Renovacao

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Evora
I - RELATORIO

1. CONDOMINIO DO Edificio 1, BLOCO A, sito em Vila 1, instaurou acao
declarativa, sob a forma comum, contra AA e IGREJA RENOVACAO,
formulando os seguintes pedidos:

I. Ser declarado que nao existe autorizagao para a realizagcao de culto religioso
nas fragoes “O” e “AF” do Edificio 1 Bloco A., decorrente de deliberacao da
maioria dos condéminos.

II. Ser declarado o uso indevido das fragoes “O” e “AF”, do Edificio 1 Bloco A,
constituido em propriedade horizontal, para a realizagao de culto religioso.

III. Serem as Rés condenadas a cumprirem a deliberagao da Assembleia
Ordinaria de Condéminos relativa ao nao uso das fragoes para a pratica de
culto religioso e, bem assim, condenadas a cessarem, imediatamente, as
atividades de culto religioso, nas fragoes “O” e “AF”, do Edificio 1 Bloco A,
constituido em propriedade horizontal.

2. Alegou, em sintese, que a 1.2 Ré é dona e legitima proprietaria das fragoes
“O” e “AF” (respetivamente, cave direita e rés-do-chao) destinadas a comércio,
mas as mesmas encontram-se ocupadas pela 2.2 Ré, Igreja Renovacgao, e a ser
utilizadas para a pratica do culto religioso.
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Em assembleia ordinaria de condéminos realizada no dia 20-01-2022, e tal
como consta da respetiva Ata n.2 33, foi deliberado por maioria de condéminos
gue nao era autorizada a alteracao do uso das referidas fragoes.

Apesar da deliberagao, a 2.2 Ré comecgou a levar a cabo culto religioso nas
ditas fragoes, causando descontentamento e incémodo aos condéminos dado
os ruidos e vibragoes produzidos naquela atividade religiosa.

Tendo resultado infrutiferas as diligéncias que descreve junto do Municipio e
junto da 1.2 Ré no sentido de cessar o uso indevido das fragdes, em assembleia
extraordinaria de condominos realizada em 17-10-2023, e tal como consta da
Ata n.2 35, foi deliberado por maioria dos condéminos «aprovagdo de
interposicdo de ag¢do judicial pelo ndo cumprimento do deliberado no ponto 4.1
da Ata n.2 33».

3. Contestou a 1.2 Ré por excegao e por impugnacao, alegando, em suma, que
a ocupacgao das fragoes decorre de um contrato de arrendamento para fins nao
habitacionais celebrado com a 2.2 Ré em 29-12-2021 e que, a deliberacgao da
assembleia de condéminos plasmada na Ata n.? 35, a afeta e contra a qual
votou, é ineficaz por nao respeitar a questoes atinentes as partes comuns e,
consequentemente, verifica-se a ilegitimidade processual do Autor.

Conclui no sentido da improcedéncia da agao e pela sua absolvigao do pedido.

4. O Autor respondeu a excecgao alegando, em suma, que a assembleia de
condoéminos tem competéncia para aprovar ou vetar a alteragao do uso das
fracoes inscrito no titulo constitutivo da propriedade horizontal e que o
compete ao administrador, enquanto 6érgao executivo da administragao,
executar as deliberacoes da assembleia de condéminos.

5. Realizada a audiéncia prévia foi posteriormente proferido despacho
saneador sentencga que julgou a agao totalmente improcedente, absolvendo as
Rés do pedido.
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6. Inconformado, apelou o Autor, defendendo a revogacao da sentenca e a sua
substituicao por outra que julgue a agao procedente, apresentando para o
efeito as sequintes CONCLUSOES:

A. Por Sentenca datada de 18 de dezembro de 2024, proferida pelo
Meritissimo Juiz de direito do Tribunal a quo, a agao foi julgada totalmente
improcedente, por nao provada, sendo as RR. absolvidas dos pedidos
formulados.

B. Tem o presente recurso como objeto a apreciacao da matéria de facto e de
direito da decisao a quo, nos termos do disposto no art. 640.2 do CPC.

C. O Tribunal a quo deu como provado:

7- Em 20 de Janeiro de 2022, teve lugar uma Assembleia de Condéminos do
prédio referido em 1) em que um dos pontos da ordem de trabalhos, era: “4.1.
- Andlise e Votagdo da alteragdo do uso das fragées “O” e “AF” de comércio e/
ou servicos para culto religioso.”, para a qual foi elaborada a acta com o n? 33.

8- Na Assembleia ordindria de condominos referida em 7), compareceu o Sr.
BB em representag¢do da Ré AA.

9- Posto a votagdo o ponto referido em 7) na Assembleia de Condominos, teve
o seguinte resultado:

1- Votaram a favor os representantes das fracg¢oées: S, O, AD, AF, totalizando 65
votos; 2 Votaram contra os representantes das frac¢oes: H, AL, AP, AS, AU, AZ
BB, BG, B]J,

BM, totalizando 202 votos.

10- Em 17 de Outubro de 2022, teve lugar uma Assembleia de Condéminos do
prédio referido em 1) em que um dos pontos da ordem de trabalhos, era:
“aprovacdo de interposi¢cdo de agdo judicial pelo ndo cumprimento do
deliberado no ponto 4.1 da Ata n.2 33.”

D. O tribunal a quo, deu tais factos como provados com base nos documentos
juntos aos autos.

E. O Tribunal a quo deu, ainda, como provado o facto que elenca no ponto 11-
da Sentenca:
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“11- Posto a votagdo o ponto referido em 10) na Assembleia de Conddominos,
teve o seguinte resultado: 1- Votaram a favor os representantes das fraccgoes:
O, AF, totalizando 45 votos;

2- Votaram contra os representantes das fraccgoes: A, AA, AH, AL, AN, AO, AP,
AR, AS,AV,AX, AZ, B, BC, BE, B], BN, BO,C,D,F,G,I,L,M,Q, T, U, X, Z,
totalizando 455 votos.”

F. Ora, o Autor, aqui Recorrente, salienta que o Tribunal nao poderia dar como
provado o facto elencado em 11-, e que por certo de um lapso de escrita se
tratou, porquanto o que consta na ATA N.2 35 é “Colocado a votagdo a
deliberacgdo de colocacgdo de agdo judicial pelo ndo cumprimento do deliberado
no ponto 4.1 da Ata n.? 33, , esta obteve a seguinte votacgdo: - Votos as favor >
455 - Votos contra > 45”

G. Nao obstante de um lapso de escrita se tratar, sempre tera de ser retificado
o ponto 11, constando do mesmo os exatos termos constantes da deliberacao.

H. Com todo o respeito, que é muito e se estende a tudo quanto o aqui
alegado, o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo, nao obstante a sua reconhecida
competéncia técnica, fez uma errada apreciagao dos factos e da prova o que,
consequentemente, levou a uma distorcida aplicagdao do principio da livre
apreciacao da mesma.

I. A matéria de facto dada como provada, levava a outra aplicagao do direito,
no que concerne a (in)competéncia da assembleia de condéminos quanto as
deliberagoes tomadas, quanto a (in)validade e (in)eficacia de tais deliberagoes
e quanto a (i)legitimidade do condominio para instaurar a acao.

J. A Sentenca, alicercga toda a sua decisao numa deliberacgao inexistente, mais
precisamente numa “deliberagdo que determinava que cessasse a utilizagdo
de duas fragées auténomas para a realizagdo de um culto religioso”.

K. Com base no seu raciocinio o Tribunal a quo entendeu que a assembleia de
conddéminos nao tinha competéncia para determinar a cessagao da utilizagao
das fracoes pertencentes a R., declarando essa deliberacgao invalida e ineficaz.

L. Nao tendo competéncia para tal deliberagao, consequentemente carecia de
legitimidade para requerer na presente agao aquela cessacgao de utilizacao das
fragoes para uso de culto religioso.
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M. Como se pode constatar da prova documental junta aos autos e da peticao
inicial, nao foi deliberado, nem levado a votacao a “determinacdo da cessacdo
das duas fragbées autonomas para a realizacdo de culto religioso”.

N. O assunto levado a analise e votagao, a 20 de janeiro de 2022, em
Assembleia Geral de Condéminos, foi outrossim a “Analise e votagao da
alteragao do uso das fragoes “O” e “AF” de comércio e/ou servigos para culto
religioso”.

0. Nao tendo sido aprovada a alteragao do uso das fragoes - ATA N.¢ 33.

P. Posteriormente, a 17 de outubro de 2023, em Assembleia Extraordindria de
Condominos, foi levado a andlise e votacao a “Aprovacao de interposigao de
acao judicial pelo nao cumprimento do deliberado no ponto 4.1 da Ata n.2 33.

Q. O que foi aprovado - ATA N.2 35.

R. Ora, é a Assembleia de Conddéminos que compete deliberar pela
modificagao do titulo constitutivo da propriedade horizontal, cfr. disposto no
n.2 1, do artigo 1419.2 do Cédigo Civil e é também aquela assembleia que
compete deliberar pela alteragao do uso de fracao auténoma para culto
religioso, cfr. previsto no n.2 1, do artigo 29.2 da Lei n.2 16/2002, de 22 de
junho (Lei da Liberdade Religiosa).

S. Em linha com o Ac6rdao do Tribunal da Relacdo de Evora, Proc. n.2
2389/14.5TBPTM.E1, de 27-06-2019, “Resulta do regime legal que a alterag¢do
da destinacdo de uma fracdao autonoma depende do acordo do universo
dos condominos, importando a modificagdo do titulo constitutivo da
propriedade horizontal, o que constitui uma importante limitagdo do direito de
propriedade exclusiva que cada condomino exerce sobre a fragdo de que é
titular.”

T. Nesta senda, a deliberagao de nao ser autorizada a alteracao do uso das
fragoes “O” e “AF” para culto religioso, tem-se por valida e eficaz.

U. O Condominio nunca deliberou pela cessacao da utilizagao das fragoes,
para que o Tribunal viesse a entender que a assembleia nao tinha
competéncia.

V. Nao podia o Tribunal a quo pronunciar-se, declarando invalida e ineficaz
uma deliberagao que nao existiu.
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W. Pese embora, a alteracao do uso nao tenha sido aprovada, as RR. nao
respeitando a deliberagao [ATA n.? 33], continuaram a utilizar as fragdes para
um uso que nao foi aprovado - culto religioso.

X. Motivo pelo qual foi necessaria a realizagdo da assembleia extraordindria
de conddéminos, a 17 de outubro de 2023, constando na ATA N.¢ 35 para
andlise e votacao a “Aprovacao de interposicao de acgao judicial pelo nao
cumprimento do deliberado no ponto 4.1 da Ata n.2 33”.

Y. Deliberagao que se tem, também, por valida e eficaz, porquanto a
assembleia de condominos podia levar o assunto a analise e votagao e, bem
assim, expressamente mandatar o Condominio, representado pela
Administragao, para interpor a pretensa agao judicial.

Z. Contrariamente ao que decidiu o Tribunal a quo, que tendo por base uma
deliberacao que nao existiu, veio julgar pela ilegitimidade substantiva do
condominio.

AA. Conforme espelha, ainda, o supra referido Acérdao “(...) a violagdo das
interdigoes constantes no n.2 2, do art. 1422.2 e a tomada de medidas
tendentes a reposicdo da legalidade se inscreve nas competéncias
deliberativas da assembleia, contendo-se ainda nas fung¢bées do administrador,
a quem compete, para além do mais, assegurar “a execug¢do do regulamento e
das disposicoes legais e administrativas relativas ao condominio”.

BB. Desta feita, tém-se por validas e eficazes as deliberagoes, mais
precisamente a 4.1 da ATA N.2 33 e a 1. da ATA N.? 35, porquanto ambas
concernem a alteracao do uso das fragcoes “O” e “AF”.

CC. Sendo que a alteracao do uso das fragoes, nos presentes autos, carecia da
aprovacao, por maioria, dos condéminos.

DD. A Sentenca do Tribunal a quo decidiu com base numa interpretacao de
uma deliberagao que nao decorre, nem se retira da ATA N.2 33.

EE. Consequentemente, declarou a tal deliberacao invalida e ineficaz, nao
reconhecendo legitimidade do condominio para a executar judicialmente.

FF. Sempre devia o Tribunal ter declarado véalida e eficaz a deliberacao da
assembleia de condominos, que votaram contra a alteracao do uso, que foi
realizada ao abrigo e em conformidade com a lei e que consequentemente a
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deliberagao para o condominio a poder executar judicialmente também se
encontra conforme a lei.

GG. Vindo, posteriormente o A. a instaurar a acao judicial, devidamente
mandatado pela assembleia de condéminos (ATA N.2 35), visando o
cumprimento da ATA N.2 33.

HH. Duvidas nao podem restar, que houve um erro quanto a interpretacao e a
apreciacao da deliberacao, pelo que dos factos considerados provados e nos
exatos termos das deliberagoes, é exigivel uma decisdao de mérito da acdao com
justica e equidade.»

7. Nao foi apresentada resposta ao recurso.

II- FUNDAMENTACAO

A. Objeto do Recurso

Considerando as conclusoes das alegacoes, as quais delimitam o objeto do
recurso, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos
635.2, n.%s 3 e 4, 639.2,n.°1 e 608.2 n.22, do CPC), nao estando o tribunal
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do CPC), no caso, impoe-se apreciar:

- Impugnacao da decisao de facto

- llegitimidade do Autor

- Mérito da causa
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B- De Facto

A 1.2 instancia proferiu a seguinte decisdo de facto:

Factos Provados

«1- O prédio do ..., Bloco A, sito na Estrada Principal de Vila 1, n® 17, em Vila
1, concelho de Ourém, encontra-se constituido em regime de propriedade
horizontal, desde 11 de marcgo de 1990, conforme Escritura Publica outorgada,
naquela data, no Cartorio Notarial de Ourém.

2- Fazem parte do prédio referido em 1), entre outras, a fragdao “O”,
correspondente a cave direita retaguarda destinada a comércio, designada
pelo nimero catorze, constituida por uma tunica divisdo, com saida direta para
a rua e para a galeria, com a area de cento e cinquenta e cinco metros
quadrados, com o valor relativo de vinte e cinco por mil, do valor total do
prédio, e a fracao “AF”, correspondente ao Rés do-chao direito retaguarda
destinada a comércio, designado pelo nimero catorze, constituido por uma
Unica divisao e um terrago, com saida direta para a galeria, com a area de
cento e setenta e cinco metros quadrados, com o valor relativo de vinte por
mil, do valor total do prédio.

3- A Ré AA é a dona e legitima proprietaria de ambas as fracoes referidas em
2).

4- Ambas as fragoes referidas em 2) estao ocupadas e encontram-se a ser
utilizadas pela “Igreja Renovacao”, para a realizacao de um culto religioso.
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5- A R. AA celebrou com CC, um contrato de arrendamento para fins nao
habitacionais, designadamente para comércio, datado de 29 de Dezembro de
2021, em que aquela deu de arrendamento a este ultimo as fracgoes
mencionadas em 2).

6- A empresa GESCOFATI, Lda, foi e continua a ser, por deliberagoes dos
condéminos eleita/nomeada Administradora do prédio referido em 1).

7- Em 20 de Janeiro de 2022, teve lugar uma Assembleia de Conddéminos do
prédio referido em 1) em que um dos pontos da ordem de trabalhos, era: “4.1.
- Anadlise e Votacao da alteracao do uso das fragoes “O” e “AF” de comércio e/
ou servigos para culto religioso.”, para a qual foi elaborada a acta com o n? 33.

8- Na Assembleia ordinaria de condéminos referida em 7), compareceu o Sr.
BB em representacao da Ré AA.

9- Posto a votagao o ponto referido em 7) na Assembleia de Conddéminos, teve
o seguinte resultado: 1- Votaram a favor os representantes das fracgoes: S, O,
AD, AF, totalizando 65 votos; 2- Votaram contra os representantes das
fracgoes: H, AL, AP, AS, AU, AZ BB, BG, B]J, BM, totalizando 202 votos.

10- Em 17 de Outubro de 2022, teve lugar uma Assembleia de Condéminos do
prédio referido em 1) em que um dos pontos da ordem de trabalhos, era:
“aprovacao de interposicao de agao judicial pelo nao cumprimento do
deliberado no ponto 4.1 da Ata n.?2 33.”

11- Posto a votagao o ponto referido em 10) na Assembleia de Conddminos,
teve o seguinte resultado: 1- Votaram a favor os representantes das fraccoes:
O, AF, totalizando 45 votos; 2- Votaram contra os representantes das fraccgoes:
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A, AA, AH, AL, AN, AOQ, AP, AR, AS, AV, AX, AZ, B, BC, BE, B], BN, BO, C, D, F,
GLL M,Q,TU, X, Z, totalizando 455 votos.»

C. Do Conhecimento das questoes suscitadas no recurso

1. Impugnacao da decisao de facto

Alega o Apelante que o objeto do recurso abrange a matéria de facto
invocando o disposto no artigo 640.2 do CPC.

Preceito que rege em relacao aos requisitos da impugnacao da decisao de
facto, sujeitando o impugnante aos 6nus ali previstos, sob pena de rejeicao da
impugnacao.

No caso, o Apelante alega do seguinte modo: o tribunal recorrido nao poderia
dar como provado o facto elencado em 11, o que fez certamente por lapso de
escrita, porquanto o que consta da Ata n.2 35 é «Colocado a votagdo a
deliberacdo de colocacgdo de acado judicial pelo ndo cumprimento do deliberado
no ponto 4.1 da Ata n.? 33, esta obteve a seguinte votacdo: - Votos a favor >
455 - Votos contra <45.»

Analisando o teor dos pontos 10 e 11 dos factos provados e lida a referida Ata
n.2 35, ndo descortindmos qualquer lapso ou erro na apreciagao do seu teor,
considerando que o que ficou a constar nestes pontos foi:

«10- Em 17 de Outubro de 2022, teve lugar uma Assembleia de Condominos
do préedio referido em 1) em que um dos pontos da ordem de trabalhos, era:
“aprovacado de interposicdo de acgdo judicial pelo ndo cumprimento do
deliberado no ponto 4.1 da Ata n.2 33.”
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11- Posto a votagdo o ponto referido em 10) na Assembleia de Condominos,
teve o seguinte resultado: 1- Votaram a favor os representantes das fraccgoes:
O, AF, totalizando 45 votos; 2- Votaram contra os representantes das fracgoes:
A, AA, AH, AL, AN, AO, AP, AR, AS, AV, AX, AZ, B, BC, BE, BJ, BN, BO, C, D, F,
G I L M, Q,TU, X, Z, totalizando 455 votos.»

A Unica diferencga afigura-se-nos ser a referéncia as fragoes cujos proprietarios
votaram contra e as fragoes cujos proprietarios votaram a favor. O que
corresponde exatamente ao que consta da Ata n.2 33.

Nao se alcanga, assim, a razao da impugnacao, pois nem sequer se descortina
que haja qualquer lapso, sendo perfeitamente claro qual o objeto da
deliberacgao: “aprovacdo de interposicdo de ag¢do judicial pelo ndo
cumprimento do deliberado no ponto 4.1 da Ata n.2 33.”.

Nestes termos, improcede a impugnacao da decisao de facto.

2. Legitimidade processual do Autor

Na contestacao, a 1.2 Ré contestante, ora recorrida, expressamente invocou a
«ilegitimidade processual da Autora» por a deliberacao ata da assembleia de
condéminos n.2 35 ser ineficaz.

Todavia, percebe-se da argumentacao utilizada que nao era a legitimidade
processual ou ad causam que estava a ser invocada, mas sim a legitimidade
substantiva, pois o raciocinio explanado na contestacao centra-se na falta de
competéncia da assembleia de condéminos, 6rgao deliberativo do condominio,
para deliberar sobre «as questbes atinentes as partes comuns» enfermando tal
deliberacgao de ineficacia em relacao a Ré, que nao a aprovou, e,
consequentemente dai resultar, no entender da Ré, a falta de legitimidade do
Autor.

12720



A questao da legitimidade do Autor, como é bom de ver, é colocada ndao em
termos de pressuposto processual (legitimidade processual), mas sim em
termos de mérito e de (im)procedéncia da agao (legitimidade substantiva).

Tera também nesses termos entendido o tribunal recorrido, porquanto no
saneamento do processo considerou as partes legitimas sem nada mais
concretizar, analisando em termos de mérito a pretensao do Autor,
correlacionando-a com a questdao dos poderes/competéncias deliberativas que
assistem a assembleia de condominos e as fungoes de execugao das mesmas
por parte do administrador do condominio.

Nestes termos, e considerando o disposto nos artigos 12.2, alinea a), 15.2 e
1437.2 do CPC, sem olvidar o disposto no artigo 30.2 do mesmo diploma legal,
o Autor é dotado de legitimidade ad causam para a presente agao.

O demais, é questao de mérito que se aprecia de seguida.

3. Do mérito da sentenca

A questao que o recurso coloca é a de saber se a assembleia de condominos
tem poderes deliberativos sobre o destino, o uso, utilizacao ou fim (como se
queira dizer) das fragoes do imdvel em causa nos autos, sabendo-se de
antemao, por um lado, que as fragdes sao pertencga exclusiva do seu
proprietario, o qual é comproprietario das partes comuns (artigo 1420.2 do
CC), ou seja, as fragoes nao sao partes comuns e, por outro lado, que os
poderes deste «orgdo deliberativo estdo, circunscritos, de forma inderrogadvel,
as relagdes respeitantes ao uso, gozo e conservagdo das coisas e servigos
comuns, estando-lhe vedado invadir a esfera da propriedade individual e
exclusiva de cada condoémino (...) sob pena de, fazendo-o, a deliberagdo ser
ineficaz, isto é, ndo produzir os efeitos que se destina a produzir, salvo se o
condomino atingido aceitar expressamente o sacrificio que (indevidamente)
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lhe é imposto.»l

Todavia, e como autor acima citado também refere, ha desde logo uma
excecao que decorre do artigo 1418.2, n.2 2, alinea b), do CC, ou seja, os
condéminos ao aprovarem o titulo constitutivo da propriedade e o
correspondente Regulamento do condominio estao munidos de poderes legais
para disciplinar «o uso, frui¢do e conservacdo, quer das partes comuns, quer
das fragdes autonomas».

Relevando para o caso em a questao do uso das fracées autonomas.

Sendo que também compete a assembleia de condéminos, nos termos do
artigo 1419.2 do CC, modificar o titulo constitutivo da propriedade horizontal
desde que cumpra os requisitos previstos neste normativo ou «em lei
especial», porquanto o n.? 1 ressalva precisamente a possibilidade de haver
normas especiais que derrogam as regras gerais do referido preceito.

Assim sendo, o que cabe averiguar é se as deliberagcoes plasmadas nas Atas
n.%s 33 e 35 - sendo que a ultima é meramente instrumental em relagao a

primeira e, portanto, nao se pode atacar a segunda sem colocar também em
causa a primeira - se enquadram nos poderes da assembleia de condéminos.

Relembrando-se que as deliberagoes se pronunciaram sobre o seguinte:

Deliberacao de 20-01-2022 (Ata n.2 33), debrugou-se sobre o ponto 4.1 da
ordem dos trabalhos: «Andlise e Votacdo da alteracdo do uso das fragcoes “O” e
“AF” de comércio e/ou servigos para culto religioso» tendo a maioria dos
presentes votado contra.
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Deliberacao de 17-10-2022 (Ata n.2 35), debrugou-se sobre o ponto da ordem
dos trabalhos que incidia sobre: «aprovacdo de interposic¢do de agdo judicial
pelo ndo cumprimento do deliberado no ponto 4.1 da Ata n.? 33.»

Duvidas nao restam que o objeto da deliberacao foi a possivel alteracdo do uso
das ditas fracdes em relagao ao destino que estava previsto no titulo
constitutivo da propriedade horizontal (comércio e/ou servigos) para outro
diverso (culto religioso).

Como se disse, a deliberagao de 17-10-2022 apenas concedeu poderes ao
administrador para executar a deliberagao de 20-01-2022, o que se enquadra
dentro dos poderes deliberativos da assembleia de conddéminos e das funcgoes
do administrador como decorre do artigo 1436.2, n.2 1, alinea i), do CPC, ao
estipular que «Sdo fungbées do administrador, além de outras que lhe sejam
atribuidas pela assembleia (...) Executar as deliberagdes da assembleia que
ndo tenham sido objeto de impugnag¢do, no prazo maximo de 15 dias uteis, ou
no prazo que para aquele facto for fixado, salvo nos casos de impossibilidade
devidamente fundamentada.»

De acordo com os elementos que constam dos autos as referidas deliberacgoes
nao foram impugnadas, nem em termos de procedimento cautelar de
impugnacao de deliberacoes sociais (artigo 380.2 do CPC), nem em termos de
acao de anulagao através da agao de impugnacao (artigo 1433.2 do CC),
encontrando-se, a data da insaturacao da presente acgao, ultrapassados os
prazos legais previstos para esse efeito.

A sentenca recorrida invoca, contudo, a ineficdcia da deliberagdao tomada em
17-10-2022, que, como se disse, apenas concedeu poderes ao administrador
para executar a deliberacao de 20-01-2022, pelo que a ineficacia sempre teria
de igualmente ser aferida em relacao as duas deliberacgoes.
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As deliberacoes das assembleias de condéminos, como é sabido, podem
enfermar de irregularidades (vicios) que também afetam outras deliberacoes
tomadas noutros dominios. Vicios que podem corresponder a nulidades
(quando sao violadas normas de cariz imperativo - cfr., v.g., no ambito da
propriedade horizontal, os artigos 1421.2, n.2 1, 1427,2,n.2 1, 1428.2,n.21, e
1429.2, n.2 1, do CC), anulabilidades (vicio que, em relagao as deliberagoes
das assembleias de condéminos, o legislador considerou como sendo o que
normalmente as pode afetar - cfr. 1433.2 do CC), ou, entdao, podem ser
ineficazes (as que tenham por objeto assuntos que exorbitam a esfera de

competéncia da assembleia de conddéminos - cfr. artigo 1430.2 do CC).z

Ineficacia, todavia, sanavel, a todo o tempo, desde que o deliberado seja

ratificado pelo interessado.3

Como se encontra decidido no acérdao da Relacao do Portoé, entre outros, por
se tratar de jurisprudéncia consensual:

«II - A assembleia de condominos so pode decidir sobre questées que digam
respeito as partes comuns do edificio, ndo podendo interferir com a
administragdo que cada condomino faca da sua fracgdo. As deliberagbes que
tomar e que ndo se prendam com a administragdo das partes comuns sdo
ineficazes.»

Todavia, e como sublinham Pires de Lima e Antunes Varelaﬁ, em anotacao ao
artigo 1419.2 do CC, a lei permite a modificacao do titulo constitutivo de
propriedade por acordo de todos os condominos, desde que obedeca aos
requisitos de forma previstos na lei e aos requisitos de substancia, sendo estes
reportados ao objeto da modificacao, incluindo nele a alteracao do fim a que
se destinam as fracgoes.

Deste modo, a modificacao do titulo constitutivo da propriedade horizontal no
que diz respeito ao uso das fracoes auténomas radica na competéncia dos
condominios e, consequentemente, dos poderes deliberativos da assembleia
de condéminos, constituindo uma limitacao ao direito de propriedade sobre as
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fracoes de que sao exclusivos proprietarios.

Com este mesmo alcance foi decidida a questao colocada no Acérdao da

Relacéo de Evora de 27-06-2019§, onde se discutia a validade de uma
deliberagao condominal relativa a utilizacdao de uma fragao para culto religioso
e a obras de acao social, constando do seu sumario:

«Resulta do regime legal que a alterag¢do da destinagdo de uma fracg¢do
autéonoma depende do acordo do universo dos condéminos, importando a
modificacdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal, o que constitui
uma importante limitacdo do direito de propriedade exclusiva que cada
condomino exerce sobre a frac¢do de que é titular.»

Chegados a este ponto da analise é mister concluir que a deliberacao tomada
pela assembleia de condéminos de 20-01-2022 e a deliberacao de 17-10-2022,
tendo a primeira negado a alteracao do uso das fragoes em causa nos autos
para efeitos de serem utilizadas para culto religioso, e a segunda concedido
poderes ao administrador para executar a dita primeira deliberagao, se
enquadram dentro dos poderes deliberativos da assembleia de conddéminos e
das funcbdes do administrador como decorre dos artigos 1418.2, n.2 2, alinea
b), 1419.2e 1436.2, n.2 1, alinea i), do CPC.

E se duvidas houvesse em face da lei geral, por via de legislagcao especial a
igual conclusao se chegava, porquanto a Lei n.2 16/2001, de 22-06 (Lei da
Liberdade Religiosa) prescreve no seu artigo 29.2 (que regula a «Utilizagdo
para fins religiosos de prédios destinados a outros fins»):

«1 - Havendo acordo do proprietdrio, ou da maioria dos condéminos no caso
de edificio em propriedade horizontal, a utilizacdo para fins religiosos do
prédio ou da fracgdo destinados a outros fins ndo pode ser fundamento de
objeccdo, nem da aplicacdo de sangoes, pelas autoridades administrativas ou
autdrquicas, enquanto ndo existir uma alternativa adequada a realizacdo dos
mesmos fins.

2 - O disposto no n.2 1 ndo prejudica os direitos dos condéminos recorrerem a
juizo nos termos gerais.»
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Donde decorre que também por esta via se conclui que compete a assembleia
de condéminos regular por acordo da maioria (derrogando nessa parte on.2 1
do artigo 1419.2 do CC que impoe o acordo de todos os proprietarios) a
«utilizagdo para fins religiosos do prédio ou da fracg¢do destinados a outros
fins».

E sendo tomada tal deliberacgao pelo 6rgao deliberativo competente quando a
mesma seja no sentido de negar a alteracao da utilizagao da fracao para fins
diferentes daqueles que constam do titulo constitutivo da propriedade
horizontal, como sucede no caso presente em que, por maioria, se decidiu
negar a alteracao do uso para fins de comércio e/ou servigos para uso de culto
religioso das duas fragoes a que se vem aludindo, carece tal deliberacao de ser
executada, porquanto o seu nao acatamento e completo desrespeito por parte
das Rés, respetivamente, proprietaria das fragoes e arrendatdria das mesmas,
confere ao administrador poderes para agir em juizo (concedidos pela
deliberacgao posterior) em ordem a dar execucao a deliberacao inicial.

O que resulta, como ja acima referido do disposto no artigo 1436.2, n.2 1,
alinea i), do CC, e sempre decorria da norma geral do artigo 2.2, n.2 2, do CPC.

O que significa que nao se pode acompanhar a sentenga recorrida, pois teve
sempre como angulo de analise, e como bem refere a recorrente, uma leitura
menos correta do teor das deliberacoes, mormente a tomada em 20-01-2022.

E evidente que a deliberacdo que vetou a alteracéao do uso das fracdes para
utilizagao de culto religioso, negando a alteracao do fim a que se destinam as
fracoes em conformidade com o titulo constitutivo da propriedade horizontal,
enquadrando-se nas competéncias deliberativas do 6rgao e nao sofrendo de
qualquer vicio, carece de ser acatada pela proprietaria de tais fragoes,
respeitando-a nao apenas formalmente, mas também em termos praticos, nao
dando uso diferente as mesmas.
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Ao fazé-lo viola o decidido, que a vincula, por nenhum vicio ter sido aposto as
deliberagoes e as mesmas, como resulta a saciedade do que acima se
explanou, ndao enfermam da alegada ineficacia, pelo que assiste ao Autor o
direito de ver respeitada tal deliberagao, o que passa pela aceitagao da
validade da mesma e pelo seu acatamento em termos juridicos e praticos por
parte dos Réus, ou seja, as fracoes nao podem ser utilizadas para efeitos de
culto religioso como vem acontecendo.

Donde decorre, que todos os pedidos formulados nesta agcao devem ser
julgados procedentes, improcedendo o recurso com a inerente revogacao da
sentencga recorrida.

Dado o decaimento, as custas nas duas instancias ficam a cargo dos Apelados
(artigo 527.2 do CPC), sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela
referida no n.2 2 do artigo 6.2 do RCP.

III- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar procedente o recurso
e, consequentemente, revogam a sentenca recorrida, julgando a acao
totalmente procedente.

Custas nos termos sobreditos.

Evora, 30-10-2025.

Maria Adelaide Domingos (Relatora)
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Maria Joao Sousa e Faro (1.2 Adjunta)

Manuel Bargado (2.2 Adjunto)
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