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Sumario

I - O juiz apenas pode decidir a impugnacao judicial por despacho se a
realizacdo da audiéncia de julgamento for desnecessaria e se o arguido e o
Ministério Publico a tal ndo se opuserem.

II - A desnecessidade da realizacao de audiéncia pode resultar do facto de o
objecto do recurso se reconduzir a mera questao de direito ou, contendendo a
questao com a matéria de facto, se o tribunal concluir que o processo ja
fornece todos os elementos necessarios para o seu conhecimento.

III - No segundo caso a desnecessidade da audiéncia pressupoe que o juiz
realize um juizo casuistico sobre essa desnecessidade, analisando os
fundamentos, quer da decisao administrativa, quer da impugnacgao judicial,
perscrutando com particular atencdo se a matéria de facto é controvertida e/
ou se é bastante para a decisao de mérito, e sopesando a necessidade de
cumprimento do contraditorio.
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IV - Este exercicio analitico deve ser reflectido, ainda que de forma
perfunctoria, no despacho que decide da desnecessidade da audiéncia de
julgamento, pois s6 desse modo o arguido e o Ministério Publico ficam em
condi¢goes de manifestarem a sua oposicao ou adesao a decisao.

V - A possibilidade de decidir por mero despacho nao é um poder
discricionario, pois depende sempre a dispensabilidade da audiéncia, pelo que
a falta de oposicao [expressa ou tacita] dos sujeitos processuais a essa forma
de decisao nao a torna legal se, face ao objecto da impugnacao judicial, se
impunha a realizacao de audiéncia.

VI - Radicando a questao nuclear em apurar se a arguida actuou no
convencimento de que cumpriu a obrigacao legal que sobre si impendia,
resulta que ela impugnou a matéria de facto que lhe estava imputada,
inviabilizando a decisao por despacho judicial, por ser imprescindivel
averiguar tal factualidade em sede de audiéncia de julgamento.

VII - A tal conclusao nao obsta o facto de a arguida nao ter indicado outros
meios de prova além da documental, pois o seu legal representante podera ter
conhecimento dos mesmos, nada impedindo que ele preste declaragoes

VIII - Atento o principio da tipicidade das nulidades, a decisdao da impugnacao
judicial por despacho, quando a realizacao da audiéncia de julgamento era
necessaria, constitui irregularidade que, pela sua gravidade, afecta o valor do
acto praticado e de todos os subsequentes, por se repercutir no mérito da
decisao final.

Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 4.2 Seccao Penal do Tribunal da
Relacao de Coimbra:

I. - RELATORIO

1. - O Instituto da Vinha e do Vinho (IVV) condenou a arguida ... Lda.
numa coima de 425 (quatrocentos e vinte e cinco) euros, acrescida de custas
no valor de 25 (vinte e cinco) euros e 50 (cinquenta) céntimos pela pratica de
uma contraordenacao grave em resultado da violagao de normas da
organizacao do mercado vitivinicola, no caso, a entrega da declaracao de
existéncia fora do prazo legal, com fundamento nos artigos 322 do
Regulamento Delegado (EU) 2018/273 da Comissao, de 11/12/2017, do artigo
232 do Regulamento de Execucgao (EU) 2018/274 da Comissao, de 11/12/2017,
conjugado com o disposto na Portaria n? 265/84, de 26 de Abril, e punida no
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artigo 189, n2 1 do Decreto-Lei n? 213/2004, de 23 de Agosto, conjugado ainda
com os artigos 182 e 192 do RJCE.

2. - Nao se conformando com tal decisao administrativa, a arguida deduziu

[l

impugnacdo judicial, da qual extraiu as seguintes conclusoes [transcricao

«1.2 - Em dia, concretamente, nao determinado, dos primeiros dez
dias do passado més de Setembro de 2022, a arguida ... apresentou no SIVV
(sistema de informacao da vinha e do vinho) a declaracao de existéncias,
relativa a campanha de 2022/2023.

.2 - Acabada de realizar a apresentacao, a arguida "..." submeteu a
respetiva declaracao e, no fim da mesma, foi por si vista uma mensagem,
contendo a mencao "declaragao submetida com sucesso", a "azul", no topo
superior da pagina da plataforma SIVV, considerando o écran do computador
portatil de onde foi enviada.

.2 - Tendo, por isso, a arguida, na pessoa do seu socio-gerente, ...,
ficado tranquila, com a consciéncia de ter cumprido a obrigacgao legal ...

.2 - Porém, em 9 de maio de 2023, quando o sécio-gerente da
arguida "..., entendeu recorrer ao sistema informatico SIVV do IVV,

.2 - Ao tomar consciéncia de que a declaragao de existéncias,
referente a campanha de 2022/2023, contrariamente, a sua expectativa, nao
se encontrava ainda no sistema,

.2 - Mal se apercebe da situacao, de imediato, no préprio dia 9 de
Maio, procedeu a entrega de uma nova declaracao de existéncias da
campanha de 2022/2023, desta vez, contudo, com total sucesso.

.2 - Com efeito, nao foi o IVV que detetou o incumprimento do
prazo legal da declaracao de existéncias, relativamente a campanha de
2022/2023, por parte da arguida "...", mas antes esta que se antecipou,
espontaneamente, a corrigir o sucedido, no sentido de evitar o eventual
desencadeamento de um processo contraordenacional, por parte do IVV,
reeditando a declaracao ausente.

.2 - A arguida nao tem, nem nunca teve, quaisquer trabalhadores
assalariados com contrato de trabalho, ao seu servigo, nomeadamente, a nivel
administrativo ou qualquer outro, sendo que os unicos trabalhadores, alis,
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nao remunerados, que nela desempenham atividades, nomeadamente, aos fins
de semana, sdo os seus dois sécios-gerentes, e os pais destes.

9.2 - A omissao verificada nao causou qualquer dano, nao
determinou qualquer beneficio econémico para a arguida ou para terceiro,
tendo sido pela prépria detetada e suprida quando recorria ao sistema do IVV
para confirmar os seus dados estatisticos.

10.2 - A arguida "..." ndo agiu com negligéncia.

14.2 - No caso em apreco, tendo a arguida "..." apresentado, em
prazo, a declaragao de existéncias, relativa a campanha de 2022/2023, por via
da plataforma SIVV, submetendo a declaracao ao sistema informatico da
entidade destinataria do servigo, o IVV, no fim da qual foi vista uma
mensagem, contendo a mencgao "declaragao submetida com sucesso", a "azul",
no topo superior da pagina da plataforma SIVV, considerando o écran do
computador portatil de onde foi enviada, deve entender-se, razoavelmente,
poder considerar-se ter o seu socio-gerente ficado com a consciéncia tranquila
do dever cumprido, em nome e representagao da arguida.

16.2 - A decisao recorrida imputa a arguida a violagao em causa,
decorrente da mera inobservancia do prazo fixado por lei, mas sem rebater a
factualidade pela mesma invocada, no que respeita "aos problemas
informaticos que obstaram a entrega atempada da declaracgao", e, nao
obstante considerar "justificada a conduta", entende que a mesma é
"censuravel, pois que a arguida nao procedeu com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, estava obrigado e era capaz".

17.2 - E, assim, a decisao recorrida nao afronta a invocada falta do
nexo de imputacao subjetiva do facto a arguida, a titulo de negligéncia, quer
consciente, quer inconsciente.

18.2 - Padecendo, portanto, a decisao recorrida de falta de
apuramento e consagracao dos factos que, podendo e devendo ser indagados,
se tornavam necessarios para que se possa formular um juizo seguro de
condenacgao da arguida (Acérdao do STJ, de 6-4-2000, BM]J n? 496, 169; e
Acérdao do STJ, de 13-1-1999, BM] n.2 483, 49).
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3. - Tal impugnacao judicial deu origem ao processo n.2 9/25.1T8VLF, ..., no
qual, foi proferido despacho judicial nos termos previstos no artigo 64¢, n.2 2,
do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, que culminou com o seguinte
dispositivo [transcricao]:

«Pelo exposto, o Tribunal julga procedente o presente recurso e
consequentemente revoga a decisao administrativa, absolvendo a
arguida da contraordenacao que lhe foi imputada ....»

4. - Nao se conformando com o assim decidido, veio o Ministério
Publico interpor recurso, tendo, no termo da respetiva motivacao, formulado
as conclusoes e o petitério que ora se transcrevem:

«1.2

Por decisao do Instituto da Vinha e do Vinho foi condenada a arguida ... Lda.
pela pratica de uma contra-ordenacgao grave p. e p. pelos arts. 32.2 do
Regulamento Delegado (UE) 2018/273 da Comissao, de 11 de Dezembro de
2017 e 23.2 do Regulamento de Execucao (UE) 2018/274 da Comissao, de 11
de Dezembro de 2017, conjugado com o disposto na Portaria n.2265(84 de 26
de abril e artigo 18.2 n.21 do DL 213/2004 de 23 de Agosto, com as alteracoes
efectuadas pelo DL 9/2021de 29 de janeiro, na coima de €450,00, imputada a
titulo de negligéncia

2.9

Inconformada com a decisao, a arguida interpos recurso de impugnacao
judicial.

3.2

Por despacho de 06.02.2025, proferido pela Mmo. Juiz do Juizo de
Competéncia Genérica de V. N. de Foz Coa, foi julgado procedente o recurso e
consequentemente revogada a decisao administrativa, absolvendo a arguida
da contraordenacgao que lhe foi imputada, uma vez que, no entender do
Tribunal “a decisao administrativa nao contém todos os factos que permitiriam
imputar a arguida uma atuacao negligente”.
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Ora, o artigo 379.2 n.21 a) do CPP comina com a nulidade a sentenca que nao
contiver as mencgoes do n.22 do artigo 374.2 do CPP, vicio que aqui
expressamente se argui e que devera conduzir a reformulagao da decisao
proferida.

7.2

Por outro lado, a decisdo da Autoridade Administrativa contém todos os
elementos de facto e de direito, conforme estipula, alias, o art. 58.2 do RGCO,
fazendo uma clara alusao a atuacao negligente da sociedade ... Lda, quando
refere: a mesma é censuravel, pois o arguido nao procedeu com o cuidado a
que, segundo as circunstancias, estava obrigado e de que era capaz; conclui-
se, assim, que o arguido ao actuar da forma descrita, fé-lo a titulo de
negligéncia, sem prejuizo da devida relevancia para a medida da sancao.

8.9

Efetivamente, a decisao da Autoridade Administrativa explicita perfeitamente
os factos em que se baseia, mormente, ao nivel da conduta subjectiva, dos
elementos do tipo subjectivo em causa - veja-se o que ali (decisao
administrativa) é referido que «conclui-se, assim, que o arguido ao actuar da
forma descrita, fé-lo a titulo de negligéncia, sem prejuizo da devida relevancia
para a medida da sancao; O arguido como operador comercial,
comercializando produtos vinicos, tem obrigagao de conhecer e cumprir com a
legislagao do sector em vigor, o que nao aconteceu.”

9.©

A decisdao administrativa ora em causa nao padece de qualquer vicio ou
nulidade que lhe possa ser de assacar, conforme concluiu o Tribunal a quo,
porquanto da mesma resulta suficientemente descrita a factualidade
integradora dos fundamentos de facto e de direito do ilicito contra-
ordenacional em causa, designadamente os elementos do tipo subjetivo.

10.@

A decisdo condenatoéria da autoridade administrativa, Instituto do Vinho e da
Vinha encontra-se fundamentada de acordo com o disposto no art. 58.2, n.2 1
do R.G.C.O. (Decreto-Lei 433/82, de 27 de Outubro), nao estando incompleta a
descrigao factual ao nivel do tipo de ilicito subjectivo ou omissa de molde a
nao permitir a arguida compreender a razao da sua condenagao
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administrativa e compreender o seu objecto e exercer todos os seus direitos
de defesa.

11.@

Porém, mesmo que assim nao fosse (ou seja, que a decisdao administrativa nao
contém todos os factos atinentes ao elemento subjectivo) nunca seria de exigir
o mesmo rigor formal que se exige para uma sentenca judicial, pelo que a
decisao administrativa, também por esta via, nao padeceria de qualquer vicio.

12.°@

E que o elemento subjectivo mostra-se susceptivel de direta apreensao,
retirando-se a forma/motivacao como o agente atuou dos factos objectivos.

13.@

Efetivamente, a culpa, nas contra-ordenacgoes, portanto, no ilicito de mera
ordenacao social, baseia-se na violagao de um certo comportamento imposto
ao agente, bastando-se, por isso, com a imputagao do respectivo facto ao
agente, o qual se encontra perfeitamente descrito.

14.©

A fundamentacéo da decisdo administrativa ndo se exige o mesmo rigor formal
nem a precisao descritiva que se impoe numa sentenca judicial.

22.°2

Conforme se infere da sentenca recorrida, o tribunal a quo considerou na
Motivacao dos factos que ” a arguida nao impugnou os factos. O contetdo da
decisao resulta da sua simples leitura”.

23.2

Com efeito, se a arguida nao impugnou os factos, o tribunal a quo deveria ter
julgado o recurso improcedente, porque aquela nao impugnou os fundamentos
vertidos na decisao administrativa, valendo os factos considerados provados
pelo tribunal na sentenca proferida, o que inquina a sentenca do vicio da
contradicao entre a fundamentacgao e a decisao ( artigo 410.2 n.22 b) do CPP).
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5. - A arguida apresentou resposta ao recurso, ...

6. - Na vista a que se refere o artigo 4162, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal,
a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, aderindo a motivagao do recurso, emitiu
parecer ...

7. - Foi cumprido o estatuido no artigo 4172, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, ndo tendo havido pronuncia sobre o predito parecer.

8. - Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em consonancia com o
estatuido no artigo 4192, n.2 3, al. c¢), do Cddigo de Processo Penal, cumpre
apreciar e decidir.

II. - FUNDAMENTACAO

1. - Delimitacao do objeto do recurso

-.-[2_1 --.@ ..-m-
.o-]-_51-

2. - No caso vertente, tendo em conta as conclusoes formuladas pelo
Ministério Publico, ora recorrente, as questoes a apreciar - que nao se
confundem com os argumentos que sao invocados em apoio das mesmas - sao
as seguintes:

2.1 - Nulidade da decisao por falta de fundamentacao;

2.2 - Vicio de contradicao entre a fundamentacao e a decisao e
vicio de erro notdrio na apreciacao da prova;

2.3. - Preenchimento do elemento subjetivo da contraordenacao
imputada.

2. - Decisao recorrida
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A decisao judicial alvo de recurso tem o seguinte teor
[transcricao]:

«Despacho

I

Relatorio

Nos presentes autos veio a arguida ..., Lda. (melhor identificada nos
presentes autos) impugnar a decisao administrativa da entidade Instituto da
Vinha e do Vinho (IVV) que a condenou numa coima de 425 (quatrocentos e
vinte e cinco) euros, acrescida de custas no valor de 25 (vinte e cinco) euros e

50 (cinquenta) céntimos pela pratica de uma contraordenacao grave em

resultado da violacao de normas da organizacao do mercado
vitivinicula, no caso, a entrega da declaracao de existéncia fora do

prazo legal, com fundamento nos artigos 322 do Regulamento
Delegado (EU) 2018/273 da Comissao, de 11/12/2017, do artigo 232 do
Regulamento de Execucao (EU) 2018/274 da Comissao, de 11/12/2017,
conjugado com o disposto na Portaria n? 265/84, de 26 de Abril, e
punida no artigo 182, n2 1 do Decreto-Lei n? 213/2004, de 23 de

Agosto, conjugado ainda com os artigos 182 e 192 do RJCE.

kkk

Objeto do recurso
Em suma, no recurso apresentado, a arguida alega:

(i) A omissao dos factos que permitiriam a imputacgao subjetiva da conduta
ilicita a titulo de negligéncia, pedindo a sua absolvigao.

kkk

O Ministério Publico apresentou os presentes autos, valendo o ato como
acusacao, e nao se opondo a prolacao de decisao por simples despacho.
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O recurso foi admitido pelo Tribunal, e nao tendo o arguido manifestado
oposicao a prolagao da decisdo por simples despacho, o Tribunal profere a
seguinte decisao:

kkk

O Tribunal é absolutamente competente.

Apo6s o despacho de recebimento do recurso nao ocorreram nulidades
processuais ou questodes prévias de que cumpra conhecer. Mantém-se,
portanto, a validade e regularidade da instancia, nada obstando ao
conhecimento do mérito da causa.

O Ministério Publico tem legitimidade para este recurso contraordenacional.

II

Dos Factos

Factos dados como provados

1. A arguida nao entregou a Declaragao de Existéncia (DE) relativa a
campanha de 2022/2023 até ao dia 10 de Setembro de 2022.

2. A arguida apresentou a referida Declaragcao com o n? ...33 no Sistema de
Informacao da Vinha e do Vinho (SIVV) no dia 9/5/2023, pelas 12 horas e 32
minutos.

3. Da decisao final proferida pela entidade administrativa consta o seguinte:

«O arguido apresentou defesa alegando problemas informdticos que
obstaram a entrega atempada da declaragdo. Apesar de justificar a sua
conduta, a mesma é censurdvel, pois a arguida ndo procedeu com o cuidado a
que, segundo as circunstdncias, estava obrigada e de que era capaz; conclui-
se, assim, que a arguida, ao atuar da forma descrita, fé-lo a titulo de
negligéncia, sem prejuizo da devida relevdncia para a medida da san¢do.»

Factos dados como nao provados

10 /27



kkk

Nao foram dados como nao provados quaisquer factos com relevancia
para a decisao da causa.

Motivacao dos factos:

A arguida nao impugnou os factos. O conteudo da decisdo resulta da sua
simples leitura.

I11

Do Direito

IV

Das custas

(...)

V
Decisao

Pelo exposto, o Tribunal julga procedente o presente recurso e
consequentemente revoga a decisao administrativa, absolvendo a
arguida da contraordenacao que lhe foi imputada (p. e p. pelos artigos
322 do Regulamento Delegado (EU) 2018/273 da Comissao, de
11/12/2017, do artigo 232 do Regulamento de Execucao (EU) 2018/274

da Comissao, de 11/12/2017, conjugado com o disposto na Portaria n?
265/84, de 26 de Abril, e punida no artigo 182, n? 1 do Decreto-Lei n?

213/2004, de 23 de Agosto, conjugado ainda com os artigos 182 e 192
do RJCE.
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(...)».

3. - Apreciacao do recurso

3.1 - Nulidade da decisao por falta de fundamentacao
Comeca o Ministério Publico, ora recorrente, por alegar o seguinte:

«Nos termos do disposto no artigo 374.2 n.2 2 do CPP, aplicavel ex vi pelo
artigo 41.2 do RGCO, ao relatério da sentencga segue-se a fundamentacgao, que
consta da enumeracao dos factos provados e nao provados, bem como de uma
exposicao tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de
facto e de direito, que fundamentam a decisao com indicacao e exame critico
das provas que serviram para formar a conviccao do tribunal. O tribunal a quo
proferiu uma decisao de mérito, contudo nao fez o exame critico das provas.
Ora, o artigo 379.2n.2 1 a) do CPP comina com a nulidade a sentenc¢a que nao
contiver as mencgoes do n.22 do artigo 374.2 do CPP, vicio que aqui
expressamente se argui e que devera conduzir a reformulagao da decisao
proferida» [cfr. conclusoes 4.8, 5.2 e 6.2].

Vejamos.
Estatui o artigo 642 do RGC, sob a epigrafe “Decisdo por despacho judicial”:

“1 - O juiz decidird do caso mediante audiéncia de julgamento ou através de
simples despacho.

2 - O juiz decide por despacho quando ndo considere necessdria a audiéncia
de julgamento e o arguido ou o Ministério Publico ndo se oponham.

3 - O despacho pode ordenar o arquivamento do processo, absolver o arguido
ou manter ou alterar a condenacado.

4 - Em caso de manutencgdo ou alterag¢do da condenacgdo deve o juiz
fundamentar a sua decisdo, tanto no que concerne aos factos como ao direito
aplicado e as circunstancias que determinaram a medida da sancdo.

5 - Em caso de absolvigdo deverad o juiz indicar porque ndo considera provados
os factos ou porque ndo constituem uma contra-ordenacdo.”
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Existem, pois, duas vias e formas de decisao - mediante sentenca, apos
realizacdao de audiéncia de julgamento, e por simples despacho.

Porém, o juiz apenas podera decidir por despacho se se verificarem, em
concreto, ambas as circunstancias previstas no n.2 2 do enunciado preceito
legal: uma de cariz material, que se prende com a (des)necessidade de
efetivacao de audiéncia de julgamento e outra, de cariz processual, atinente a
posicao assumida pelos sujeitos processuais [arguido e Ministério Publico] de
a tal nao se oporem.

A doutrina e a jurisprudéncia sao convergentes no sentido de que tais
requisitos sao cumulativos.

Assim, refere Anténio Becga Pereira@: «Da conjugacao coordenada copulativa
“e” utilizada neste n.? 2, resulta, claramente, que estamos perante dois
requisitos cumulativos, a saber: 1.2 O juiz considera desnecessaria a
realizacao da audiéncia de julgamento; 2.2 O arguido e o Ministério Publico
nao se opoem a decisao do recurso por despacho».

Por seu turno, Paulo Pinto de Albuquerque[l] defende que «[plara a decisao
por despacho sao necessarias trés condigées cumulativas: (1) o juiz considerar
desnecessdria a audiéncia de julgamento; (2) o arguido nao se opor a decisao
por despacho, nem requerer producao de prova e (3) o MP nao se opor a
decisao por despacho. Faltando uma das condigoes, o juiz tem de marcar
audiéncia de julgamento ...».

Na jurisprudéncia, podem ver-se, entre outros, os acordaos do Tribunal da
Relacao de Guimaraes de 11.02.2025 [processo n.2 190/24.7T8CBT.G1], de
21.02.2022 [processo n.2 223/20.6T8AMR.G1] e de 11.09.2017 [processo n.?
5527/16.0T8BRG.G1] e do Tribunal da Relacdo de Evora de 12.09.2018
[processo n.2 1738/17.9T8TMR.E1], de 08.05.2018 [processo n.2

3085/17.7T8LLE.E1] e de 07.01.2016 [processo n.2 47/15.2T8CCH.E1]I§1.

No que tange ao primeiro dos enunciados requisitos, pressupoe que seja
efetuado pelo julgador um juizo casuistico sobre a desnecessidade de
efetivacao de audiéncia, o que, como é obvio, se revela de dificil objetivacao
em face da auséncia de critérios indicados pela lei e da multiplicidade de
varidveis a equacionar.

A este respeito, observa Anténio Leones Dantaslgl: «(...) a opgao entre o
conhecimento por despacho, ou em audiéncia, exige uma analise cuidadosa
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das alegacoes apresentadas pelo recorrente, sobretudo nos casos em que o
recurso tenha por objecto matéria de facto, em ordem a ponderar se ha
necessidade ou nao de realizacao da audiéncia».

Também Anténio Becga Pereira acentua o papel da matéria de facto na
equacao:

«0 recurso pode ser decidido por despacho nos termos do n? 2 quando o seu
objeto consistir, unicamente, numa questao de direito, sendo, justamente por
esse motivo, desnecessdria a producao de qualquer prova. Para que isso
aconteca, é preciso que seja possivel considerar-se assentes os factos que sao
relevantes para se determinar a responsabilidade contra-ordenacional do
arguido. E tais factos podem ter-se por assentes quando, sendo eles imputados
ao arguido pela autoridade administrativa na sua decisdao condenatoéria, aquele
os aceitar como verdadeiros no recurso que, entretanto, interpdés. Isso nao
implica que o arguido tenha que admitir todos os factos de que é acusado;
basta que aceite aqueles que forem tidos por suficientes para se apurar se lhe
pode ser, efetivamente, imputada a contra-ordenacao por que foi condenado
pela autoridade administrativa e em que medida por ela deve responder.

E o que ocorre, designadamente, quando o arguido, ndo questionando um
unico facto dos que constam na decisdao da autoridade administrativa, sustenta
que essa mesma realidade nao se traduz no cometimento de qualquer ilicito.
Ou quando, sem alegar outros factos, se limita a por em causa a medida da
coima ou a considerar que nao ha lugar a sangao acessoria que lhe foi
aplicada. Ou também quando defende que, face aos factos que foram
considerados provados, se deve concluir que atuou somente com negligéncia e
nao com dolo, como foi condenado. Ou ainda quando, perante o quadro
descrito na decisao condenatoria, afirma que a infragao nao se chegou a

consumar, pois, se estd na presenca de uma tentativa.» 101

Existem, porém, outras situacoes, para além de o objeto do recurso se
reconduzir a mera questao de direito, que podem justificar a prolacao de
decisao por despacho judicial, nomeadamente, quando se perfila a verificagao
de alguma excecgao, dilatoria ou perentdria, ou, mesmo que a questao
suscitada no recurso contenda com a matéria de facto, o tribunal entenda que
o processo fornece todos os elementos necessarios para o seu conhecimento,
v.g., por a questdo em apreco depender de prova documental, que ja consta
dos autos ou que o juiz, entretanto, no uso do poder que lhe é conferido pelo
artigo 729, n.2 2, do RGC, solicitou para a eles ser junta (obviamente,
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notificando previamente os sujeitos processuais para lhes conceder a

possibilidade de prontuncia sobre os novos elementos probatérios).Iﬁ1

Com efeito, importa ter presentes as especificidades da decisao
judicial a proferir na sequéncia de impugnacao judicial [também designada de
recurso na expressao normativa (cfr. artigos 592 a 632, 652, 712 do RGC)] da
decisao administrativa, socorrendo-nos, para tanto, do que a esse propdésito,
profusamente se discorreu no acordao para fixagao de jurisprudéncia n.2

3/2019M, de que se transcreve o seguinte excerto:

«3.2. A decisao da qual se recorre para a Relagao, prolatada em 1.2
instancia, constitui a primeira decisao judicial, decorrente de uma impugnacao
judicial da decisao da autoridade administrativa.

Em sede de 1.2 instancia, o Tribunal conhece de toda a questao em
discussdao — “o objecto da sua apreciacao nao é a decisao administrativa, mas
a questao sobre a qual incidiu a decisao administrativa”[6].

O ambito de cognicao deste tribunal é bastante amplo: nao se limita
a um controlo da legalidade do ato, mas procede a uma apreciacao de todo o
ato administrativo, uma “apreciacao da veracidade e exactidao dos factos (e
da sua qualificacao)”, e também uma apreciacao da medida da coima aplicada,
considerando-se que o Tribunal tem “poderes de jurisdigdo plena”[7]. Isto é,
“sao admissiveis, na fase judicial do processo contraordenacional, todos os
tipos de pronuncia que incidem sobre o mérito da causa, designadamente a
manutencao da decisao administrativa, a sua revogacao in totum, por via da
absolvicado, e a sua modificagao, quer da qualificagdo juridica quer da
sancao”[8]. Nao se trata, pois, de um mero controlo da legalidade, mas de um
pleno poder de conhecimento do mérito da questao, de uma plena jurisdigao a
semelhanca do que ocorre atualmente nos tribunais administrativos[9].

Daqui decorre que a impugnacao da decisao da autoridade
administrativa ndo é um verdadeiro recurso. A causa é retirada do ambito
administrativo e entregue a um 6rgao independente e imparcial, o tribunal. E
o tribunal ird decidir do mérito da causa como se fosse a primeira vez — o
julgador nao estara vinculado, nem limitado pelas questdes abordadas na
decisao impugnada, nem estara limitado pelas questdes que tenham sido
suscitadas aquando da impugnacao, estando apenas limitado pelo objeto do
processo definido pela decisao administrativa. Esta sofre uma transformacao
— 0 Ministério Publico recebe da autoridade administrativa os autos, e
remete-os ao juiz “valendo este ato como acusacao” (art. 62.2, n.2 1, do RGCO)
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[10]. Aquela decisao administrativa passa a constituir uma “decisao-
acusacao”, e aquela fase administrativa “transforma-se” em fase instrutoria.

Porém, a transformacao aparente da decisdao da autoridade
administrativa numa acusacao apenas serve para demonstrar que, a partir da
andlise dos autos enviados pela entidade administrativa ao MP, este
considerou que destes resultam indicios suficientes de se ter verificado a
contraordenacao e de quem foi que a praticou. E, nao deixa de ser uma
decisao, que se mantém, se o arguido decidir retirar a impugnacao judicial (ou
nas palavras da lei “recurso de impugnacgao” — art. 59.2, n.2 2, do RGCO) até a
sentenga em 1.2 instancia ou até ao despacho referido (cf. art. 71.2, n.2 1, do
RGCO), pese embora necessite do acordo do MP, quando esta desisténcia
ocorra depois de ter inicio a audiéncia de discussao e julgamento. Mas ja uma
decisao que deixa de produzir os seus efeitos caso o MP, com o acordo do
arguido, retire a acusagao até a sentenga em 1.2 instancia (cf. art. 65.2-A, do
RGCO) ou até ao despacho previsto no art. 64.2 do RGCO.

Ou seja, a decisao da autoridade administrativa, havendo
impugnacao judicial, vale como acusacao pelo Ministério Publico[11], mas o
seguimento do processo judicial depende ainda da vontade do arguido e/ou do
MP, com a concordancia de um ou outro respetivamente.

Decidindo o tribunal de 1.2 instancia o mérito da causa como se
fosse a primeira vez, os seus poderes de cognigao sao plenos, abarcando as
questoes de facto e de direito, e com possibilidade de determinacao do ambito
de prova a produzir (cf. art. 72.2, n.2 2, do RGCO). Nao se limita a analisar a
prova trazida pela Administracao[12] e eventualmente a proceder a uma
renovacgao para assim evitar o reenvio do processo para a autoridade
administrativa, valorando ainda a prova que o impugnante, eventualmente,
tenha indicado. O que nos permite afastar o entendimento desta fase de
processo como uma fase de recurso. Além de que, o Ministério Publico pode
“promover a prova de todos os factos que considera relevantes para a decisao”
(art. 72.2, n.2 1, do RGCO).

Assim sendo, a impugnacao judicial da decisao da autoridade
administrativa tem um ambito alargado a toda a situagao sob escrutinio. Nao
pode, pois, ser classificada como recurso, uma vez que o tribunal de 1.2
instancia tem poderes de cognigao alargados ao conhecimento do mérito da
questao, podendo conhecer de todas as questoes que pudesse conhecer[13].

O Tribunal decidird ex novo com respeito pelo principio da proibigao
da reformatio in pejus[14], consagrado no art. 72.2-A, do RGCO[15] — isto é,
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ainda que em 1.2 instancia o Tribunal qualifique, por exemplo, a infracao
praticada como sendo uma contraordenagao mais grave do que a considerada
na decisdo da autoridade administrativa, ndo poderd, apesar de uma nova
qualificagdo juridica, agravar a coima aplicada (proibigcao extensivel aos nao
recorrentes —“nao pode a sangao aplicada ser modificada em prejuizo de
qualquer dos arguidos, ainda que nao recorrentes”, art. 72.2-A, do RGCO).

(...)

De tudo podemos concluir que a fase judicial ndao constitui uma
reapreciagao da questdao, mas uma primeira apreciacao judicial da questao
contraordenacional sem limite dos poderes de cognigao do juiz[20], que
abarcam todo o objeto do processo. A impugnacao judicial nao constitui “um
recurso em sentido proprio, mas de uma fase judicial do processo de contra-
ordenacao em que o tribunal julga do objecto de uma acusacao consistente na
decisao administrativa de aplicagao da sanc¢ao na fase administrativa, com
ampla discussao e julgamento da matéria de facto e de direito e de decisao
final”[21].

A consideracgao desta fase judicial como uma fase do processo
judicial contraordenacional, afastando qualquer entendimento desta
impugnacao judicial como um recurso da decisao da autoridade
administrativa, ird necessariamente influenciar o entendimento da fase
seguinte — a fase de recurso para a Relagao da decisao judicial de 1.2
instancia.»

Por conseguinte, para aferir da (des)necessidade da realizacao da
audiéncia, o tribunal deve analisar os fundamentos, quer da decisao
administrativa, que equivale a acusacao, quer da impugnacao judicial, sempre
tendo em perspetiva o amplo ambito de cognicao que lhe é acometido.

Nesse enquadramento, deve perscrutar com particular atencgao se a
matéria de facto é controvertida e/ou se é bastante para a decisao de mérito
que se lhe impoe proferir e se é necessdria a realizagdao da audiéncia para
producgao de prova, independentemente da indicagao dos sujeitos processuais,
atenta a faculdade prevista no n.? 2 do artigo 722 do RGC.

Outrossim, deve sopesar a necessidade de cumprimento do
contraditorio, uma vez que o artigo 322, n.2 10, da Constituicao da Republica
Portuguesa estabelece que “[n]os processos de contra-ordenag¢do, bem como
em quaisquer processos sancionatorios, sdo assegurados ao arguido os
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direitos de audiéncia e defesa”, direito de defesa este que inclui o direito de
exercer o contraditorio de modo efetivo.

E, efetuado esse exercicio analitico, deve o mesmo ser refletido, ainda
que de forma perfuntoria, no despacho mediante o qual o tribunal afirme que
nao considera necessaria a audiéncia de julgamento, pois s6 desse modo o
arguido e o Ministério Publico estarao em condi¢cdes de manifestarem se se
opdem a decisao por despacho ou, caso o tenham feito antecipadamente,
alterarem a sua posigao, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
642, n.2 2, do RGC.

Efetivamente, s6 o cumprimento do dever geral de fundamentacao das
decisoes judiciais - de variavel densidade consoante se trate de sentenca ou
de despacho e, neste ultimo caso, da fungao reguladora da tramitagao ou
decisodria, ainda que interlocutdria - permite a sindicancia da assertividade
daquelas.

Volvendo ao caso vertente, o tribunal a quo entendeu que nao era
necessaria a audiéncia de julgamento e, nao tendo o Ministério Publico
manifestado oposicao a decisdao por simples despacho, ordenou a notificagao
da arguida para se pronunciar, nos moldes que constam do despacho datado
de 16.01.2025 [com a referéncia Citius 31948192] que se transcreve na parte
que ora releva:

«Considerando-se desnecessaria a realizacdao da audiéncia de
julgamento, nos termos e para os efeitos do artigo 642, n? 2 do Decreto-Lei n®
433/82, de 27 de Outubro, ndao tendo o Ministério Publico manifestado
oposicao a decisao por simples despacho, notifique a arguida para, no prazo
de 10 (dez) dias, informar o Tribunal se se opde a prolagado da decisao por
simples despacho.»

Compulsados os autos, constata-se que, efetivamente, o Ministério
Publico havia declarado, aquando da apresentagao em juizo do processado
remetido pela autoridade administrativa, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 622, n.2 2, do RGC, que nao se opunha a eventual decisao
por mero despacho, e que a arguida, devidamente notificada, nada veio opor.

Independentemente da questdo de o siléncio da arguida poder, ou nao,
ser interpretado como manifestacao tacita de nao oposigao - sobretudo tendo
em conta que nao foi feita tal cominagao -, que se mostra controvertida na
doutrina e na jurisprudéncia, mas que ora nao se mostra pertinente, constata-
se que o sobredito despacho nao explica os motivos pelos quais o tribunal a
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quo considerou desnecessdria a audiéncia de julgamento, nomeadamente, se
entendia que a(s) questao(oes) a decidir era(m) meramente de direito, ou se,
embora fossem de facto, os autos forneciam os elementos indispensaveis para
a sua decisao.

Ora, analisada a decisao administrativa e a impugnacao judicial da
mesma, constata-se que a questao essencial a dirimir se prende com a
factualidade atinente ao elemento subjetivo da contraordenacao que se mostra
controvertida.

Vejamos mais detalhadamente:

Notificada para o exercicio do direito de defesa, a arguida apresentou defesa,
na qual, em apertada sintese, alegou que em dia nao concretamente
determinado dos primeiros dez dias do més de setembro de 2022, apresentou
no SIVV (Sistema de Informacao da Vinha e do Vinho) a declaracao de
existéncias relativa a campanha de 2022/2023, submeteu-a e, no fim, viu uma
mensagem a mencgao “declaracao submetida com sucesso”, a azul, no topo
superior da pagina da dita plataforma, tendo, por isso, ficado com a
consciéncia de ter cumprido a obrigacgao legal decorrente do estipulado pelos
artigos 582 do Regime juridico das Contraordenagoes Econémicas e 42 do DL
n.2 213/2004, de 23 de agosto; mais tarde, em 09 de maio de 2023, no
circunstancialismo que descreve, foi pesquisar dados de que necessitava no
sistema SIVV do IVV e apercebeu-se que a declaracao de existéncias referente
a campanha de 2022/2023 ndo se encontrava no sistema e, nessa mesma data,
procedeu a entrega de uma nova declaracao; deste modo, nao lhe sendo o
nexo de imputacao subjetiva do facto atribuivel, a titulo de dolo ou
negligéncia, o resultado verificado, embora ilicito nao é
contraordenacionalmente punivel, nao se verificando a contraordenacgao que
lhe é imputada.

Na decisdao administrativa expendeu-se, além do mais que por ora nao releva,
0 seguinte:

«(...)

O arguido apresentou defesa, alegando problemas informaticos que obstaram
a entrega atempada da declaracao.

Apesar de justificar a sua conduta a mesma é censuravel, pois o arqguido nao
procedeu com o cuidado a que, sequndo as circunstancias, estava obrigado e
de que era capaz; conclui-se, assim, que o arquido ao actuar da forma
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descrita, fé-lo a titulo de negligéncia, sem prejuizo da devida relevancia para a
medida da sancao.

Quanto a infracao em apreco, conforme supra exposto, a arguida encontrava-
se legalmente obrigada a proceder a entrega da Declaragao de Existéncias
(DE), relativa a campanha de 2022/2023, até ao dia 10 de Setembro de 2022,
... Porém, o arguido apresentou a referida Declarag¢dao com o n.2 ...33, no
Sistema de Informacao da Vinha e do Vinho (SIVV), no dia 09.05.2023, pelas
12h32, ou seja, fora do prazo legalmente fixado.

Tal facto fica de forma evidente e inequivocamente provado, através da analise
da referida Declaracgao, que consta no SIVV e que o arguido tem acesso, na
referida plataforma.

O arguido como operador comercial, comercializando produtos vinicos, tem
obrigacao de conhecer e cumprir com a legislacao do sector em vigor, o que

nao aconteceu.

Assim, o arguido viola, através da abstengao da pratica do acto supra descrito,
dentro do respetivo prazo, as Normas da Organizacao do Mercado Vitivinicola.

Porém, nao foram presentes nos autos provas que levem a induzir o dolo
(nogao prevista no 14.2 do Cddigo Penal) da parte do arguido, mas apenas
actos praticados a titulo de negligéncia ( omissdao de um dever de cuidado ou
diligéncia), punivel pelo artigo 4.2 n.2 3 do Decreto Lei n.2 213/2004 de 23 de
agosto, atenuando-se desta forma a moldura contraordenacional para metade
do limite maximo e minimo da coima aplicavel, de acordo com o artigo 8.2 n.22
do RJCE.»

A arguida deduziu impugnacao judicial, que rematou com as seguintes
conclusoes:

«1.2 - Em dia, concretamente, nao determinado, dos primeiros dez dias
do passado més de Setembro de 2022, a arguida "..." apresentou no SIVV
(sistema de informacado da vinha e do vinho) a declaracao de existéncias,
relativa a campanha de 2022/2023.

.2 - Acabada de realizar a apresentacao, a arguida "..." submeteu a

respetiva declaracao e, no fim da mesma, foi por si vista uma mensagem,
contendo a mencao "declaracao submetida com sucesso", ...

.2 - Tendo, por isso, a arquida, na pessoa do seu sdcio-gerente, ...,
ficado tranquila, com a consciéncia de ter cumprido a obrigacao legal
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decorrente do estipulado pelos artigos 582, do Regime Juridico das
Contraordenacgoes Econdémicas, e 49, do DL n2 213/2004, de 23 de Agosto.

.2 - Porém, em 9 de maio de 2023, gquando o socio-gerente ...,
entendeu recorrer ao sistema informatico SIVV do IVV,

.2 - Ao tomar consciéncia de que a declaracao de existéncias,

referente a campanha de 2022/2023, contrariamente, a sua expectativa, nao

se encontrava ainda no sistema,

.2 - Mal se apercebe da situacdo, de imediato, no proprio dia 9 de
Maio, procedeu a entreqga de uma nova declaracéo de existéncias da

campanha de 2022/2023, desta vez, contudo, com total sucesso.

Na decisao recorrida exarou-se, entre o mais, o seguinte:

«Factos dados como provados

4. A arguida nao entregou a Declaracao de Existéncia (DE) relativa a
campanha de 2022/2023 até ao dia 10 de Setembro de 2022.

5. A arguida apresentou a referida Declaracao com o n? ...33 no Sistema de
Informacao da Vinha e do Vinho (SIVV) no dia 9/5/2023, pelas 12 horas e 32
minutos.

6. Da decisao final proferida pela entidade administrativa consta o seguinte:

«0 arguido apresentou defesa alegando problemas informdticos que
obstaram a entrega atempada da declaragdo. Apesar de justificar a sua
conduta, a mesma é censurdvel, pois a arguida ndo procedeu com o cuidado a
que, segundo as circunstdncias, estava obrigada e de que era capaz; conclui-
se, assim, que a arguida, ao atuar da forma descrita, fé-lo a titulo de
negligéncia, sem prejuizo da devida relevancia para a medida da san¢do.»

Factos dados como nao provados

kkk
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Nao foram dados como nao provados quaisquer factos com relevancia
para a decisao da causa.

Motivacao dos factos:

A conduta objetiva foi imputada e descrita - trata-se de uma omissao de
entrega atempada da declaragcao em causa. Porém, apenas se faz uma
referéncia muito vaga a justificacdo da arguida sobre os problemas
informaticos que teve e que, no entender da mesma, levaram ao atraso na
entrega da referida declaracao. Ora, diz-se na decisao - “apesar de justificar a
sua conduta, a mesma é censurdvel.” A decisdao administrativa dd, assim, um
salto que nao poderia dar sem explicar concretamente quais as circunstancias
ou factos concretamente alegados pela arguida para a nao entrega atempada
da declaracao e a razao pela qual tais circunstancias nao afastam um juizo de
negligéncia sobre a arguida. Se, por exemplo, a arguida nao conseguiu
entregar a declaracao atempadamente (que é submetida eletronicamente)
devido a falha do sistema informatico relativamente ao qual é alheia, tal
circunstancia nao permitira concluir que a arguida atuou de forma negligente.
Ou seja, as concretas circunstancias ou alegadas falhas informaticas deveriam

ter sido indicadas na decisao administrativa por forma a que se
compreendesse por que razao essas mesmas falhas nao foram tidas em conta

e a entidade administrativa condenou a arguida por atuacao negligente. A
atuacao negligente so é punida nos casos especialmente previstos na lei
(artigo 82, n2 1 do RGCC).

O direito contraordenacional ¢ um direito da culpa e ndao um direito que
permita a responsabilizacao objetiva, pelo que se mostra essencial que se
provem os factos relativos a culpa dos arguidos. (Acordao do Tribunal da
Relacéo de Evora, de 5/5/2015).

Ora, a decisao administrativa limitou-se a formular um juizo pelo qual
imputou a arguida uma atuacao negligente, mas nao indicou os motivos nem

os factos que permitem concluir que a arquida, naquela ocasiao, poderia ter
atuado de forma diferente, para evitar os alegados constrangimentos
informéaticos e proceder a entrega da declaracdo em causa.
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Assim sendo, considera o Tribunal que a decisao administrativa nao contém
todos os factos que permitiriam imputar a arquida uma atuacéo negligente.

Com efeito, devera o Tribunal revogar a decisao administrativa e absolver a
arguida da pratica da contraordenacao imputada a titulo de negligéncia.»

Como sobressai do cotejo dos excertos das assinaladas pecas
processuais, a questao nuclear a decidir radica na matéria de facto - apurar se
a arguida atuou pela forma por si alegada e se, em face das concretas
circunstancias que descreve, é de concluir que agiu sem o cuidado que lhe era
exigivel e de que era capaz -, de que dependera a conclusao de direito sobre a
integragao, ou nao, da sua conduta na figura da negligéncia, cuja
caraterizacgao tedrica é naquelas pecas efetuada de forma globalmente
convergente e assertiva.

Alids, como ressuma dos extratos da decisao recorrida por noés
sublinhados, o tribunal a quo esta ciente da divergéncia da arguida
relativamente ao decidido pela autoridade administrativa quanto a essa
concreta questao factual e da essencialidade da averiguagao do
circunstancialismo em que aquela atuou para se concluir pela atuacao
negligente.

Dai que nao se compreenda que, na motivacao da decisao sobre a matéria de
facto, tenha o tribunal afirmado que «a arguida nao impugnou os factos». Toda
a argumentacao da arguida é no sentido de admitir que estava ciente da
obrigacao legal que sobre si impendia de apresentar a declaragao de
existéncias referente a campanha de 2022/23 dentro do prazo previsto para o
efeito, alegando, porém, que procedeu de forma a cumprir atempadamente tal
obrigacao, ficando convencida que o fez, pelas razoes que explanou, vindo a
constatar mais tarde que, por motivos [informaticos] alheios a sua vontade, tal
declaracao nao ficou registada no sistema informatico do SIVV, razao pela qual
a submeteu novamente.

Alids, a afirmacao de que a arguida ndao impugnou os factos, além de nao
corresponder a verdade, é contraditéria com a fundamentacao aduzida para a
decisao, conforme invocado pelo recorrente Ministério Publico, sendo uma das
questoes a decidir supra elencadas, mas que nao cumpre apreciar neste
momento.

O que ora ressalta a vista é que constituindo o fundamento essencial da
impugnacao judicial da decisao administrativa a discordancia da arguida
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quanto a factualidade relevante (des)considerada pela autoridade
administrativa para aferir da sua atuagao negligente, nao podia o tribunal a
quo ter decidido, como decidiu, por despacho judicial, sem realizagao de
audiéncia, pois esta era imprescindivel para averiguar tal factualidade.

A tal conclusao nao obsta o facto de a arguida nao ter indicado outros meios
de prova, além da documental que juntou, pois, atentos os concretos
contornos dos factos que alegou, apenas o seu legal representante, que neles
interveio, terd conhecimento dos mesmos, nao havendo, muito provavelmente,
testemunhas que os tenham presenciado.

Nao obstante, nada impede que o legal representante da arguida preste
declaragoes, mediante as quais, em contexto de contraditdrio, explicite a
versao dos factos subjacente a impugnacgao judicial por aquela deduzida,
sendo tais declaragoes valoradas pelo tribunal - que beneficia de importantes
fatores para aquilatar da credibilidade decorrentes da imediacao e da
oralidade - de acordo com a sua livre conviccao e as regras da experiéncia
comum, conforme principio orientador consagrado no artigo 1272 do Cdédigo
de Processo Penal, aplicavel ex vi do preceituado no artigo 41¢, n.2 1, do RGC.

Assim nao se procedendo esta-se a preterir o direito da arguida de fazer prova
da sua tese recursoéria, de alcancar as finalidades da impugnacao judicial,
enfim, de efetivar o seu direito de defesa. Relembre-se que, apesar de a
decisao recorrida lhe ser favoravel, dela foi interposto o presente recurso pelo
Ministério Publico, visando a reversao daquela decisao.

Aqui chegados, forgoso é concluir que, ao invés do consignado pelo tribunal a
quo no despacho datado de 16.01.2025 [com a referéncia Citius 31948192],
nao estavam reunidas, in casu, as condigoes necessarias para ter decidido a
causa por simples despacho, ja que a audiéncia de julgamento nao era
desnecessaria.

Note-se que a possibilidade que o tribunal tem de decidir por mero despacho
nao é um poder discricionario, dependente somente do seu proprio e nao
sindicavel juizo, pressupondo sempre a dispensabilidade da audiéncia, pelo
que a falta de oposicao [expressa ou tacita] dos sujeitos processuais a essa
forma de decisao, nao torna legal, sem mais, a decisao por despacho, quando,
face ao objeto da impugnacao judicial, se impunha a realizacao de audiéncia

[131]

para producao de prova e cumprimento do principio do contraditodrio .

Foram, assim, violadas as normas dos artigos 329, n.2 10, da Constituicao da
Republica Portuguesa e 642, n.2 2, do Regime Geral das Contraordenacoes.

24 /27


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%209-25.1T8VLF.C1-generated.docx#_ftn13
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%209-25.1T8VLF.C1-generated.docx#_ftn13
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Relatora%20Isabel%20Gaio%20Ferreira%20de%20Castro%20-%20processo%209-25.1T8VLF.C1-generated.docx#_ftn13

Atento o principio da tipicidade ou da legalidade consagrado em matéria de
nulidades, a violagao ou infracao das leis de processo s6 determina a nulidade
do ato quando esta for expressamente cominada na lei e nos casos em que tal
nao sucede o ato ilegal é irregular, seguindo a nulidade e a irregularidade
regimes diferenciados, conforme estatuido nos artigos 1182 a 1232 do Cddigo
de Processo Penal, aplicaveis ex vi do disposto no art.241.2, n.2 1, do RGC.

Nao sendo a situagao em apreco legalmente cominada de nulidade, estamos
perante irregularidade, nos termos previstos nos artigos 1182, n.2 2, e 1232,

Porém, atenta a gravidade da irregularidade detetada, afetando o valor do ato
praticado e todos os atos processuais subsequentes, por se repercutir no
mérito da decisao final, impode-se que se lance mao da faculdade prevista no
n.2 2 do artigo 1232 do Cédigo de Processo Penal, ordenando-se,

oficiosamente, a sua reparagéo%.

Ante o exposto, declara-se invalido o referido despacho datado de 16.01.2025
[com a referéncia Citius 31948192] e os atos processuais posteriores,
incluindo a decisao alvo do presente recurso, e determina-se a devolugao do
processo ao tribunal a quo para, em substituicao daquele, proferir despacho
que designe data para realizacao da audiéncia de julgamento e proceder a
normal tramitacao dai decorrente.

Como decorréncia inelutavel do ora apreciado oficiosamente e decidido,
mostra-se, obviamente, prejudicado o conhecimento da questao da nulidade da
decisao bem como das demais questoes supra enunciadas, suscitadas pelo
recorrente Ministério Publico.

II1. - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Coimbra em declarar invalido o despacho
datado de 16.01.2025 [com a referéncia Citius 31948192] e os atos
processuais posteriores, incluindo a decisao alvo do presente recurso,
e determinar a devolucao do processo ao tribunal a quo para, em
substituicao daquele, proferir despacho que designe data para
realizacao da audiéncia de julgamento e proceder a normal tramitacao
dai decorrente.
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Sem tributacao.

Notifique.

(Elaborado e revisto pela relatora, sendo assinado eletronicamente pelos
signatdrios - artigo 949, n.9s 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal)
X

Coimbra, 05 de novembro de 2025
Isabel Gaio Ferreira de Castro
[Relatora]

Helena Lamas

[1.2 Adjunta]

Maria José Matos

[2.2 Adjunta]

[1] Todas as transcrigoes a seguir efetuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se alteragoes da formatacao do texto, da
responsabilidade da relatora.

[2] Neste sentido, vejam-se, entre outros, os acordaos do Tribunal da Relacao
de Evora, de 05.04.2022, e deste Tribunal da Relacdo de Coimbra de
14.05.2013, disponiveis para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt
[31 Pereira Madeira, in Cédigo de Processo Penal Comentado, de Henrique
Gaspar e outros, pag. 1359

[4] Cfr. Acordao do Plenario das Secgoes do ST] n.2 7/95, de 19.10.1995, e
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.2 10/2005, de 20.10.2005,
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Publicados no Didrio da Republica, 1.2 Série - A, de 19.10.1995 e 28.12.1995,
respetivamente.

[5] Vide Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol.
3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag. 335; Simas Santos e Leal-
Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros, 2011, pag. 113; Paulo
Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo de Processo Penal, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao atualizada, Universidade Catdlica Editora, 2011, péags.
1059-1061

[6] In Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas”, 12.2 Edigao, Almedina,
pag. 197.

[71 In Comentario do Regime Geral das Contraordenacoes, Universidade
Catolica Editora, 22 edigao, pag. 325.

[8] Todos disponiveis em www.dgsi.pt, tal como os demais doravante citados
sem expressa mencao de fonte de consulta.

[91 In Direito Processual das Contraordenagoes, pag. 235.

[10] Obra citada, pag. 196

[11] Neste, vide Manuel Simas Santos/Jorge Lopes de Sousa [“Contra-
Ordenagoes - Anotagoes ao Regime Geral”, 2001, Vislis, anot. 5 ao art. 649, p.
359], Manuel Ferreira Antunes [“Contra-Ordenacgoes e Coimas, Regime Geral”,
22 Edigao, Petrony, anot. 4 ao art. 642, p. 409] Paulo Pinto de Albuquerque
[Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenacgoes”, UCE, anotacoes 3 e 4
ao art. 649, p. 266.] e Sérgio Passos [“Contra-Ordenacgoes - Anotagoes ao
Regime Geral”, Almedina, anot. 3 ao art. 642, pp. 433-434] e o citado acdérdao
Tribunal da Relagao de Guimaraes de 21.02.2022

[12] Publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, de 02.07.2019

[13] Cfr., neste sentido, o citado acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes
de 21.02.2022

[14]1 Em sentido idéntico se decidiu no citado acérdao do Tribunal da Relacao
de Guimaraes de 11.02.2025
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