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I - Nao deve ser rejeitado, por inadmissibilidade legal da instrucao, o RAI onde
o arguido apenas nega os factos que lhe foram imputados na acusacao ou que
descreve factos ndao considerados no inquérito.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 42 seccao Penal do Tribunal da Relacao
de Coimbra:

I. RELATORIO

1.1. A decisao

No Processo de Instrucao n® 129/20.9T9GRD do Juizo de Competéncia
Genérica de Vila Nova de Foz Coa, foi proferido o seguinte despacho em
10/2/2025 (transcricao):

No ambito deste processo, o MP deduziu acusag¢do publica contra os arguidos:
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Pela pratica:

- Os arguidos AA e ..., em coautoria e na forma consumada, na prdtica de um
crime de participagdo econémica em negocio, p. e p. 377.2, n.2 1 do Cédigo
Penal, o ultimo punivel atento o disposto no art. 28.2, n.2 1 do Cédigo Penal.

- Cada uma das sociedade arguidas, na forma consumada, na prdtica de um
crime de participagdo econémica em negocio, p. e p. 377.2, n.2 1 do Codigo
Penal.

kkk

Da acusagdo do Ministério Publico constam os seguintes factos:

kkk

Os arguidos vieram requerer a abertura da fase de instrugdo.

Os arguidos ... alegam, em suma, que ...

kkk

O arguido AA alegou, em suma, que ndo praticou os factos, e que a sua
intervencgdo nos procedimentos era formal e instrumental, na medida em que
“dado o impulso e demonstrada a necessidade pelos servicos do procedimento,
o arguido autorizava em abstrato o procedimento e a despesa.”
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Mais: alegou que se tivesse tido todas as informagoes relativas aos factos
descritos nos autos teria dado instrugées aos servigos para alterar o
procedimento. Alegou, ainda, que jamais pretendeu prejudicar o Municipio ....

Por fim, alega que a acusag¢do ndo contém todos os factos que demonstrem
que o arguido lesou os interesses patrimoniais que lhe foram confiados.

O arguido requereu a reinquirigcdo dos coarguidos, a inquiri¢do de 3
testemunhas (identificadas no requerimento) e, ainda, a prestagdo de
declaracgoées do arguido.

kkk

Cumpre apreciar.

Importa apreciar se estdo verificados, de igual forma, os requisitos materiais
para a admissdo deste requerimento.

A instrugdo constituiu uma fase processual de cariz facultativo que se destina
a comprovar a decisdo, neste caso do MP, de acusagdo, ou seja, se a causa
deve ou ndo ser submetida a julgamento.

Significa isto que, materialmente, a instrugdo ndo deverd consistir numa fase
suplementar de investigagdo a investigagdo ja levada a cabo pelo MP. Na
instrugdo visa-se, sim, reapreciar a decisdo do MP, com fundamento em novas
diligéncias probatorias sob direg¢do do juiz de instrucdo, coadjuvado pelos
orgdos de policia criminal (artigo 2882, n2 1 do CPP).

Assim sendo, ao arguido requerente da abertura da fase de instrucdo caberd
indicar as razoées de facto e de direito que o fazem discordar da decisdo do MP,
bem como indicar atos de instrugcdo que pretenda que o Juiz de instrugdo leve
a cabo, e a indicar os meios de prova que entenda ndo terem sido
considerados na fase do inquérito (artigo 2872, n° 2 do CPP).

Ora, do teor do requerimento de abertura de instrugdo apresentado pelo
arguido AA, cujo conteudo se dd aqui por integralmente reproduzido, consta
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apenas uma versdo diferente dos factos pelos quais vém acusadas, tendo
negado os mesmos, ndo tendo indicado outros factos que, por si ou conjugados
entre si, conduzam a uma ndo comprovacgdo da decisdo do MP.

Ora, pela leitura do requerimento apresentado percebe-se que o arguido AA
mais ndo fez do que contrariar a acusag¢do do Ministério Publico, negando que
ela contém aquilo que efetivamente contém. Limitou-se a negar a pratica dos
factos descritos, talqualmente foram apreciados e valorados pelo Ministério
Publico.... Ora, o que o arguido AA, verdadeiramente, pretende, é defender-se
da acusagdo do Ministério Publico antecipando a fase de julgamento. Ndo
pretende um juizo de comprovagdo da decisdo de acusagdo. O seu proposito é
apenas e tdo so apresentar uma versdo diferente dos factos, uma versdo em
que os mesmos deveriam ter sido valorados de outra forma. No fundo, e em
suma, o arguido AA nega que tenha atuada da forma descrita na acusagao.

Ora, uma mera versdo diferente dos factos ou a sua negag¢do ndo pode
fundamentar a abertura da fase da instrugdo, pois tal consubstancia-se numa
mera contestacdo motivada, contestagdo essa que o arguido AA poderd
apresentar apos notificagcdo do despacho de recebimento da acusagdo (artigo
3119-B do CPP).

Como ja decorre do anteriormente dito, a fase da instrugdo ndo serve para
contradizer os factos constantes da acusag¢do, nem para negd-los, ou deles
apresentar uma diferente leitura ou interpretacdo. A fase da instrugdo destina-
se a comprovar se, dos elementos probatorios valorados pelo Ministério
Publico em sede de inquérito, decorrem ou ndo factos suficientemente
indicidrios da prdtica de crime por parte do ou dos arguidos.

E precisamente o que o arguido AA pretende fazer neste processo.

Em suma, no requerimento de abertura de instrugdo que apresenta, o
arguido limitou-se a antecipar a fase de julgamento, contestando a acusacgao.

A prova que ofereceu, a par das razées que invoca para a sua defesa terdo,
em sede propria, i.e., a do julgamento, a virtualidade de atacar, ou ndo, aquela
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que foi a convicg¢do indicidria que culminou na dedug¢do da acusagdo por parte
do Ministério Publico.

Em face do exposto, o Tribunal rejeita o requerimento de abertura de
instrucdo, por parte do arguido AA com fundamento na sua inadmissibilidade
legal, de acordo com as disposi¢oes conjugadas dos artigos 2862, n°1, 2872, n?
s 2, a contrario sensu, e 3 do Cédigo de Processo Penal.

Notifique.
1.2.0 recurso
1.2.1. Das conclusoes do arguido

Inconformado com a decisao, o arguido AA interp0s recurso, extraindo da
respetiva motivagao as seguintes conclusoes (transcricao):

15. Assim e pese embora o entendimento do Mm® Juiz a quo, toda a matéria de
facto e de direito contante do RAI, além de contrariar a matéria indicidria da
Acusacdo foi apresentada e é suficiente, no minimo para ser criticada pelo JIC
e eventualmente, como pretendeu o arguido para ndo ser apresentado a
julgamento, pretensdo que ficou prejudicada, bem como os seus direitos de
defesa;

16. Sobre os elementos tipicos do crime, elementos objetivo e subjetivo de que
vem o arguido acusado, duvidas ndo existem que o mesmo alegou no RAI os
fundamentos da sua divergéncia relativamente ao entendimento plasmado na
Douta Acusacdo;

19. Pelo que, o Mm?® Juiz ao quo ao fundamentar a douta decisdo na
circunstdncia que o arguido se ter limitado no RAI a antecipar a fase de
julgamento e a contestar o libelo acusatodrio é salvo o devido respeito redutor
e prejudica gravemente as garantias de defesa do arguido;

21. O arguido requereu novas provas, nomeadamente a inquiri¢cdo de novas
testemunhas para além das ouvidas em sede de inquérito;
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22. Como resulta do alegado supra, o arguido cumpriu o disposto no art? 287
n? 2 do CPP, pelo que nos termos do artigo 2872, n2 3 do Cddigo de Processo
Penal que o RAI deveria ser admitido;

23. Acresce que, apenas, razoes de natureza formal e adjetiva se encontram
legalmente previstas como fundamento para rejeicdo da instrugdo, ja ndo
questoes de mérito do proprio requerimento que apenas podem justificar o
indeferimento de diligéncias que hajam sido requeridas por ndo serem
necessdrias a realizagdo das finalidades da instrugdo (cfr. artigo 2912, n? 1);

24. Assim perante as disposigoes legais citadas que, para além do mais,
permitem a realizagdo de instrugcdo, apenas para debate do fundamento da
acusagdo e eventual manifesta improcedéncia dos argumentos aduzidos no
requerimento de instrugdo pelo arguido ndo é admissivel a rejei¢do em causa,
pois ndo estamos na presenc¢a de qualquer fundamento de inadmissibilidade
legal da instrugdo;

25. Sem prescindir, sempre se dird ser manifesto em face do RAI que a sua
argumentacdo é, pelo menos, idonea a questionar o elemento subjetivo de tipo
de crime imputado ao arguido, o que também desmente o argumentacgdo do
despacho recorrido;

1.2.2 Da resposta do Ministério Publico

Respondeu em 12 instancia o Ministério Publico, ...

1.2.3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao emitiu o
seguinte parecer ...

1.2.4. Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do C.P.P, foram colhidos os
vistos, apos o que foram os autos a conferéncia.

II. OBJECTO DO RECURSO
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Assim, examinadas as conclusoes de recurso, a questao a conhecer e decidir é
a da manutencao do despacho de rejeicao do requerimento para abertura da
instrugao apresentado pelo arguido/recorrente .

ITII. FUNDAMENTACAO

Transcrevemos parcialmente (na parte que interessa a decisdo a proferir) o
requerimento para a abertura da instrucao do recorrente :

49

Desde logo, verifica-se que a factualidade descrita na acusagao quanto ao ora
arguido, ndo tem correspondéncia com a realidade, nem esta suportada pelos
documentos juntos aos autos e ainda, a sua conduta nao preencheu o tipo
objetivo e subjetivo do crime de que vem acusado.

59

Com efeito, o douto despacho de acusagao menciona matéria conclusiva e sem
qualquer conexao com a realidade, mormente a pratica do crime de
participacao econdmica em negocio por inexisténcia de factos que
demonstrem a conduta intencional dirigida a obter vantagem patrimonial, a
consciéncia de que a sua conduta € contraria aos principios que lhe estavam
confiados e dessa forma lesava os interesses patrimoniais que lhe cumpria
defender, favorecendo economicamente as sociedades arguidas.

02

No ambito do mandato do Presidente, ... foram efetivamente celebrados
contratos com a empresa ... por ajuste direto para a prestacao de servicos,
tendo em vista a realizacao de diversos eventos festivos na cidade da ....

79

Posteriormente, o ora Arguido, como Presidente ..., realizou diversas
atividades no concelho de ... de acordo com estratégia politica e de
desenvolvimento defendida para o concelho entre os anos de 2014 a 2019,
tendo lancado os procedimentos concursais, por ajuste direto.

8@
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Na verdade e dos diversos procedimentos realizados pelo Municipio da ... ndo
foi 0 aqui arguido Presidente do ... informado pelos servicos do valor das
contratagoes anteriormente efetuadas pelo seu Municipio, nem que os demais
procedimentos nao estavam dentro dos limites do valor definido por lei para os
fazer.

99

Nem disso foi feita mencgao por qualquer técnico interveniente no
procedimento e até dos servigos financeiros da Camara que tal contratacgao
por essa via, ajuste direto, ndao poderia ser realizada.

10°

Como Presidente da ... intervinha nos procedimentos de aquisicao de bens ou
prestacao de servigo para proceder a autorizagao prévia da despesa e do
procedimento.

15°

A sua intervencao nos procedimentos era formal e instrumental, na medida em
que dado o impulso e demonstrada a necessidade pelos servigcos do
procedimento, o arguido autorizava em abstrato o procedimento e a despesa.

19¢

O arguido sempre agiu no pressuposto do cumprimento da lei pelos servigos e
que o valor das propostas era o valor do mercado, alids constava das
informacoes que: - O valor base sera idéntico ao valor do ano anterior.

20°

Nao era possivel ao arguido, por quem passava a maior parte das autorizacoes
para lancar os procedimentos de contratacgao do ..., proceder em concreto a
avaliacdao das empresas e verificacao da legitimidade e cumprimento da
legalidade de todas as propostas.

21¢
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Obrigacao esta, que impendeu, nesta forma de atuagao, sempre, sobre os
servigos e respetivas chefias ou do juri dos procedimentos, conforme fosse o
caso.

22°¢

Com efeito, o douto despacho de Acusacao nao menciona para além da decisao
de contratar e da autorizacao da despesa qualquer intervengao em concreto
do arguido quanto a indicagao das empresas a contactar ou da necessidade de
adquirir quaisquer bens ou servigos necessarios ao funcionamento do
municipio.

IV. APRECIACAO DO RECURSO

O recorrente ..., arguido no processo, insurge-se contra a decisao do juiz de
instrucao que rejeitou o seu requerimento para a abertura da instrucao, por
inadmissibilidade legal.

A instrucao é uma fase processual destinada a comprovar judicialmente a
decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter,
ou nao, a causa a julgamento (artigo 2862, n® 1 do C.P.P).

Conforme refere Maia Costa, in Cédigo de Processo Penal comentado,
Almedina, 2022 - 42 edigao revista, p. 969, «A instrucao constitui uma fase
processual auténoma, de caracter facultativo, que visa exclusivamente a
comprovacgdo judicial da decisao de acusar ou de arquivar tomada no final do
inquérito.

(...) A comprovacao consiste no controlo jurisdicional sobre qualquer dessas
decisoes por parte de um juiz diverso do juiz de julgamento.

(...) A instrucao nao é um julgamento «antecipado», com o mesmo nivel de
garantias e direitos de defesa, com a mesma intensidade de producao e
apreciacao da prova. A instrucao, insiste-se, visa apenas a comprovacao da
acusacao, isso é, saber se existe fundamento para abrir a fase de julgamento,
que é a fase central e paradigmatica do processo penal, segundo o modelo
garantista herdado do iluminismo».

De acordo com Vinicio Ribeiro, in Cdédigo de Processo Penal, notas e
comentdrios, 32 edigao, Quid Juris, em anotacao ao artigo 2862, p. 629-630,
«Da andlise da doutrina e da jurisprudéncia, e tendo em atencgao o disposto
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nos textos legais, nomeadamente no presente normativo, temos de concluir
que a instrucgao é uma instdncia de controlo e ndo de investigacdo, embora no
seu ambito possa ser feita investigagao (cfr., v.g., art. 288.2, n2 4). O juiz
investiga autonomamente, mas dentro do acervo factual que lhe é apresentado
no requerimento de abertura da instrugao. Tal requerimento delimita os
poderes de actuagao do Juiz».

De acordo com o n? 2 do artigo 2872 do C.P.P, o requerimento para a abertura
da instrugdo nao estd sujeito a formalidades especiais, mas deve conter, em
sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a
acusacgao ou nao acusacgao, bem como, sempre que for caso disso, a indicagao
dos actos de instrugao que o requerente pretende que o juiz leve a cabo, dos
meios de prova que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos
que, através de uns e de outros, se espera provar.

No que respeita a possibilidade de rejeicao do requerimento para abertura de
instrugao, estabelece o n? 3 do artigo 2872 do C.P.P. que aquele requerimento
«s0 pode ser rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do juiz ou por
inadmissibilidade legal da instrugao.».

Conforme escreve Maia Gongalves, in Cdédigo de Processo Penal anotado, 162
edicao, Almedina 2007, p. 629, «a rejeigcao por inadmissibilidade legal de
instrugao inclui os casos em que aos factos nao correspondem a infracgao
criminal (falta de tipicidade), de haver obstaculo que impede o procedimento
criminal e de haver obstaculo a abertura da instrucao, v. g. ilegitimidade do
requerente (caso do MP) ou inadmissibilidade legal de instrucao (v.g. casos
dos crimes particulares e de alguns processos especiais)».

Maia Costa, in op. cit. p. 974, reporta-se, além do caso expressamente
consagrado no n? 3 do artigo 2862 do C.PP. a:

«a) falta de legitimidade do requerente (Ministério Publico ou ofendido nao
constituido assistente) ;

b) quando a instrugao é requerida contra incertos ou desconhecidos;

c) quando a instrucgao é requerida contra pessoa que nao foi investigada no
inquérito ...

d) quando os factos constantes do requerimento nao foram investigados no
inquérito;

e) quando é requerida pelo assistente em crime particular».
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Ja Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Coédigo de Processo Penal a
luz da Constituicdo da Republica e da Convencao dos Direitos Humanos,
volume II, 52 edigao atualizada, UCP, p. 204-205 elenca os seguintes casos de
inadmissibilidade legal da instrugao :

« a. Instrucao requerida nas formas de processo especial
b. Falta dos pressupostos processuais
c. Nulidades da acusagao ou do arquivamento

d. Instrucgao requerida apenas para modificagao da qualificagao juridica dos
factos

e. Instrucao requerida pelo MP
f. Instrugao requerida pelo ofendido nao constituido assistente...
g. Instrucao requerida pelo assistente relativa a crime particular ...

h. Requerimento do assistente que nao contém a narracao de factos, apenas
peticionando a realizagao de diligéncia instrutorias ...

i. Requerimento do assistente contra incertos
j. Requerimento do assistente que contém factos que nao constituem crime ...

k. Requerimento do assistente relativamente a factos que nao foram objecto
do inquérito ...

1. Requerimento do assistente relativamente a factos que o MP arquivou nos
termos do artigo 280.°, n.° 1, ou do artigo 282.°, n.° 3 ...

m. Requerimento do assistente que respeita a factos que nao alterem
substancialmente a acusacao do MP ...

n. Requerimento do assistente que nao indica as disposicoes legais violadas

0. Requerimento do assistente que respeita a crime em relagao ao qual ele nao
tem legitimidade para se constituir assistente ...

p. Requerimento com vista a aplicacao ou rejeicdo da suspensao provisoria do
Processo ...».
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Por sua vez, Fernando Gama Lobo, in Cédigo de Processo Penal anotado, 42
edicao, Almedina 2022, p. 646-647 aponta como integrando a
inadmissibilidade legal da instrucgao, a «falta de legitimidade para tal do
requerente, ou de ser deduzida contra desconhecidos, ou no facto de a forma
do processo a nao admitir (v.g. formas de processo especiais) ou na existéncia
de nulidades do inquérito (v.g. irregularidade das notificagdes) que impecam a
tramitacdo subsequente . Mas também (é a regra) na deficiente elaboracao
dos préprios requerimentos de abertura de instrucao, quando estes nao
respeitarem as exigéncias legais , sendo muito habitual, a situagao em que o
requerimento do assistente ... Enfim, a inadmissibilidade legal da instrucao,
nao se esgota nas causas especificas previstas nesta norma, mas também
noutras genéricas espalhadas pelo cédigo. Dir-se-a que a instrugao, pode
qualificar-se legalmente inadmissivel, quando ndao tem sustentacao legal e
padece de qualquer disfuncionalidade juridica grave.».

Elucidativa é a posicao manifestada por Pedro Soares de Albergaria, in
Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal, tomo III, Almedina, p.
1199-1200, quando escreve que «A possibilidade de o arguido requerer a
abertura da instrugao configura um direito de defesa do mesmo sustentado na
CRP (art. 322) em termos de poder sujeitar a comprovagao por um terceiro
imparcial (o JI) a acusacao que contra ele foi deduzida ... a faculdade de o
arguido requerer a abertura da instrucao esta expressamente limitada a
hipéteses de, pela procedéncia da pretensao, o feito nao vir a ser introduzido
em juizo (art. 2862) - do que decorre que o requerimento de instrugao que nao
seja autossuficiente neste desiderato nao sera admissivel...

Assim, de entre muitas outras hipéteses, sera admissivel o requerimento para
abertura de instrugcao quando, por uma distinta leitura dos factos, o arguido ...
proceda a simples negacao de que eles tivessem sequer sucedido ou que os
reconhece mas acrescente de outros que a indiciarem-se convocariam uma
causa de justificagdao ou de exculpacao, ou até que admita todos os factos que
integrariam os tipo de ilicito e de culpa, mas negue estar verificada uma
condicao objetiva de punibilidade.».

Analisando o despacho recorrido, vemos que o requerimento de abertura da
instrugao apresentado pelo arguido, ora recorrente, foi rejeitado, pois «... Ora,
pela leitura do requerimento apresentado percebe-se que o arguido ... mais
nao fez do que contrariar a acusacao do Ministério Publico, negando que ela
contém aquilo que efetivamente contém. Limitou-se a negar a pratica dos
factos descritos, talqualmente foram apreciados e valorados pelo Ministério
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Publico. O arguido ... exp6s uma discordancia relativamente a apreciagao que
o Ministério Publico fez da matéria indicidria, da forma como interpretou e
valorou os factos pelos quais o arguido AA foi acusado. Ora, o que o arguido
..., verdadeiramente, pretende, é defender-se da acusagao do Ministério
Publico antecipando a fase de julgamento. Nao pretende um juizo de
comprovacao da decisao de acusacgao. O seu propoésito é apenas e tao so
apresentar uma versao diferente dos factos, uma versao em que os mesmos
deveriam ter sido valorados de outra forma. No fundo, e em suma, o arguido
... nega que tenha atuada da forma descrita na acusacgao.» .

Nao desconhecemos que parte da nossa doutrina e jurisprudéncia acolhe esta
tese, que foi defendida no despacho recorrido. Mas com ela nao concordamos

Em primeiro lugar, o artigo 2872 do C.P.P. aponta para uma interpretacao
restritiva do preceito em causa, quando prescreve que o requerimento para
abertura da instrugao sé6 pode ser rejeitado com base nas situagoes ali
mencionadas.

Em segundo lugar, o legislador de 1987 pretendeu somente tornar a fase da
instrugao facultativa, nao visou restringir os fundamentos para a sua admissao
. Isso mesmo resulta do preambulo do coédigo de processo penal : « ... a
instrucao, de caracter contraditério e dotada de uma fase de debate oral - o
que implicou o abandono da distingao entre instrucao preparatdria e
contraditoria -, apenas tera lugar quando for requerida pelo arguido que
pretenda invalidar a decisao de acusacao, ou pelo assistente que deseje
contrariar a decisao de nao acusacgao. Tal opgao filia-se na convicgao de que so
assim sera possivel ultrapassar um dos maiores e mais graves
estrangulamentos da nossa actual praxis processual penal. (...)».

No despacho recorrido critica-se o facto de o arguido nao explicar por que
razao as testemunhas por si indicadas agora nao foram inquiridas em sede de
inquérito. Porém, tal extravasa por completo o ambito deste recurso, na
medida em que se desconhece se o arguido quis prestar declaragoes em sede
de interrogatorio, querendo, se avangou com os factos que agora descreve no
requerimento para abertura da instrucao, e se indicou as referidas
testemunhas como sendo conhecedoras dos factos, etc

O que é certo é que estamos em face de um argumento que nao pode fundar,
de modo algum, a rejeicao do seu requerimento para abertura da instrucao !
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Depois, também nao subscrevemos o despacho proferido em primeira
instancia, quando afirma que o ora recorrente :

- nao invoca as razoes de facto e/ou direito de discordancia da acusacao;

- ndo indica os meios de prova nao tidos em consideracao pelo Ministério
Publico.

Lido o requerimento de abertura da instrucao, verificamos que o ora
recorrente descreve os factos e o direito dos quais resultara - na sua
perspectiva - que nao deve ser submetido a julgamento :

A indicagao dos meios de prova que nao tenham sido considerados no
inquérito, de acordo com o n? 2 do artigo 2872 do C.P.P, deve ser feita constar
do requerimento para abertura da instrugao «sempre que disso for caso», pelo
gue a sua omissao também nao é razao para rejeitar o requerimento em
questao.

Deste modo, dado que o objectivo da instrucao é suscitar a intervengao de um
terceiro imparcial, de modo a tentar evitar a submissao do arguido a
julgamento, constituindo mesmo um direito do arguido e uma garantia do
processo penal, ndo vemos como é que o requerimento para abertura da
instrugao apresentado pelo ora recorrente «nao serve as finalidades da
instrucao. Servird... as finalidades do julgamento... ndo permite a
comprovacgao judicial da decisao de acusar».

Exactamente por se tratar de um direito e de uma garantia, é que a lei apenas
permite a rejeicao do requerimento de abertura da instrugao por ser
extemporaneo, por incompeténcia do juiz ou por inadmissibilidade legal da
instrucao, nao sendo admissivel diminuir a possibilidade de suscitar aquela
intervencgao por razoes de celeridade processual ou através da interpretacao
lata do n? 3 do artigo 2872 do C.P.P.

Chamamos a colagao o que afirmou Souto Moura, in Jornadas de Direito
Processual Penal, Centro de Estudos Judicidrios, Almedina, p. 118-119: «... o
n? 2 do art. 2879 parece revelar a intencao do legislador restringir o mais
possivel os casos de rejeicao do requerimento da instrucao. O que alias resulta
diretamente da finalidade assinalada a instrugao: obter o controle judicial da
opcao do M.2 P2, Ora, se a instrugao surge na economia do cédigo com carater
de direito, e disponivel, nem por isso deixa de representar a garantia
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constitucional da judicializacao da fase preparatoria. A garantia constitucional
esvair-se-ia, se o exercicio do direito a instrucao se revestisse de condigcoes
dificeis de preencher, ou valesse sO para casos contados».

No sentido de que o requerimento de abertura de instrugao que nega os factos
imputados na acusacao ou descreve factos ndao considerados no inquérito, nao
deve ser rejeitado por inadmissibilidade legal vejam-se os seguintes arestos,
entre outros:

- da Relagao de Coimbra de 10/4/2024, processo 9/21.0ghcbr.C1, relatado por
Joao Novais;

- da Relagao de Guimaraes de 20/2/2017, processo 7/06.4gabtc.G1, relatado
por Fatima Bernardes;

- da Relagao de Lisboa de 26/6/2025, processo 727/24.1gaalq-A.L1-9, relatado
por Paula Cristina Bizarro;

- da Relagao de Lisboa de 7/11/2024, processo 968/23.9pvisb.L1-9, relatado
por Ivo Nelson Caires B. Rosa:

- da Relagao do Porto de 4/2/2015, processo 681/13.5pbmai.P1, relatado por
Pedro Vaz Pato;

- da Relacgao do Porto de 25/6/2014, processo 30/13.2pcprt-A.P1, relatado por
Alves Duarte;

Todos acessiveis in www.dgsi.pt.

Pelo exposto, o requerimento de abertura da instrugao apresentado pelo
arguido cumpre os requisitos legais, razao pela qual procede o seu recurso, e
consequentemente, revoga-se a decisao recorrida.

V. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 42 secgao
penal do Tribunal da Relagao de Coimbra em:

Julgar procedente o recurso interposto pelo arguido ... e, em consequéncia,
revogam o despacho recorrido, ordenando a remessa dos autos a primeira
instancia com vista a prolagao de despacho que admita o requerimento de
abertura de instrucao .

Sem custas (cfr. o artigo 5132 do C.P.P. a contrario).
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Coimbra, 5 de Novembro de 2025

(Helena Lamas - relatora)

(Candida Martinho - 12 adjunta)

(Maria José Guerra - 22 adjunta)
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