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Sumario

Sumario (do relator) - artigo 663.2, n.2 7, do Cddigo de Processo Civil.

I - Para efeitos do disposto no artigo 188¢, n? 10 do CIRE, “interessado que
assuma posicao contraria a das oposicoes” é todo aquele que apresentou
alegacoes no sentido da qualificacao da insolvéncia como culposa, bem como
todos aqueles, que nao tendo apresentado alegagoes em tempo, o poderiam
ter feito, por gozarem de legitimidade para tal.

IT - Por nao ser “interessado”, para efeitos do disposto no artigo 1882, n2 10 do
CIRE, nao pode responder as demais oposi¢coes deduzidas pelas outras duas
pessoas afectadas pela qualificagdao, o proposto afectado que também deduziu
oposicao ao requerimento do Al a pedir a abertura do incidente de
qualificacdo da insolvéncia e que conclui pela qualificacdao desta como culposa.
IIT - Tanto o administrador da insolvéncia, como qualquer interessado podera,
de forma fundamentada, no prazo peremptoério de 15 dias apds a realizacao da
assembleia de credores de apreciacao do relatdrio ou, se tiver sido dispensada
a sua realizacao, apos a junc¢ao aos autos do relatdrio a que se refere o artigo
1559, alegar por escrito, em requerimento autuado por apenso, o que tiver por
conveniente para efeito da qualificacdao da insolvéncia como culposa e indicar
as pessoas que devem ser afectadas por tal qualificagao (artigo 1882, n° 1 do
CIRE).

IV - Em caso de dispensa ou nao realizacao da assembleia de apreciacao do
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relatério, o prazo para requerer a abertura do incidente de qualificacao da
insolvéncia inicia-se no dia seguinte aquele em que o relatério é junto aos
autos.

V - O prazo de condescendéncia do artigo 139.2, n2 5 do CPC aplica-se (a
seguir) ao prazo peremptério de 15 dias previsto na actual redaccao do artigo
188.2, n? 1 do CIRE.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa,

1. A sociedade GHVS - HOSPITAL VETERINARIO, LIMITADA foi declarada
insolvente por sentenca proferida em 09/04/2024, transitada em julgado.
Nesta sentenca foi estabelecido o prazo de 60 dias, a contar da decisao, para o
Administrador da Insolvéncia (AI) apresentar o seu relatdrio, ou seja, até
08/06/2024.

Apos juncao aos autos, em 13/06/2024, do relatdrio a que alude o artigo 1552
do CIRE - de que o Ministério Publico foi notificado a 14/06/2024 -, a
03/07/2024 o Al nomeado juntou aos autos o seu parecer, que finaliza pela
qualificacdo da insolvéncia como culposa, devendo ser afectado pela referida
qualificacao o gerente da insolvente, BA.

Por despacho datado de 03/12/2024 (ref2 440187721) foi declarado aberto o
incidente de qualificagdo de insolvéncia.

Entretanto, no dia 06/12/2024, veio o MINISTERIO PUBLICO, por sua vez,
juntar aos autos o seu parecer, que termina pela qualificagdao da insolvéncia
como culposa, devendo ser afectados com tal qualificacao os gerentes BA, IC e
AA.

De seguida, por despacho de 18/12/2024 (ref2 440962780), foi ordenada a
notificacao da devedora/insolvente e a citacao dos seus gerentes, BA, IC e AA,,
para, no prazo de 15 dias, deduzirem oposicao, nos termos do artigo 1882, n2 9
do CIRE.

Todos os gerentes citados vieram deduzir oposicao: o primeiro, por
requerimento de 22/01/2025 (ref2 41695829), que termina pedindo a
declaracao de “nulidade, por extemporaneidade do ato praticado pelo Al,
tendo-se os demais atos processuais praticados invalidos, por prejudicados”,
bem como a improcedéncia do incidente; a segunda, por requerimento de
03/02/2025 (ref?2 41821342), mediante o qual também contesta a oposicao
apresentado pelo primeiro gerente; e, o terceiro, mediante requerimento de
06/02/2025 (ref2 41860984), que termina pedindo igualmente a declaracao de
nulidade do incidente, bem como a declaracao da sua ilegitimidade passiva,
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por nunca ter tido “qualquer acesso aos actos que levaram a dissipag¢do dos
activos da insolvente, uma vez que estes ocorreram em 2024, em data
posterior a rentncia a da geréncia (2021)”, ou caso assim nao se entenda, a
sua absolvicdao da instancia.

Notificados pela secretaria em 04/02/2025, nos termos do disposto no artigo
1889, n? 10 do CIRE, todos os identificados gerentes vieram responder, o
primeiro, por requerimento de 14/02/2025 (ref2 41949784), a segunda, por
requerimento de 24/02/2025 (ref2 42040629) e o terceiro, por requerimento
de 25/02/2025 (ref?2 42058046).

Juntos todos estes articulados, em 05/03/2025 foi proferido despacho (ref?
442992526), que:

- ordenou a eliminacao electronica do sistema Citius dos requerimentos de BA
de 14/02/2025 (ref? citius 41949784), de AA de 24/02/2025 (ref? citius
42040629) e de IC de 25/02/2025 (ref? citius 42058046); e,

- conhecendo da nulidade arguida por BA, concluiu que o Al havia deduzido o
incidente no 29 dia 1util apdés o termo do prazo (03/07/2024), pelo que, nos
termos do disposto no artigo 1392, n® 6 do CPC - que a secretaria nao tinha
cumprido oficiosamente -, ordenou a notificagao do Al para proceder ao
pagamento da respectiva multa, sob pena de se considerar o incidente
extemporaneo e o direito a pratica do acto como extinto.

E deste despacho que vem interposto recurso pelo gerente, BA, que o termina
alinhando as seguintes conclusoes, que se transcrevem:

1. O principio do contraditorio visa permitir a cada parte a pronuncia sobre as
questoes que as afetam e que relevam para a definicao do direito;

2. O principio do contraditério nao se esgota nos termos gerais do artigo 3.9,
do C.P.C,, alids, deparamo-nos com a sua concretizacao nos demais preceitos
avulsos, dos demais diplomas legais;

3. Quanto ao direito de resposta do Apelante o n.2 10 do artigo 188.2, do
C.I.R.E., manifesta-se como concretizacao do principio do contraditorio;

4. O direito de resposta as oposicoes €, na tramitacao do incidente de
qualificacdo de insolvéncia, uma faculdade - atribuida por lei - a ser exercida
quer pelo i) Administrador de Insolvéncia, ii) o Ministério Publico e iii)
qualquer interessado que assuma posi¢dao contraria a das oposigoes;

5. Qualquer interessado que assuma posi¢ao contraria a das oposigoes, pode
deduzir resposta;

6. O aqui Apelante é interessado em deduzir resposta as oposigoes
apresentadas, na medida em sao trés os potenciais afetados pela qualificagao
da insolvéncia, e cujas oposi¢oes se mostram antagonicas;

7. O Apelante foi notificado pelo Tribunal a quo para deduzir resposta as
oposicoes apresentadas;
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8. Com a eliminacao eletronica do sistema citius do requerimento de resposta
do Apelante de 14 de fevereiro de 2025, o Tribunal a quo violou o principio do
contraditorio e o principio da igualdade;

9. Termos em que, salvo melhor e douta opinido, devera o Despacho sob
censura ser revogado e substituido por douto Acérdao que julgue admissivel a
resposta do Apelante, datada de 14 de fevereiro de 2025;

10. A Lei n.2 9/2022, de 11 de janeiro procedeu, entre outras, a varias
alteragoes do C.I.R.E., quanto a tramitacao do incidente de qualificacao de
insolvéncia.

11. Ao aprovar a Lei n.2 9/2022, o legislador definiu um equilibrio entre os
interesses em jogo e definiu as regras que achou adequadas quanto ao prazo
para abertura do incidente de qualificacdao da insolvéncia;

12. O prazo vertido no n.? 1 do artigo 188.2, do C.I.R.E., opera como “prazo
limite absoluto” de 15 dias para a abertura do incidente de qualificacao de
insolvéncia;

13. Na eventualidade da impossibilidade de abertura do incidente de
qualificagdo de insolvéncia dentro daquele prazo de 15 dias, o legislador
admitiu a sua prorrogacao, a obedecer a regras especificas;

14. O legislador optou por estabelecer regras especiais sobre os prazos
aplicaveis no ambito da tramitacao do incidente de qualificacao de insolvéncia,
afastando a aplicagao das regras gerais do C.P.C.;

15. Entendendo o Ilustre Administrador de Insolvéncia que nao seria vidvel a
apresentacao do requerimento de abertura do incidente de qualificacao de
insolvéncia, dentro do prazo perentério de 15 dias, poderia e deveria requerer,
nos termos do disposto no n.? 2 do artigo 188.¢, do C.I.R.E., a prorrogacgao do
prazo para o efeito;

16. Nao seria justo e equitativo, decorridos que foram 08 meses depois da
pratica de um ato prescrito, permitir a “sanacao” desse ato com o pagamento
de uma multa, quando, nos termos da lei, deveria o Administrador de
Insolvéncia requerer a prorrogacao do prazo para a abertura do incidente;

17. De modo algum podem as omissoes e os incumprimentos dos deveres e
obrigagoes legais do Administrador de Insolvéncia, prejudicar o Apelante;

18. Sempre deveria o Tribunal a quo, ex officio, dentro dos poderes e deveres
funcionais, antes da prolagao do despacho que declara aberto o incidente de
qualificagdo de insolvéncia, averiguar pela regularidade do incidente, e bem
assim por qualquer situagao que obstasse a abertura do incidente, como in
casu, o decurso do prazo perentorio;

19. O despacho que declarou aberto o presente incidente de qualificacao de
insolvéncia, assenta num ato legalmente prescrito que, a ser valorado/
considerado, influi na decisao da causa;
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20. O ato do Administrador de Insolvéncia foi praticado além do prazo legal,
sem qualquer alegagao de justo impedimento que impedisse a sua pratica
dentro do prazo e sem que o Administrador de Insolvéncia tivesse requerido,
como deveria ter feito, a prorrogacao do prazo, nos termos do disposto no n.?
2 do artigo 188.2, do C.I.LR.E..

21. Termos em que, salvo melhor e douta opinidao, devera o Despacho sob
censura ser revogado e substituido por douto Acérdao que determine pela
extemporaneidade do ato praticado pelo Administrador de Insolvéncia;

22. Quanto a contagem do dies a quo do prazo perentorio de 15 dias, diz-nos
objetivamente o supra citado normativo legal que a contagem do prazo inicia-
se i) ap6s a assembleia de apreciacao do relatorio ou ii) apds a juncao aos
autos do relatdrio a que se refere o artigo 155.2, do C.I.R.E.;

23. De acordo com o preceituado no n.2 1 do artigo 188.2, do C.I.R.E,, in casu,
o prazo perentodrio de 15 dias iniciou-se apds a juncao aos autos do relatério a
que alude o artigo 155.2, do C.I.R.E;

24. O prazo perentorio de 15 dias comecgou a contar no dia imediatamente
seguinte a apresentacao do relatorio a que alude o artigo 155.2, portanto, no
dia 14 de junho de 2024;

25. O prazo de 15 dias para o Administrador de Insolvéncia apresentar o
presente incidente, terminou no dia 28 de junho de 2024;

26. Neste raciocinio, o terceiro dia util posterior ao termo do prazo, nos
termos do disposto no n.? 5 do artigo 139.2, do C.P.C., coincide com o dia 3 de
julho de 2024, data em que o Administrador de Insolvéncia deduziu o presente
incidente;

27. Nos termos do disposto na alinea c) do n.2 5 do artigo 139.2, do C.P.C,, se o
ato for praticado no 3.2 dia util posterior, sera aplicada uma multa fixada em
40% do valor da taxa de justica correspondente ao processo ou ato;

28. Termos em que, salvo melhor e douta opinidao, devera o Despacho sob
censura ser revogado e substituido por douto Acérdao que determine pela
aplicacao de multa, nos termos do disposto na alinea c) do n.2 5 do artigo
139.9, do C.I.LR.E..

Notificada do recurso interposto, veio a opoente, AA, apresentar contra-
alegacgoes, que terminou do seguinte modo:

a) Deve ser admitido o requerimento do Al que relatou a insolvéncia
indiciariamente como culposa, por estar em tempo;

b) Caso se determine a reinclusao das pecas apresentadas pelo Apelante em
resposta ao nosso requerimento de 03/02/2025, deve, também, ser
repristinada a nossa resposta a esse requerimento/resposta mandado
desentranhar dos autos.
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Por fim, também o Ministério Publico apresentou a sua resposta as alegacgoes,
que conclui do seguinte modo:

1. As partes nao poderao, indistintamente e ao arrepio da tramitagao prépria
do incidente de qualificacao da insolvéncia, que se encontra regulado nos
artigos 185.2 e seguintes do CIRE, apresentar respostas, assim como
respostas a respostas, no que se poderia afigurar numa interminavel troca de
argumentos.

2. O principio do contraditdrio, ndo constituindo um direito absoluto das
partes, terd, como os restantes principios do processo civil, de obedecer ao
rito processual estabelecido no CIRE, sob pena de o processo se transformar
num repositorio anarquico de requerimentos infindaveis, sem qualquer
ordenacdao funcional nem finalistica.

3.0 n.2 10 do artigo 188.2 do CIRE nao podera ser invocado para permitir o
direito de resposta do recorrente, pois este nao é qualquer interessado, mas
sim o proposto afetado, que o coloca numa posicao processual bem distinta de
interessado.

4. O principio do contraditério nunca sera beliscado com o desentranhamento
da resposta a oposicao, considerando que todos os factos (do requerimento
inicial, do parecer do Ministério Publico e das oposicoes deduzidas) estarao
em discussao na audiéncia final, momento por exceléncia para demonstrar os
factos que as partes pretendam provar.

5. O prazo perentério de 15 dias, previsto no n.? 1 do art. 188.2 do CIRE, para
a abertura do incidente de qualificacdo da insolvéncia iniciou-se a 15 de junho
de 2024.

6. Tendo o presente incidente sido iniciado a 3 de julho de 2024, isto &, no
segundo dia tutil ao termo do prazo, foi corretamente ordenado o cumprimento
do disposto no artigo 139.2, n.2 6, do Cddigo de Processo Civil, com a
notificacao do Senhor Administrador da Insolvéncia para proceder ao
pagamento da respetiva multa, sob pena de se considerar o presente incidente
extemporaneo.

7. Tendo o Tribunal a quo efetuado o correto enquadramento juridico, nao
merece reparo o douto despacho recorrido.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, em separado e
com efeito meramente devolutivo.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

2. Como é sabido, o teor das conclusoes formuladas pelo recorrente define o
objecto e delimitam o ambito do recurso (artigos 6082, n2 2, 6092, 6352, n® 3 e
6392, n? 1 todos do Cédigo de Processo Civil).

Assim, de acordo com as alegagoes de recurso, as questoes a apreciar sao as
seguintes:
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- se num incidente de qualificacdo da insolvéncia é admissivel a resposta a
oposicao de um afectado por outro afectado;

- tempestividade do requerimento previsto no artigo 1882, n? 1 do CIRE
entrado num dos trés dias uteis apos o termo do prazo peremptoério de 15 dias,
mediante o pagamento de multa; e,

- caso seja admissivel, qual a contagem do dies quo do prazo peremptorio de
15 dias.

3. Os factos que relevam para a decisao a proferir sao os que constam do
relatério supra enunciado, que aqui se dao por reproduzidos.

4. Cumpre agora analisar as questoes colocadas pelas alegagdes recursorias,
supra enunciadas.

4.1. Admissibilidade da resposta a oposi¢cdo de um afectado, por outro
afectado, no incidente de qualificagdo da insolvéncia.

Sustenta o Recorrente que o direito de resposta previsto no n? 10, do artigo
1882 do CIRE é uma concretizagao do principio do contraditério, atribuido ao
Administrador de Insolvéncia, ao Ministério Publico e a qualquer interessado
gue assuma posigao contraria a das oposicoes e que, na medida em que sao
trés os potenciais afectados pela qualificagdo da insolvéncia, cujas posigcoes se
mostram antagonicas, é interessado em deduzir resposta as oposicoes. Nao foi
este, porém, o entendimento do tribunal a quo ao nao admitir aquela resposta.
Ora, cremos que a pretensao do Recorrente nao tem qualquer fundamento
legal, ndo se mostrando infringido o principio do contraditério.

Com efeito, o incidente pleno de qualificagdao da insolvéncia segue uma
tramitacao propria, prevista nos artigos 1882 e 1892 do CIRE, a qual
compreende a fase da notificagao/citacao do(s) afectado(s) para a oposicgao, e
a fase de resposta a oposicdo. Caso seja deduzida oposicao, a lei prevé que o
administrador da insolvéncia, o Ministério Publico e qualquer interessado que
assuma posicao contrdria a da oposicao, poderd apresentar resposta no prazo
de 10 dias, a contar do termo do prazo para o oferecimento das oposigoes,
seguindo-se, com as necessarias adaptagoes, os termos previstos nos artigos
1322 a 1392 do CIRE.

Para a doutrina, “interessados”, para efeito do disposto no artigo 1882, n? 10
do CIRE, “sao os sujeitos que tenham apresentado alegagoes no sentido da

qualificagcdo da insolvéncia como Culposa”l—l, designadamente, “qualquer
credor, mas também os restantes legitimados para requererem a declaracao

"12]

Assim, de acordo com aquela interpretacao, a que aderimos, o “interessado

de insolvéncia (artigo 202, n2 1, proémio)
que assuma posi¢do contrdria a das oposicoes” sera todo aquele que
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apresentou alegacoes no sentido da qualificagdo da insolvéncia como culposa,
bem como todos aqueles, que nao tendo apresentado alegagdes em tempo, o

poderiam ter feito, por gozarem de legitimidade para tal.li1

Segundo este entendimento, é manifesto que o ora Recorrente, como proposto
afectado, que deduziu oposicao ao requerimento do Al a pedir a abertura do
incidente de qualificacao da insolvéncia e que conclui pela qualificacdao desta
como culposa, nao pode responder as demais oposi¢coes deduzidas pelas
outras duas pessoas afectadas pela qualificacao, porque, como parece
evidente, assume idéntica posicao a assumida por elas, isto é, todos eles se
opoem a qualificacdo da insolvéncia como culposa, pese embora aleguem
factos e razdes diversas. E indiscutivel que, com a juncéo da sua oposicéo, se
ficou a conhecer que o ora Recorrente € contrario a qualificagao da
insolvéncia da devedora como culposa, tal como os demais propostos
afectados, nao cumprindo assim o pressuposto previsto na mencionada norma
para, como “interessado”, apresentar resposta.

Em suma, por ndao assumir posi¢cao contraria a das oposigoes, nao poderia o
Recorrente apresentar resposta nos termos do citado artigo 1882, n? 10 do
CIRE.

Dai que, ndo mereca censura a parte do despacho que ordenou a eliminagao
electrénica do sistema Citius dos requerimentos de BA de 14/02/2025 (ref?
citius 41949784), de AA de 24/02/2025 (ref? citius 42040629) e de IC de
25/02/2025 (ref? citius 42058046).

4.2. Tempestividade do requerimento previsto no artigo 1882, n? 1 do CIRE
entrado num dos trés dias tuteis seguintes apos o termo do prazo peremptorio
de 15 dias.

Desde a alteracao operada pela Lei n? 16/2012, de 20 de Abril a alinea i), do
n? 1 do artigo 362 do CIRE, deixou de ser obrigatdrio que o juiz, na sentencga
de insolvéncia, declare a abertura do incidente de qualificacdao da insolvéncia,
com caracter pleno ou limitado. Actualmente, a abertura deste incidente so
tera lugar se o juiz dispuser de elementos necessarios para tanto (artigo 362,
n? 1, alinea i), na redaccao dada pelo DL n® 79/2017, de 30 de Junho). De todo
o modo, caso o juiz nao disponha desses elementos, nada impede que o
incidente possa ser aberto em momento posterior. Assim, tanto o
administrador da insolvéncia, como qualquer interessado podera, de forma

fundamentada, no prazo peremptc’)rio[il de 15 dias apods a realizagao da
assembleia de credores de apreciacao do relatorio ou, se tiver sido dispensada
a sua realizacao, apds a juncao aos autos do relatério a que se refere o artigo
1559, alegar por escrito, em requerimento autuado por apenso, o que tiver por
conveniente para efeito da qualificacao da insolvéncia como culposa e indicar
as pessoas que devem ser afectadas por tal qualificacao (artigo 1882, n® 1 do

8/14


file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/2%20-%20862-24.6T8BRR-F.L1.docx#_ftn3
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/2%20-%20862-24.6T8BRR-F.L1.docx#_ftn3
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/2%20-%20862-24.6T8BRR-F.L1.docx#_ftn3
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/2%20-%20862-24.6T8BRR-F.L1.docx#_ftn4
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/2%20-%20862-24.6T8BRR-F.L1.docx#_ftn4
file:///H:/fj52976/Desktop/1%20SEC%2028-10-2025/2%20-%20862-24.6T8BRR-F.L1.docx#_ftn4

CIRE). Caso algum interessado, designadamente um credor, tenha
apresentado tal requerimento, devera o juiz apreciar os factos alegados e, se
assim o entender, declarar aberto o incidente de qualificagao da insolvéncia,
por despacho fundamentado, a proferir no prazo de 24 horas, que é
irrecorrivel, e a publicar de imediato no portal Citius (artigo 1882, n% 4 e 5 do
CIRE, na redaccao dada pela Lei n® 9/2022, de 11 de Janeiro).

Pode acontecer, no entanto, que sejam necessarias informacgoes que nao
possam ser obtidas no prazo legal de 15 dias. Nestes casos, aquele prazo
podera ser prorrogado, mediante requerimento fundamentado do
administrador da insolvéncia ou de qualquer interessado, o que nao suspende
0 prazo em curso (artigo 188%, n? 2 do CIRE). Segundo CATARINA SERRA,
esta prorrogacao “justifica-se nos casos mais complexos, em que, seja pelo
numero de afectados, seja pelo alcance ou pela sofisticagao do seu
comportamento, a averiguacao e a recolha de todos os elementos relevantes

exigem, presumivelmente, tempo extraordinério."l—1

Ora, resulta dos autos principais e do presente apenso, que, apresentado o
relatério do artigo 1552 do CIRE em 13/06/2024 (ou seja, ja depois do prazo de
60 dias fixado na sentenca de declaracao de insolvéncia), em 03/07/2024 o
Administrador da Insolvéncia juntou aos autos o seu parecer, que finaliza pela
qualificacdo da insolvéncia como culposa, pedindo que fosse afectado pela
qualificacdo da insolvéncia o gerente BA. Apreciado este parecer, em
03/12/2024 foi proferido despacho a declarar aberto o incidente de
qualificacdao da insolvéncia.

Porém, tal como alega o Recorrente, quando, em 03/07/2024, o Administrador
da Insolvéncia veio aos autos juntar o requerimento para abertura do
incidente de qualificagao, ja o prazo legal de 15 dias se encontrava esgotado.
Com efeito, tendo sido dispensada a realizagao da assembleia para apreciacao
do relatorio, o prazo de 15 dias contava-se apds a jungao aos autos do

relatorio previsto no artigo 1552 do CIRE, que foi em 13/06/2024.@ Assim,
este prazo peremptorio terminava em 28/06/2024. Mas sendo um dia nao util -
por o dia 28 de Junho ser feriado municipal no concelho do Barreiro (elevacao
da vila do Barreiro a cidade) - o termo daquele prazo transferiu-se para
01/07/2024, tal como determina o n? 2 do artigo 1382 do CPC.

Do exposto resulta que o requerimento para abertura do incidente de
qualificacao deu entrada fora do prazo legal previsto no n® 1 do artigo 1882 do
CIRE. Consequentemente, tratando-se de um prazo peremptoério, diz-nos o
artigo 1392, n? 2 do CPC que o respectivo decurso “extingue o direito de
praticar o ato”. Quer isto dizer que, fora dos casos previstos na lei em que se
permite a pratica do acto apos o termo do prazo (artigo 1392, n2 5 e 1402 do
CPC), o decurso do prazo peremptorio acarreta a extingado, por caducidade, do
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direito de praticar o acto.ll1 Tal sucede, concretamente, com o prazo para
requerer a qualificagao da insolvéncia como culposa.

Na verdade, foi intencao do legislador de 2022, ao qualificar o prazo como
“perentorio”, de limitar, em geral, a abertura do incidente, funcionando tal

prazo “como prazo-limite absoluto para a abertura do incidente".[§1 Dai que, a
palavra “perentdrio” utilizada no artigo 1882, n® 1 do CIRE s6 podera ter o
significado constante do n? 3 do artigo 1392 do CPC, implicando que “o

»[91

decurso do prazo perentorio extingue o direito de praticar o acto”.
Em suma, como esclarece MARCO CARVALHO GONCALVES, “(...) a
inobservancia de um prazo perentério acarreta a producao de um efeito
extintivo ou resolutivo em relagao a parte que se encontrava vinculada a
observar esse prazo, ja que o ato processual deve ser praticado dentro do
prazo, sob pena de, nao o sendo, ficar precludida, sem necessidade de
qualquer declaragao judicial ou impulso da parte contrdria, a possibilidade de
o ato processual em falta ser praticado em momento posterior. Vale isto por
dizer que, ressalvadas as excegoes previstas na lei, uma vez esgotado um
prazo perentdrio, sem que o respetivo ato processual tenha sido praticado,
nem o juiz pode, a titulo excecional, admitir a parte a praticar o ato, nem as

»[10]

partes podem acordar na renovagao ou na repristinacao do prazo extinto.
Acontece que, no caso dos autos, apesar de estar esgotado o prazo
peremptorio em causa, o acto (ou seja, o requerimento do administrador da
insolvéncia a pedir a qualificacao da insolvéncia como culposa) ainda poderia
ser praticado nos dias 2, 3 ou 4 de Julho de 2024, por corresponderem aos trés
dias uteis subsequentes ao termo do prazo, tal como permitido pelo n2 5 do
artigo 1392 do CPC, pese embora ficasse dependente do pagamento imediato
de uma multa, que é progressivamente maior por cada dia de atraso, havendo
sempre um limite maximo para cada dia de multa. E mesmo que a multa
devida nao fosse paga de imediato, a lei prevé ainda um mecanismo
suplementar destinado a salvar o acto, cuja solucao varia em funcao de a parte
estar ou nao patrocinada por mandatario (cfr. artigo 1399, n% 6 e 7 do CPC).

[11]

Diz, no entanto, o Recorrente que “o legislador optou por estabelecer regras
especiais sobre os prazos aplicaveis no ambito da tramitagdo do incidente de
qualificagdo de insolvéncia, afastando a aplica¢cdo das regras gerais do CPC”
(cfr. conclusao 14 das alegagoes de recurso).

Nao é essa, porém, a conclusao que se pode retirar do artigo 172, n® 1 do
CIRE. Na verdade, a regra da aplicacao subsididria do Cédigo de Processo
Civil aos processos de insolvéncia e seus incidentes significa que, quanto a
contagem de prazos, se aplicam as regras do CPC sempre que o CIRE nao
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estabeleca regras proprias e desde que essa aplicagdao nao seja incompativel
com a natureza urgente e especial do processo de insolvéncia. Assim, nos
casos em que o CIRE define expressamente o prazo e a forma de contagem,
prevalece sempre essa regra especial sobre as disposicoes do CPC. Mas,
quando o CIRE for omisso, recorre-se ao regime subsididrio do CPC (arts.
138.2 e segs). Dai que, regras como as de contagem dos prazos (art. 138.9),
extensao para o primeiro dia util seguinte se terminar em dia em que os
tribunais estiverem encerrados (artigo 1382, n? 2), e também regimes de justo
impedimento (artigo 1402) ou de pratica do acto com multa (artigo 1392, n2 5,
6, 7 e 8), possam ser aplicados no processo de insolvéncia e em todos os seus
incidentes, quando nao contrariem normas ou objetivos proprios do CIRE.
Esta ¢ a posigao assumida pelo ST], no Acérdao de 12/12/2023 (proc.

3410/21.6T8VNG-Q.P1.81)M, quando responde afirmativamente a questao
de saber se o prazo de condescendéncia do artigo 139.2, n2 5 do CPC se aplica
(a seguir) ao prazo peremptoério de 15 dias previsto na actual redaccgao do
artigo 188.2, n2 1 do CIRE.

Segundo este aresto, a cuja fundamentacao aderimos, “nao estamos aqui (...),
como no PER, perante um processo hibrido, que combine uma fase informal/
negocial com uma fase formal/judicial, o que poderia levar a afastar - o que,
todavia, nao vem sendo decidido - a aplicacao do art. 139.9/5 do CPC aos
PER”, nem “perante uma regra como as regras que constam do art. 172-D do
CIRE, em que os prazos ai previstos (alguns, muito curtos) sao seguidos e
independentes de qualquer notificagao pessoal aos interessados, o que pode
levar a que a aplicacao do prazo de condescendéncia previsto no artigo
139.9/5 do CPC gere alguma “perturbacao” na contagem dos prazos de tal art.
17.2-D do CIRE, possibilidade de “perturbagao” essa que nao obstou ao que
vem sendo decidido: que a contagem dos prazos de tal art. 17.2-D do CIRE é
inteiramente compaginavel com a faculdade dos respetivos atos poderem ser
praticados num dos trés dias uteis seguintes, mediante o pagamento das
multas previstas no art. 1392 do CPC.”. Argumenta o ST] que no caso do artigo
18892, n? 1 do CIRE nem sequer existe a possibilidade de qualquer
“perturbacgao” processual, da aplicacao do artigo 139.2, n® 5 do CPC.

Conclui, assim, que “as razoes de urgéncia e celeridade processual do
processo de insolvéncia nao justificam, s6 por si, a nao aplicacao subsidiaria
do CPC, ou seja, nao justificam a nao concessao do prazo de tolerancia ou
condescendéncia previsto no artigo 139.2/5 do CPC, prazo esse que (...) nao se
questiona (nunca se questionou) seja aplicado aos demais processos de
natureza urgente previstos na lei processual.”

No caso em apreco, verifica-se que o requerimento do Administrador da
Insolvéncia foi apresentado, como vimos, no 2.2 dia util apés o termo do prazo.
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E certo que, apesar de estarmos perante um processo urgente, o despacho
que ordenou a liquidacao da multa ocorreu varios meses apés o termo do
prazo para a pratica do acto. Mas, como decorre da letra do n® 6 do artigo
1392 do CPC, a notificacao do interessado para pagar a multa ocorre “logo que
a falta seja verificada”. A parte (por si ou através de mandatdrio) apenas se
exige que o acto seja praticado num dos trés dias seguintes ao termo do prazo,
pese embora a respectiva validade fique dependente do pagamento de uma
multa. Por isso, se a falta do pagamento imediato da multa nao for logo
verificada pela secretaria, a parte nao perde o direito de praticar o acto, se,
entretanto, a pagar depois de para tal ser notificada. Ao estabelecer este
regime, o legislador teve a intengao de “proteger a parte contra a preclusao
de um direito, em virtude de um eventual descuido ou desleixo do seu

mandata'ufio”.Iﬁ1 Nesta medida, conforme se decidiu no Acordao do TRC de

10/11/2021 (proc. 776/1 9.1GCLRA.C1)M, este regime nao viola o direito a
um processo justo e equitativo, jd que assegura, de forma adequada, a
igualdade entre as partes.

Por isso, ¢ admissivel, desde que se cumpra o disposto no artigo 139.2, n2 6 do
CPC (pagamento da multa), como, alids, foi ordenado pelo tribunal a quo.

Por esta razao e pelo que supra se referiu, fica prejudicada a apreciacao da
ultima questao colocada pelo Recorrente respeitante a contagem do dies quo
do prazo peremptoério de 15 dias.

Improcedem, pois, na globalidade, as alegacoes de recurso.

5. Pelo exposto, acordam os Juizes da 12 Seccgdo do Tribunal da Relacao de
Lisboa em julgar a apelacao totalmente improcedente, confirmando,
consequentemente, o despacho recorrido.

X

Custas a cargo do Recorrente (artigo 5272 do CPC).

Lisboa, 28 de Outubro de 2025
Nuno Teixeira

Isabel Maria Bras da Fonseca
Elisabete Assuncgao

11 Cfr. CARVALHO FERNANDES, “A qualificacao da insolvéncia e a
administragcao da massa insolvente pelo devedor”, AA. VV. Themis, Edi¢gdo
Especial - Novo Direito da Insolvéncia, 2005, pag. 91, (nota 8), bem como, no
mesmo sentido, CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA, Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas Anotado, 22 Edicao, Lisboa, 2008,
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pag. 621.

[2] - MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, Manual de Direito da Insolvéncia, 78
Edicao, Coimbra, 2020, pag. 178, (nota 540).

[31 cfr. neste sentido CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA, Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas Anotado, pag. 621.

[4] A principal alteracao levada a cabo no artigo 1882 do CIRE pela Lei n®
9/2022, de 11 de Janeiro, foi a de estabelecer o caracter “perentorio” do prazo
que o administrador de insolvéncia ou qualquer interessado dispoe para
alegar, fundamentadamente, por escrito, em requerimento autuado por
apenso, o que tiver por conveniente para efeito da qualificagdo da insolvéncia
como culposa (cfr. JOSE MANUEL BRANCO, “Alteracdes ao regime legal de
qualificacdo da insolvéncia: da congestao a convulsao”, Revista de Direito da
Insolvéncia, n? 7, 2023, pag. 149). Pos-se assim termo a divisao
jurisprudencial que até entao se verificava quanto a qualificacdao desse prazo
como meramente ordenador ou como peremptorio.

[51 Cfr. “O incidente de qualificacdo da insolvéncia depois da Lei n? 9/2022 -
Algumas observacoes ao regime com ilustracoes de jurisprudéncia”, Julgar, n®
48 - Setembro/Dezembro 2022, pag. 14.

161 O artigo 188.2, n.2 1, na redacgao actual, explicita que “Até 15 dias apos a
assembleia de apreciagdo do relatorio ou, no caso de dispensa da realizagdo
desta, apods a juncdo aos autos do relatorio a que se refere o artigo 155.2...”.
Por isso, é entendimento da jurisprudéncia mais recente de que, na auséncia
de assembleia, o termo inicial do prazo € a juncgao do relatorio ao processo,
precisamente para garantir certeza e seguranca quanto ao termo inicial,
cabendo aos interessados acompanhar essa jungao nos autos, visto que a
publicacao do despacho judicial e a tramitagdao processual sao acessiveis para
as partes. (cfr. ST, Ac. de 09/04/2025, proc. 1313/24.1T8BACB-B.C1.S1,

disponivel em www.dgsi.pt/jStj). Também nesta Relagao ja se decidiu que nao

se exige notificacao auténoma aos interessados e que sé se inicia a contagem
do prazo quando o relatorio é apresentado tempestivamente; caso contrario,
podera haver necessidade de notificagdo. (cfr. TRL, Ac. de 23/04/2024, proc.
3903/17.0T8VFX-A.L1-1, disponivel em www.dgsi.pt/jtrl). Portanto, em caso de
dispensa ou nao realizacdo da assembleia de apreciagao do relatorio, o prazo

para requerer a abertura do incidente de qualificacao da insolvéncia inicia-se
no dia seguinte aquele em que o relatoério é junto aos autos (cfr. artigo 2799,
alinea b) do Cédigo Civil).

71 Na verdade, como se deixou dito no Ac. da Relacao de Coimbra de
06/07/2016 (proc. 10/11.2JALRA.C1), disponivel em www.dgsi.pt/jtrc, “se nao
houvesse consequéncias para a pratica de acto processual para além do prazo
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que a lei estabelece, nao tinha qualquer sentido definir prazos para a pratica
dos actos.”

I8] CATARINA SERRA, Julgar, n° 48, pag. 16.

[91 Cfr. neste sentido, JOSE MANUEL BRANCO, Artigo citado, pag. 149, nota
44

[10] Prazos Processuais, 32 Edicao, Almedina, Coimbra, 2022, pp. 36-37.

1111 Cfr. ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES DE SOUSA,

Cddigo de Processo Civil Anotado, volume I, 22 Edicao, Coimbra, 2020, pag.
173.
[12]
131 cfr. MARCO CARVALHO GONCALVES, Ob. Cit., pp. 222-223.

[14] Disponivel em www.direitoemdia.pt.

Disponivel em www.dgsi.pt/jStj.
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