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NULIDADE FALTA FUNDAMENTACAO PODERES DE COGNICAO

IMPEDIMENTOS INCONSTITUCIONALIDADE INDEFERIMENTO

Sumario

I - Se o Supremo Tribunal nao tomou qualquer posicao jurisdicional, porque
nao podia tomar por sobre essa matéria nao era admissivel recurso para este
ST]J, que foi objecto de rejeicao por esse fundamento, nao ocorre falta de
fundamentacgao ou qualquer outro vicio.

IT - Se o ST] nao conheceu de uma questao de que nao podia conhecer nao
tinha no seu acérdao de fundamentar o que quer que fosse sobre ela, pelo que
nao ocorre qualquer falta de fundamentacgao.

III - No art? 402 CPP é expressamente feita a destringa entre o impedimento
que emerge do julgamento anterior (al. c) e ter proferido ou participado em
decisao em recurso anterior que tenha conhecido, a final, do objeto do
processo (ad. d), prevendo assim o caso de recurso em que o impedimento sé
ocorre se no anterior recurso tiver sido apreciado o objecto do processo.

IV - Nao compete ao STJ, - que julga de direito em caso de recurso (como é
ocaso - art? 4349 CPP) fazer investigacao sobre factos ou recolher prova, ou
seja 0s recursos nao sao para producao de prova.

V - Compete ao recorrente, alegar factos ocorridos e provados, nao pode
alegar factos sob suspeita de terem ocorrido ou nao terem ocorrido, pois o
tribunal de recurso e o STJ] nao julga por suspeitas nem lhe compete fazer
investigacao.

VI - Nao se sabendo se a norma cuja inconstitucionalidade foi invocada foi

1/11


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

aplicada impossivel é aquilatar da sua inconstitucionalidade e assim sendo
falece a razao da invocada inconstitucionalidade, o que constitui o fundamento
bastante e adequado para a sua nao apreciacgao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Conselheiros na 32 Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica

1. No Proc. n2 n?37/14.2IDLRA do Tribunal da Comarca de Leiria - juizo local
criminal das Caldas da Rainha - Juiz 2 em que é arguido AA,

foi por despacho por despacho de 4/9/2024, indeferido o requerimento do
arguido AA, no sentido de o pagamento por si entretanto efectuado ser
atendido como cumprimento da obrigacao imposta a suspensao da pena de
prisao, e foi ordenada a oportuna emissao de mandados de detencao daquele,
por nao se encontrarem reunidos os pressupostos previstos no artigo 432 do
C.P. para o cumprimento da pena em que foi condenado nos autos ocorrer em
regime de permanéncia na habitacao.

Inconformado recorreu o arguido para o Tribunal da Relacao de Coimbra, o
qual por acordao de 9/4/2025 decidiu:

- Desatender o pedido de recusa por impedimento da M2 Juiz Desembargadora
relatora, e

- No mais julgar “ totalmente improcedente o recurso interposto, confirmando-
se o despacho recorrido.”

1.1. Recorreu o arguido para este Supremo Tribunal o qual no final da sua
motivacao apresentou conclusoes, suscitando as seguintes questoes:

- saber se a M*? Juiz Desembargadora relatora estava impedida de intervir no
recurso;

- Da inconstitucionalidade da interpretacdo normativa extraida do artigo
379.2, n.23 do CPP no sentido de que, o recurso interposto de nova decisdo
proferida pelo tribunal recorrido, em nada relacionada com a nulidade de
senteng¢a conhecida em recurso, é sempre distribuido ao mesmo relator,
entendimento que viola os artigos 13.2n.21 e n.22, 18.2, n.2, 30.2 n.24 e 32.9,
n.?1 da C.R.P.
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- Da violagdo dos artigos 204.2 n.25 e n.26 e 213.2 n.23 a) do C.P.C. -Da
irregularidade na distribui¢do apta a afectar o valor do acto decisodrio, nos
termos do artigo 123.2 n.22 do C.P.P.( 22 questdo autonoma) - irregularidade da
distribuicdo do dia 20.12.2024, tratando-se de uma atribui¢do e ndo
distribuicdo.

- Da violagdo do artigo 41 n.22 do Coédigo de Processo Penal -Da irregularidade
nos termos do artigo 123.2 n.22 do C.PP (32 questdo auténoma) - falta do
cumprimento do prazo de 5 dias para a prolagdo de despacho.

- Da irregularidade da ndo aplicagdo do artigo 621.2 do C.P.C. por for¢ca do
disposto no artigo 4.2 do C.P.P, nos termos do artigo 123.2, n.22 do C.P.P. ( 4¢
questdo autonoma)

- a inconstitucionalidade da interpretagdo normativa extraida do artigo 621.2
do C.PP, no sentido de que, ocorrendo o cumprimento do dever imposto na
sentenca como condic¢do da suspensdo da execug¢do de pena prisdo no decurso
do periodo entre a revogagdo da suspensdo e o seu transito em julgado, tal
vicissitude ndo poder ser valorada ao abrigo dacitada norma, por esgotamento
do poder jurisdicional do juiz, entendimento que viola o principio da
proporcionalidade e dos fins e necessidade da pena e garantias do arguido no
processo criminal, conforme os artigos 13.2 n.?1 e n.?2,18.2, n.2,30.2n.%4 e
32.2,n.21 da C.R.P.

E ainda suscitada pelo M2 P9:
- Inadmissibilidade parcial do recurso
1.2. Por acérdao de 15/10/2025 deste Supremo Tribunal foi decidido:

“ - Rejeitar parcialmente o recurso interposto pelo arguido quanto as questoées
apontadas e, no mais

Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido quanto as questoées
sobre o impedimento suscitado da M* Juiz Desembargadora relatora

Condena o arguido no pagamento da taxa de justica de 8 Ucs e nas demais
custas a que deu causa.(...)” porquanto de todas as questoes colocadas
perante o tribunal da Relacao de Coimbra e que esta decidira nao era
admissivel recurso e apenas era admissivel recurso relativamente as questoes
sobre o impedimento da M2 Juiza Desembargadora relatora, de que se
conheceu.
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2. Vem agora o arguido recorrente reclamar do acérdao proferido, suscitando
a sua nulidade “por viola¢do do dever de fundamentacgdo, o que
respeitosamente aduz, com referéncia aos artigos 425.2,n.°4, 379.2, n.°1,
alinea a), 374.2, n.22 e 97.2, n.25 todos do Cddigo de Processo Penal”

O ilustre PGA pronunciou-se no sentido do indeferimento da reclamacao
Procedeu-se a conferencia com observancia do formalismo legal

Cumpre conhecer.

3. Nos termos do art? 3792 1 c) CPP é nula a senten(;al “

a) Que ndo contiver as mencoes referidas no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do
artigo 374.2(...)” o que se traduz na auséncia de fundamentacao e decisao,
expressos naquelas normas que tém o seguinte teor: “2 - Ao relatorio segue-se
a fundamentacdo, que consta da enumeracdo dos factos provados e ndo
provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo,
com indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar a
convicgdo do tribunal.

3(..)

b) A decisdo condenatoria ou absolutoria;” estando aqui em causa apenas o
n22 do art? 3742 CPP, que no caso se traduz, porque de recurso se trata de
“uma exposigdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo” arguicao de
nulidade por falta de fundamentacao que o art® 38021 a) CPP permite.

4. Sao varios pontos ou os fundamentos invocados pelo reclamante na sua
rguicao de nulidade.

Assim:

4.1 “...violacao do dever de fundamentacao quanto ao facto novo
submetido nos termos do artigo 621.2 do C.P.C, portador da
significancia de a luz do artigo 40.2 do Codigo Penal, terem deixado de
existir razoes aptas a justificar a privacao de liberdade do arguido, em
momento prévio ao transito em julgado da decisao de revogacao.”

Para o que alega que “Antes do trdansito em julgado do Ac. de 22/05/2024, o
arguido efectuou o pagamento da injunc¢do, o que fez suscitando o artigo 621.2
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do Codigo de Processo Civil, na medida em que em momento prévio ao
transito da decisdo, deixou de haver qualquer razdo a luz das finalidades das
penas, apta determinar a privagdo da liberdade de um homem social e
laboralmente integrado, primdrio até estes autos, e sem qualquer
reincidéncia.” e o tribunal nada refere quanto a isso limitando-se a afirmar
gue a decisao de revogacao da pena suspensa “ndo pode ser modificada/
alterada seja pelo tribunal da 19 instdncia seja pelo tribunal da Relagdo”

Sem razao.

O reclamante labora em erro. Tal questdo, ou seja, sobre a relevancia do
pagamento da condicao de suspensao da pena de prisao (que nao injungao) em
que havia sido condenado apds o acordao de Relagcao que confirmara a decisao
da 12 instancia, este Supremo Tribunal nao tomou qualquer posigao
jurisdicional, porque nao podia tomar pois sobre essa matéria nao era
admissivel recurso para este ST], que foi objecto de rejeigcao por esse
fundamento. Este tribunal apenas relatou o estado dos autos com vista a
apurar se haveria ou nao razao para o impedimento suscitado da M2 Juiza e o
ambito da sua intervencao em ambos os recursos, tendo concluido no que
respeita a 12 decisdao que se esgotara o poder jurisdicional da 12 instancia e da
Relacgao (de cujas decisdes nao havia mais recurso e se tinham traduzido na
revogacao da pena suspensa), sabido como estabelece o art? 6132 CPC que “1
- Proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do
juiz quanto a matéria da causa” e n? 3 - O disposto nos numeros anteriores,
bem como nos artigos subsequentes, aplica-se, com as necessdarias adaptagoes
aos despachos.”- norma esta por aquelas palavras transcrita e cujo
conhecimento é pressuposto. Nao ocorre por isso falta de fundamentacgao
sobre uma questao de que nao conheceu.

4.2. “... por violacao do dever de fundamentacao quanto ao
impedimento suscitado relativamente a Mm?2 Desembargadora, por
participacao em julgamento anterior”

4.2.1 Para tanto invoca que afinal o objecto do recurso nao era decisao que
ordenara o cumprimento da pena em prisao efectiva, mas que através do
recurso “reagiu ao despacho que invocou o esgotamento do poder
jurisdicional” pelo que este ST] ao considerar que o mesmo se referia a
decisao “que determinou o cumprimento da pena de prisdo no
estabelecimento prisional por ndo existirem condi¢gbes para o ser na
habitacdo” nao corresponde a realidade, pelo que a Sr2 Juiza Desembargadora
interveio “no recurso onde se discutiu a legalidade da invocagdo pelo tribunal
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a quo, de esgotamento do seu poder jurisdicional” acresce que nao se
fundamenta que o impedimento invocado se “surgird sendo sempre, por
norma, nos tribunais de 19 instancia”

Sem razao.

Depois objecto do recurso para a Relagao foi o despacho que indeferiu o que o
arguido havia requerido no requerimento de 24-07-2024 ou seja que o
pagamento feito em 4/6/2024 “seja atendido como cumprimento da obriga¢cdo
imposta a suspensdo da pena de prisdo, por no momento em que ocorreu o
pagamento ainda ndo ter transitado o acorddo da Relagdo de Coimbra que
confirmou a decisdo da 1¢ instancia, de revogagdo da suspensdo da pena de
prisdo”, e o despacho manda emitir os mandados de detencgao para
cumprimento da pena no estabelecimento prisional porque “que ndo se
encontram reunidos os pressupostos previstos no art.?2 432, do Codigo Penal” .,
e determina “deverdo ser emitidos os mandados de detencdo com vista ao
cumprimento da pena de prisdo em estabelecimento prisional.”

Mais uma vez chama-se a colagdao que o ST] apenas conheceu do recurso
relativo ao impedimento, e tudo o mais foi rejeitado, donde o ST] nao
conheceu da matéria em causa relativa os despachos proferidos pela 12
instancia e pela Relagao, e as referéncias que o ST] faz a esses factos tem
apenas em vista a matéria do recurso de que lhe compete conhecer ou seja, o
impedimento suscitado pelo arguido aposto a M2 Juiza relatora. Acresce que o
esgotamento do poder jurisdicional invocado pela 12 instancia é apenas o
fundamento por ela invocado e nao a decisao.

Vista na perspectiva do reclamante e porque nao podia conhecer dessa
questao que nao conheceu, o ST] nao tinha no seu acordao de fundamentar o
que quer que fosse sobre ela, pelo que nao ocorre qualquer falta. As
referencias que faz sdao apenas necessarias para situar e compreender a
matéria do impedimento.

4.2.2. No mesmo item alega o reclamante contra o facto de no acérdao se
anotar que o impedimento referido na al. ¢) do n°1 do art® 402 CPP “surgird
sendo sempre, por norma, nos tribunais de 1¢ instancia” e no seu entender
nao estar fundamentado tal entendimento.

No que a falta de fundamentacao respeita transcreve-se o que ali se expressa:

“Cumpre desde logo salientar que a sua intervencao é em recurso e nao no
julgamento da causa.
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Ambas a situagoes aventadas pelo recorrente de impedimento tém como
elemento comum a intervengao anterior do juiz no processo, ou seja, a
intervencdo em fase anterior do processo, mas constituira esse facto o
impedimento na al.c) do art? 402 CP “participado em julgamento anterior”?

Cremos que nao e por diversas razoes.

Julgamento é essencialmente o realizado em 12 instancia seja ele por parte do
tribunal da Comarca seja da Relagdo ou do Supremo quanto intervém nessa
qualidade.

Os tribunais superiores (Relagao e Supremo Tribunal) decidem em recurso -
reapreciando o julgamento das instancias e nao fazendo novo julgamento) e
por isso tal impedimento surgird senao sempre, por norma, nos tribunais de 12
instancia, até porque é ai que surgirao “todas aquelas situagées em que a
participagdo de juiz em processo anterior se traduziu na prdtica de atos que,
pela sua frequéncia, intensidade ou relevdncia, se mostram de carga que
ilustre estar o juiz comprometido com “pré-juizos” sobre as questoes que

tenha de decidir, designadamente, sobre a matéria de facto ou sobre a

culpabilidade do arguido”z, estando em causa os factos ja apreciados

anteriormente no primeiro processo/ julgamento, visto que a sua finalidade “ é
afastar a intervencdo de um juiz de participar em processo em que venha
apreciar a questdo substantiva dos autos que foi objeto de anterior decisdo /
ponderacdo, em que igualmente participou, envolvendo os mesmos factos, e
onde se conheceu do mérito da causa; surja de novo a intervir em aspetos
atinentes e relacionados com a vertente / dimensdo da factualidade e / ou da

culpabilidade, e ndo ja, com notas que sobre tal rotundamente nada tém a

113

ver.”= donde ndo estao em causa a apreciacao dos mesmos factos ja

apreciados.

Por outro lado a norma faz a destringa expressa entre o julgamento anterior
(al. c) e ter proferido ou participado em decisdo em recurso anterior que tenha
conhecido, a final, do objeto do processo (ad. d), prevendo assim o caso de
recurso em que o impedimento sé ocorre se no anterior recurso tiver sido
apreciado o objecto do processo.”

Da transcricgao feita, se vé que é apresentada uma fundamentagdo para o
entendimento em causa, da qual a primeira vista o reclamante parece nao
concordar, mas tal nao obsta a que a fundamentacgao exista, sendo manifesto
que a situacao a analisar se enquadra da alinea d);
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5. “... por violacao do dever de fundamentacao quanto a inobservancia
pela Exma Relatora do artigo 204.2 n.25 do C.P.C”

Para tal alega que no seu recurso “aludiu a uma possivel irregularidade na
distribui¢do” e pelo facto de no acordao se expressar que o arguido ndo a
afirma mas levanta a suspeita, o que no seu entendimento vai contra a
urbanidade processual, entende que esta afirmacao “ndo se encontra...
devidamente fundamentada” porque em seu entender “ falta de urbanidade
processual seria afirmar peremptoriamente que certa irregularidade teria tido
lugar”.

O segmento em causa é o seguinte:

“No requerimento em que suscitou o impedimento alega o arguido que aludiu
a possivel irregularidade na distribuicdo, que estaria na base do impedimento
que levarad a intervencgdo da M2 Juiz no processo. Ou seja ndo o afirma mas
levanta a suspeita, o que vai contra a urbanidade processual.

Sem razdo.

Desde logo porque o recorrente labora em erro quando imputa a decisdo a
existéncia de uma atribui¢do e ndo de uma distribui¢do ao abrigo do art?
37923 CPP, pelo facto de no acorddo se referir “ De tal modo que mesmo na
situacdo em que os mesmos juizes desembargadores intervém no recurso de
uma decisdo proferida na sequéncia de anulag¢do, em recurso, de uma decisdo
anterior, portanto, no mesmo processo e na mesma fase processual, ndo se
verifica qualquer impedimento - cfr. o n? 3 do artigo 3792 do C.P.P..” pois ndo
se trata mais do que um argumento no raciocinio do acorddo da possibilidade
de intervencdo do mesmo juiz no mesmo processo e ndo na afirmag¢do de que
tal tinha acontecido no caso concreto, por efeito da decretada nulidade parcial
do acorddo anterior atribuicdo essa do processo que a M* Juiz ndo invoca
como razdo de ser relatora do recurso, pelo que nado foi aplicada no mesmo,...”

Estamos perante um recurso.
Nao estamos num qualquer julgamento da causa em 12 instancia.

Nao compete ao STJ, - que julga de direito em caso de recurso (como é ocaso
- art? 4342 CPP - norma que se presume conhecida por forga da propria lei) -
fazer investigacao sobre factos ou recolher prova, ou seja 0s recursos nao sao
para producao de prova. O reclamante nao pode deixar de saber isto.
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Compete a quem alega no recurso, ou seja o recorrente, alegar factos
ocorridos e provados, nao pode alegar factos sob suspeita de terem ocorrido
ou nao terem ocorrido.

O tribunal de recurso e o ST] nao julga por suspeitas nem lhe compete fazer
investigacao. Ou é ou nao é. Nao hé suspeita de que seja ou nao seja.

O Tribunal nao tomou posi¢cao porque nao podia. Anotou as duas posigoes, e
nao optou por nenhuma mas s6 uma delas levantou a suspeicgao.

O acdérdao nao pode fundamentar o que nao lhe compete fazer.

6. “...por violacao do dever de fundamentacao quanto a
inconstitucionalidade da interpretacao normativa extraida do artigo
379.2, n.23 do CPP

Alega que suscitou “a inconstitucionalidade da interpretacdo normativa
extraida do artigo 379.2 n.23 do C.PP, no sentido de que, o recurso interposto
de nova decisdo proferida pelo tribunal recorrido, em nada relacionada com a
nulidade de senteng¢a conhecida em recurso e cuja supressdo se ordenou, é
sempre distribuido ao mesmo relator, entendimento que viola os artigos 13.2
n.21 en.22,18.2, n.2, 302 n.24 e 32.2, n21 da C.R.P” e porque no acordao
deste ST]J se interpretou que a referéncia ao art? 37923 CPP no acoérdao
recorrido “ndo se trata mais do que um argumento no raciocinio do acorddo
da possibilidade de intervengdo do mesmo juiz no mesmo processo e ndo na
afirmacdo de que tal tinha acontecido no caso concreto, por efeito da
decretada nulidade parcial do acorddo anterior atribui¢cdo essa do processo
que a M* Juiz ndo invoca como razdo de ser relatora do recurso, pelo que ndo
foi aplicada no mesmo, com o falece de razdo a invocada
inconstitucionalidade.” e que enquanto nao se souber através da acta de
distribuicao o que aconteceu, por sendo por distribuicao contrariar “os
ditames probabilisticos”, e por isso se desconhecer o que aconteceu
(atribuicao ou distribuicao), concluindo o reclamante que “ o juizo que recaiu
sobre esta invocacdo de inconstitucionalidade ndo se encontra devidamente
fundamentado nos termos do artigo 379.2 n.21 alinea a) e 374.2 n.22 do C.PP,
pois ndo estd demonstrado que o sorteio em questdo tenha abarcado todos os
Jjuizes do tribunal”. S6 se pode falar de inconstitucionalidade de uma norma se
ela foi aplicada ou desaplicada no processo.

Ora como é bom de ver, e estd expresso no acordao, nos termos transcritos, e
na sequéncia do alegado pelo reclamante ndo se sabe se o recurso em causa
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nestes autos para a Relacao e em que foi relatora a mesma M®2 Juiza que
relatara o anterior lhe coube por atribuicao ao abrigo do art® 37923 CPP ou
por distribuigcao. Assim sendo nao se sabe se tal norma foi aplicada pelo que
impossivel é aquilatar da sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade.
Ora como expresso nao sendo aplicada tal norma falece a razao da invocada
inconstitucionalidade, o que constitui o seu fundamento bastante e adequado.

Falecem assim os fundamentos da reclamacao que tera de ser indeferida,
sendo o reclamante condenado em taxa de justica e nas custas a que seu
causa, atento o trabalho desenvolvido e a complexidade da causa.

Pelo exposto o Supremo Tribunal de Justica, decide:

- Indeferir a reclamacgao por arguicao de nulidade apresentada pelo arguido
AA

Condena o arguido no pagamento da taxa de justica de 3 Ucs e nas demais
custas a que deu causa.

Notifique
Comunique de imediato ao TEP Lisboa (proc.1092/25.5TXLSB-A)

Dn

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 5/11/2025
José A. Vaz Carreto (relator)
Antero Luis

Maria Margarida Almeida
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1. Aplicavel aos acordaos dos tribunais superiores em recurso por forga do
art? 4252 4 CPP

2. Ac STJ 11/6/2025 Proc. 9560/14.8TDPRT-Y.G1-A.S1, Cons. Carlos Lobo,

www.dgsi.pt

3. Ac STJ 11/6/2025 citado
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