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O despacho que admite ou rejeita a segunda pericia consiste em despacho que
admite ou rejeita meio de prova, inserindo-se no ambito de previsao da alinea
d) do n.?2 2 do art.2 644.2 do CPC e sendo, assim, susceptivel de recurso
auténomo de apelagao.

Texto Integral

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatorio
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1. No ambito da acc¢ao instaurada por Agospan - Padaria e Pastelaria, Lda.
contra Vertipilar - Imobiliaria e Construcao S.A., Larisil - Construcoes,
Lda. e Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A., e apds realizacao de uma
pericia oportunamente requerida e deferida, veio a autora requerer a
realizacdo de segunda pericia o que foi indeferido por despacho de
13/06/2024.

2. A autora interpos recurso desse despacho, invocando o disposto no art.
644.2, n.2 2, alineas d) e h), do CPC.

3. Tal recurso nao foi admitido por despacho do Juiz da 1.2 instancia de
03/10/2024, considerando-se que o despacho nao havia rejeitado qualquer
meio de prova e que nao estava em causa uma decisao cuja impugnagao com o
recurso da decisao final se tornasse absolutamente inutil.

4. A autora reclamou para o Tribunal da Relacao de Coimbra, ao abrigo do art.
643.2 do CPC, reclamacgao que veio a ser atendida - com a consequente
admissao do recurso - por decisao da relatora, confirmada pelo acérdao da
conferéncia, que, com voto de vencido, indeferiu a reclamacao.

5. Inconformada, interpos a ré Fidelidade recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, formulando as seguintes conclusoes:

“I - O presente recurso de Revista é admissivel a luz do que dispé6em
conjuntamente o artigo 671%/2 a) e artigo 629%/2 d) ambos do CPC, porque o
acorddo sob recurso estd em contradicdo com o Ac. do TRC de 13.12.2023 in
Proc. 3181/29.6T8LRA-A. C1, abrindo-se assim no ver e dizer do Sr. Juiz
Conselheiro Antonio Santos Abrantes Geraldes - Edi¢gdo 2013, pdg. 281 “uma
via excecional que permite que questoes emergentes de decisoes
interlocutorias escapem ao duplo grau de jurisdigdo e possam ser apreciadas
pelo STJ”.

Il - Na presente acdo e na PI, a Autora reporta danos no imoével, mas omite
eventuais danos no recheio do estabelecimento, e quanto a estes ndo articula
quaisquer factos (artigo 5529/1 alinea d) do CPC) e a estabilidade da instancia,
quanto as pessoas, pedido e causa de pedir, é um principio basilar (artigo 2602
do CPC).

IIT - So os factos articulados é que podem ser objeto de pericia (artigo 4572/2
do CPC) e a Autora anteviu no pedido de 2¢ pericia, uma forma de abordagem
enviesada de factos ndo alegados e relacionados com eventuais danos no
recheio e equipamento do estabelecimento comercial instalado no imovel.
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IV - O despacho que indeferiu a realizagdo de segunda pericia, ndo
consubstancia uma rejei¢do de um meio de prova, e ou uma decisdo cuja
impugnag¢do com eventual recurso de sentenca final, possa ser absolutamente
inutil, e a justificar recurso de apelagdo autonoma, tal como respetivamente
facultado pelo artigo 6442/2 alinea d) e artigo 6442/2 alinea h) do CPC.

V - O acorddo que vem proferido, reconhece que a temdtica em discussdo
assume controvérsia no seio da jurisprudéncia, mas perfilha entendimento no
sentido de que no caso, o despacho que indeferiu a realizagdo de segunda
pericia, contende com a rejeigcdo dum meio de prova auténomo, embora tenha
sido tirado/obtido com um voto de vencido.

VI - No caso dos autos, o despacho que indeferiu a realizacdo de segunda
pericia, ndo consubstancia a rejeicdo dum meio de prova, porque a prova
pericial tal como prevista nos artigos 4679 e seguintes do CPC, foi admitida e
realizada, e quer as reclamagodes contra o relatorio da 1¢ pericia, quer o
requerimento de 29 pericia, sdo vicissitudes do meio de prova pericial
especifico e esse foi concedido, e a segunda pericia ndo é um novo e outro
meio de prova.

VII - O tema em causa é tdo controverso que esse Tribunal da Relagdo de
Coimbra proferiu recentemente aos 09.01.2024, o Ac. in proc. 58/19.9T8GRD-
A.C1, com orientagdo no sentido de que da decisdo de indeferimento de
requerimento de segunda pericia ndo cabe recurso de apelagdo autonoma,
apenas sendo admissivel recurso ao abrigo do disposto no artigo 6449/3 e 4 do
CPC, mas ainda assim com um voto de vencido.

VIII - O douto acorddo que foi proferido e sob Revista e obtido com voto de
vencido estd em frontal oposig¢do e total contradigdo com o também douto
acorddo proferido por esse mesmo TRC aos 13.12.2023 in Proc.
3181/19.6T8LRA- A. C1 transitado em julgado e cuja copia vai junta e cujo
conteudo aqui se reproduz.

IX - Enquanto que o acorddo sob Revista considera e decide que o despacho
que admita ou rejeite a seqgunda pericia, corresponde a despacho que admite
ou rejeita meio de prova, nessa medida se inserindo no dmbito da previsdo da
alinea d) do n°2 do artigo 644° do CPC, sendo por isso suscetivel de recurso
autonomo, o citado aresto também do TRC e obtido por unanimidade e aos
13.12.2013 in Proc. 3181/19.6T8LRA-A. C1 e transitado, consigna ao invés,
que o requerimento de 29 pericia - rejeitado na 12 instdncia - constitui um
incidente no quadro da prova pericial anterior (12 pericia) ja admitida e
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realizada (mas a ser prolongada, sobre os mesmos factos com vista a infirmar
os dados periciais ja obtidos) visando-se funcionalmente abalar/controlar o seu
valor probatorio e ndo um novo/autonomo meio de prova pericial e que por
isso, da decisdo de indeferimento de requerimento de 2¢ pericia, ndo cabe
recurso de apela¢do autonomo, apenas sendo admissivel recurso postumo ‘nos
moldes do artigo 6442/3 e 4 do CPC.

X - Este acorddo de 13.12.2023 perfilha o entendimento que a recorrente traz
ao recurso de Revista, no sentido de que a 29 pericia ndo é uma nova pericia,
mas a repeticdo da 19 pericia, ndo constituindo um novo e diverso meio de
prova, mas apenas o prolongamento incidental do meio de prova requerido,
deferido, iniciado e produzido e o indeferimento de 22 pericia nunca pode
consubstanciar a rejeicdo de um autéonomo meio de prova e daqui decorre,
inapelavelmente, a sua irrecorribilidade em sede autonoma, sem prejuizo de
ulterior e postuma recorribilidade, a par da sentenca que vier a ser proferida e
nos termos do artigo 644° do CPC.

Legislacdo

O douto acorddo proferido fez incorreta interpretagdo e aplicacdo do que
dispéem os artigos 6442/2 d) do CPC e 644°/3 também do CPC, e ainda do que
dispéem os artigos 5529/1 d) do CPC, artigo 475/2 do CPC; artigo 552/1 alinea
d) do CPC; artigo 2602 do CPC; artigo 644/1 e 2 do CPC; artigo 644/2 alineas
d) e h) do CPC; artigos 467 e seguintes do CPC; artigo 487/3 do CPC; artigo
644/2 alinea h) do CPC; artigo 6442/3 e 4 do CPC e a correta interpretagdo e
aplicagcdo destes normativos impéem decisdo que rejeite por legalmente
inadmissivel o recurso de Apela¢do autonoma do despacho de indeferimento
do pedido de 22 pericia e tudo sob as legais consequéncias.”.

Termina pedindo a “revogacdo da decisdo proferida no acorddo recorrido,
substituindo-a por outra que defira a reclamacgdo e rejeite o recurso interposto
pela A de indeferimento do pedido de segunda pericia e tudo sob as legais
consequéncias.”.

7. A recorrente juntou aos autos certidao, com nota de transito em julgado, do
acoérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 13/12/2023, proferido no
Processo n.?2 3181/19.6T8SLRA-A.C1.

8. Nao foi apresentada resposta.

9. Recebido o recurso neste Supremo Tribunal veio a ser proferida decisao do
seguinte teor:
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“Nos presentes autos, veio a ré interpor recurso para o Supremo Tribunal de
Justica do acorddo da conferéncia do Tribunal da Relagdo que, confirmando a
decisdo da relatora de deferimento de reclamacdo apresentada ao abrigo do
art. 643.2 do CPC, decidiu admitir o recurso de apelagdo interposto pela
autora relativamente ao despacho da 1.2 instdncia que indeferiu o pedido de
realizacdo de segunda pericia.

Conforme sumariado no acorddo deste Supremo Tribunal de 19.12.2023 (proc.
n.2 1506/12.4TYLSB-K.L1.51), disponivel em www.dgsi.pt, “[o] acorddo do
Tribunal da Relagdo que se pronuncia em Conferéncia sobre a admissibilidade
do recurso de Apelagdo, no dmbito do incidente de reclamacgdo do despacho do
juiz da 1.2 instancia que ndo admitiu o recurso interposto (art. 6432, 4, 2.2
parte, 6522, 3, do CPC), julga em definitivo a questdo da inadmissibilidade ou
da subida do recurso de Apelagdo (unicos resultados decisorios admitidos pelo
art. 6439, 4, 1.2 parte, do CPC), sem que para contrariar essa definitividade
decisoria possa ser usada a faculdade admitida pelo art. 6522, 5, b), na relagdo
com os arts. 6712, 1 e 2 (revista normal), 6722, 1 e 2 (revista excepcional), e
6299, 2 (revista extraordindria, em conjuga¢do com os requisitos de
admissibilidade da revista contemplados no art. 6712, 1 e 2, a)), do CPC.”.

Nos termos do art. 655.2 do CPC, notifique as partes para, querendo, se
pronunciarem no prazo unico de cinco dias, sobre a possibilidade de ndo
conhecimento do recurso em funcgdo deste entendimento.”.

10. Nao se tendo as partes pronunciado, veio a ser proferida decisao de nao
admissao do recurso “pelas razoes constantes do despacho supra”.

11. Desta decisao vem a recorrente impugnar para a conferéncia alegando o
seguinte:

“1. A decisdo singular reclamada incorre em erro de direito ao julgar
inadmissivel o recurso de Revista, afastando-se do “ratio” do NCPC que
privilegia o mérito sobre a forma.

2. O acorddo recorrido do TRC encontra-se em contradigdo frontal com outros
acorddos do mesmo Tribunal (13.12.2023 e 09.01.2024) e com jurisprudéncia
do STJ (18.06.2019), que reiteradamente afirmaram a inadmissibilidade de
recurso autonomo do despacho que indefere a seqgunda pericia.

3. Nos termos conjugados dos artigos 671.2, n.2 2, al. a), e 629.2, n.2 2, al. d),
do CPC, é sempre admissivel recurso de Revista quando se verifique
contradigdo jurisprudencial relevante.
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4. A interpretacgdo sufragada na decisdo singular restringe de forma ilegitima
0 acesso ao terceiro grau de jurisdi¢cdo, em violagdo da fung¢do uniformizadora
do ST] e da necessidade de coeréncia jurisprudencial.

5. A prevaléncia do mérito sobre a forma, principio estruturante do NCPC,
impode que ndo se inviabilize a apreciagdo de uma questdo que tem impacto
direto na justa composic¢do do litigio.

6. A existéncia de voto de vencido no acorddo recorrido reforga a relevdncia e
atualidade da divergéncia, justificando a interveng¢do do Supremo para
assegurar a uniformizac¢do da jurisprudéncia.

7. Impoe-se, por isso, que a conferéncia revogue a decisdo singular reclamada
e admita o recurso de Revista interposto pela ora reclamante uma vez que as
normas vindas de citar na 3¢ conclusdo e no texto da reclamag¢do bem como os
principios chamados a colagdo vém infringidos.”.

Termina pedindo a reapreciagao da decisao singular, “julgando[-se] admissivel
o recurso de revista e fazendo recair acéorddo sobre o mesmo conferindo-lhe
inteiro provimento.”.

II - Apreciacao da reclamacao

1. Analisadas as conclusoes de recurso, constata-se que, efectivamente, a
recorrente invocou a contradicao de julgados entre o acérdao recorrido e o
acérdao da Relacao de Coimbra de 13/12/2023, proferido no Processo n.2
3181/19.6T8LRA-A.C1 de que juntou certidao com nota de transito em julgado.

Vejamos se se impoe apreciar este fundamento de admissibilidade que nao foi
ponderado na decisao singular reclamada.

O acoérdao recorrido é um acérdao da Relacao que, confirmando a decisao da
relatora, deferiu a reclamacao apresentada ao abrigo do art. 643.2 do CPC,
revogando a decisao do Juiz da 1.2 instancia de nao admissao de apelacao
auténoma.

Nao cabe assim no ambito da regra geral de admissibilidade da revista
prevista non.?2 1 do art. 671.2 do CPC, razao pela qual, diversamente do
alegado pela recorrente, se mostra irrelevante que o acérdao tenha sido
proferido com um voto de vencido, uma vez que este relevaria apenas para
efeitos de afastamento do obstaculo da dupla conforme que apenas se
aplicaria se o recurso se inserisse na previsao do referido n.2 1 do art. 671.2.
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O acordao recorrido nao cabe também no n.2 2 do art. 671.2 do CPC, uma vez
que nao é acordao que aprecie decisao interlocutéria da 1.2 instancia que
recaia unicamente sobre a relagao processual.

Afigura-se, porém, que o acordao recorrido é acdrddo da Relacdo do qual ndo
cabe recurso ordindrio por motivo estranho a algada do Tribunal da Relagdo
pelo que, tendo a recorrente invocado a contradicao de julgados, cabe
apreciar se o recurso ¢ admissivel ao abrigo do disposto no 629.2, n.2 2, alinea
d), do CPC:

“(...) é sempre admissivel recurso:

d) Do acorddo da Relagdo que esteja em contradigdo com outro, dessa ou de
diferente Relagdo, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo
estranho a al¢ada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acorddo de
uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.”.

Esclarecga-se que, apesar de a recorrente ter indicado outros acérdaos dos
Tribunais da Relagao alegando que o acordao recorrido com eles se encontra
em contradicao, de acordo com a interpretacao constante deste Supremo
Tribunal apenas cabe apreciar da contradicdo com um Unico acérdao-
fundamento que, no caso, nao oferece duvidas ser o acima referido acérdao da
Relagao de Coimbra de 13/12/2023 por ser aquele de que a recorrente juntou
certidao.

Cumpre assim apreciar da ocorréncia da invocada contradicao de julgados
como fundamento de admissibilidade.

2. De acordo com a jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal, os
pressupostos legais da contradicdo de julgados previstos no art. 629.2, n.2 2,
alinea d), do CPC, sdo os seguintes: (i) identidade da questao fundamental de
direito decidida de forma divergente, o que implica a identidade substancial
do nucleo essencial da matéria litigiosa subjacente a cada uma das decisoes
em confronto; (ii) identidade do regime normativo aplicavel; (iii)
essencialidade da divergéncia para o desfecho de cada uma das causas.

Vejamos.

A respeito da admissibilidade de apelacao auténoma da decisao de rejeicao de
segunda pericia, o acordao recorrido pronunciou-se nos seguintes termos:
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“[C]oloca-se na presente reclamacgdo a questdo de saber se o despacho sobre o
qual incidiu o recurso (cuja admissibilidade estd aqui em causa) se insere (ou
ndo) no ambito de previsdo da alinea d) ou h) do n.2 2 do art.2 644.2 do CPC, o
que, no caso, equivale a saber se o despacho em questdo pode (ou ndo) ser
configurado como um despacho que tenha rejeitado um meio de prova ou
como decisdo cuja impugnagdo com o recurso da decisdo final se tornasse
absolutamente inttil.

Adiantando a resposta e ainda que a questdo seja controvertida na
jurisprudéncia, entendo que o despacho em causa - que indefere a realizagdo
de segunda pericia - corresponde a despacho que rejeita meio de prova,
sendo, por isso, susceptivel de recurso ao abrigo da citada disposi¢do legal.”.

Por sua vez, acerca dessa questao, o acordao fundamento que expressamente
adere a fundamentacao da decisao da relatora na qual se afirma o seguinte:

“[A] pretensdo probatoria de realizacdo de 2.2 pericia ndo é dotada de
autonomia perante a prova pericial ja admitida e em curso, razdo pela qual
ndo pode falar-se de rejei¢do de um autonomo meio de prova.

Ndo se trata - reitera-se - de autonomo meio de prova, cuja rejeicdo
desencadeasse a aplicag¢do do preceito da al.2 d) do n.2 2 do art.? 644.2 do
NCPCiv., mas ainda de “incidente suscitado no dmbito da produc¢do da prova”
ja produzida ou em produgdo, nos antipodas, pois, da rejei¢do do meio de
prova (a prova pericial que havia sido requerida, admitida e produzida).”.

Constata-se, assim, que, na interpretacao do mesmo regime normativo (o art.
644.2, n.2 2, alinea d), do CPC) se verifica divergéncia na apreciagdao da mesma
questao fundamental de direito (admissibilidade da apelagdao auténoma da
decisao de rejeicdao de segunda pericia), sendo tal divergéncia essencial para o
resultado de cada uma dos acordaos em confronto.

3. Concluindo-se pela verificacao da invocada contradicao de julgados, defere-
se a reclamacao para a conferéncia, admitindo-se o recurso.

Nos termos do art. 654.2, n.? 4, primeira parte, do CPC, passa-se de imediato a
conhecer do objecto do recurso que se circunscreve unicamente a questdo de
saber se é admissivel apelacao autonoma da decisao de admissao ou
rejeicdao de segunda pericia

II1 - Fundamentacao de facto
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Releva a factualidade constante do relatério do presente acérdao.
IV - Fundamentacao de direito

1. No que ora importa, e sob a epigrafe “Apelagées autonomas” dispoe o art.
644.2 do CPC:

“(...)

2 - Cabe ainda recurso de apelacado das seguintes decisoes do tribunal
de 1.2 instancia:

(...)

d) Do despacho de admissao ou rejeicao de algum articulado ou meio de
prova;

(...)

h) Das decisoes cuja impugnag¢do com o recurso da decisdo final seria
absolutamente inutil;

i) Nos demais casos especialmente previstos na lei.

3 - As restantes decisoes proferidas pelo tribunal de 1.9 instdncia podem ser
impugnadas no recurso que venha a ser interposto das decisoes previstas no
nel.

4 - Se ndo houver recurso da decisdo final, as decisbes interlocutorias que
tenham interesse para o apelante independentemente daquela decisdo podem
ser impugnadas num recurso unico, a interpor apos o trdansito da referida
decisdo.”.

Acerca da previsao do n.2 2, alinea d), afirmam Lebre de Freitas/Ribeiro
Mendes/Isabel Alexandre (Cddigo de Processo Civil Anotado, 32 ed., Almedina,
Coimbra, 2023, pag. 121):

“A alinea d) estatui que também se faca por apelacdo auténoma a impugnacdo
do despacho de admissdo ou rejeicdo de um articulado (...) ou de um meio de
prova. (...).

Constituem decisoes sobre admissdo ou rejeicdo de meios de prova, por
exemplo, os despachos em que o juiz admita ou rejeita um rol de
testemunhas, autoriza o aditamento do rol ou a substituicdo de testemunhas,
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toma posicdo sobre o pedido de realizacado de pericia ou inspecado
judicial, defere ou ndo o requerimento do depoimento de parte ou das
declaracoes de parte. Com a subida imediata destas impugnacoes, em
separado (art. 645-2), atenua-se o risco da ulterior anulag¢do do processado,
‘maxime’ da decisdo final.”. [bold nosso]

Sobre a origem e razao de ser deste regime pronuncia-se Abrantes Geraldes
(Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, 42 ed., Almedina, Coimbra, 2017,
pags. 198-199):

“O art. 691.2,n.2 2, al. i), do CPC de 1961, ja possibilitava a apelagdo
autonoma de despacho de admissdo ou de rejeigdo de ‘meios de prova’,
englobando, por exemplo, os casos em que o juiz admitia ou rejeitava um rol
de testemunhas ou o aditamento ou substituicdo desse rol, deferia ou indeferia
a realizagdo de um a pericia ou inspecg¢do judicial, admitida ou mandava
desentranhar determinados documentos ou deferia ou indeferia a requisi¢do
de documentos ou a obtenc¢do de informagoes em poder da outra parte ou de
terceiros.

Tal regime foi alargado, por razées facilmente compreensiveis, as decisoes que
admitam ou rejeitem algum ‘articulado’, atenta a necessidade de atenuar os
riscos da eventual inutilizagdo do processado.

Considerando a aboli¢do do recurso de agravo que, ao abrigo do regime
anterior a reforma de 2007, cobria este tipo de situacoes, a opcao pela
admissado de recurso imediato visou atenuar os ‘efeitos negativos’ que
poderiam produzir-se ao nivel da tramitacdo processual ou da
estabilidade das decisoes que poem termo ao processo. Com efeito, a
sujeicdo de tais decisoes a impugnacao diferida para o recurso da
decisao final, nos termos do n.2 3, potenciaria o risco de anulacao do
processado, para ponderacdo ou desconsideracao dos meios de prova
ou do articulado rejeitado ou admitido. Pode ver-se nesta op¢do uma
melhoria relativamente a situagdo anterior em que, apesar da generalizada
admissibilidade do recurso de agravo em relagdo a tais despachos, este ndo
tinha subida imediata, nem sequer quando o seu eventual provimento pudesse
determinar a invalidacdo de uma parte do processado.”. [bold nosso]

2. O acorddo recorrido, secundando a decisao da relatora, apreciou e decidiu
a questdao objecto do presente recurso de saber se é admissivel apelacdo
autonoma da decisdo de rejeicdo de sequnda pericia, respondendo
afirmativamente a esta questao.
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A posicao favoravel a admissibilidade assenta essencialmente no
entendimento de que o despacho da 1.2 instancia que, nestes autos, indeferiu
requerimento de realizagdao de segunda pericia, se enquadra (também) no
ambito do art. 644.2, n.? 2, alinea d), do CPC (Cabe ainda recurso de apelag¢do
das seguintes decisées do tribunal de 1.4 instdncia: (...) d) Do despacho de
admissdo ou rejeigdo de algum articulado ou meio de prova”), em funcgao da
caracterizacao normativa da “segunda pericia”:

“[A] segunda pericia ndo pode ser vista como mero incidente ou
vicissitude no contexto da prova pericial previamente admitida e
realizada, mas sim como um novo e diferente meio de prova que, nao
obstante a sua ligacado a 1.2 pericia (na medida em que pressupoe a
prévia realizacado desta e tem como objectivo a correccdo da eventual
inexactidao dos seus resultados), tem total autonomia como meio
probatorio, possuindo total aptidado para, s6 por si ou em conjunto com
outros elementos probatorios, poder vir a fundar a convic¢cao do
tribunal. Ainda que a segunda pericia tenha por objecto os mesmos factos
sobre as quais incidiu a primeira (cfr. art.2 487.2, n.2 3, do CPC), ela pode
conduzir a resultados/conclusées coincidentes ou divergentes dos resultados
da primeira e, nessa medida, cada uma delas tem que ser valorada pelo
Jjulgador de forma auténoma no juizo que lhe cabe fazer, de acordo com a livre
apreciacdo a que cada uma delas fica submetida (cfr. art.2 489.2), com vista a
decisdo a proferir. E tanto basta, a meu ver, para que possam e devam ser
consideradas como meios probatorios autonomos.”.

3. Em sentido divergente se pronunciou o acorddo fundamento, aderindo a
fundamentacao da decisao do relator no sentido da nao admissao da apelagao
auténoma de despacho que rejeite a realizagao de segunda pericia.

Tal posicao assenta num diferente entendimento acerca da natureza da
segunda pericia:

- “[A] 2.2 pericia «ndo € uma nova pericia», mas, por averiguar «dos mesmos
factos» e se destinar a «correcg¢do da eventual inexactiddo dos resultados» da
primeira, «é, simplesmente, a repeticdo» desta, ndo podera dizer-se que
estejamos perante um diverso meio de prova, mas - apenas - perante o
prolongamento/prosseguimento, incidental, da prova pericial jd iniciada e
produzida”;

- “[O] meio probatorio - prova pericial sobre aqueles concretos factos - ja foi
objeto de admissdo, estando apenas agora em causa, dentro do mesmo objeto
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probatorio, a rejeicdo de um seu incidente/prolongamento”;

- “[A] pretensdo probatoria de realizacdo de 2.2 pericia ndo é dotada de
autonomia perante a prova pericial ja admitida e em curso, razdo pela qual
ndo pode falar-se de rejeicdo de um autonomo meio de prova.”.

Quid iuris?

4. Sob a epigrafe Segunda pericia, a Secgao IV do Capitulo IV (Prova pericial)
do Titulo V (Da instrugdo do processo) do Cédigo de Processo Civil, estabelece
0 seguinte regime:

“Artigo 487.2
Realizacdo de segunda pericia

1 - Qualquer das partes pode requerer que se proceda a segunda pericia, no
prazo de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da primeira, alegando
fundadamente as razées da sua discorddncia relativamente ao relatorio
pericial apresentado.

2 - O tribunal pode ordenar oficiosamente e a todo o tempo a realizagdo de
segunda pericia, desde que a julgue necessdria ao apuramento da verdade.

3 - A segunda pericia tem por objeto a averiguacao dos mesmos factos
sobre que incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual
inexatidao dos resultados desta.

Artigo 488.2
Regime da segunda pericia

A segunda pericia rege-se pelas disposi¢coes aplicdaveis a primeira, com as
ressalvas seguintes:

a) Ndo pode intervir na segunda pericia perito que tenha participado na
primeira;

b) Quando a primeira o tenha sido, a segunda pericia sera colegial, tendo o
mesmo numero de peritos daquela.

Artigo 489.2

Valor da segunda pericia
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A segunda pericia nao invalida a primeira, sendo uma e outra
livremente apreciadas pelo tribunal.”.

A respeito do valor probatorio da segunda pericia afirmam Lebre de Freitas/
Isabel Alexandre, (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, 42 ed.,
Almedina, Coimbra, 2019, pag. 345):

“A prova pericial é sempre livremente apreciada pelo tribunal, juntamente com
as restantes provas que forem produzidas sobre os factos que dela sdo objeto
(art. 389 CC).

Ndo tem, inclusivamente, de haver qualquer prevaléncia dos resultados da
segunda pericia sobre os da primeira e, embora aquela se destine a corrigir a
eventual inexatiddo dos resultados desta (art. 487-3), os resultados de ambas
sdo valorados segundo a ‘livre convicg¢do do julgador’.

A segunda pericia nao tem o cardcter de recurso da primeira. Uma e
outra fornecem ao juiz elementos de prova que ele aprecia livremente, tido em
conta o conjunto das restantes provas destinadas a formar a sua convicg¢ao.
Como se dizia no CPC de 1939, o tribunal atenderd, para tanto, as
circunstdncias e as demais provas que se produzirem.

Ndo havendo hierarquia entre o resultado das duas pericias, o juiz pode
preferir, de acordo com a convic¢do formada, o resultado da primeira, tal
como pode acabar por decidir de acordo com a averiguag¢do e a apreciag¢do dos
factos feitas por um perito que, numa ou noutra das pericias, tenha emitido
isoladamente as suas conclusées. Pode igualmente o tribunal decidir sobre a
matéria de facto de modo diferente do inculcado pelo relatorio undnime dos
peritos, por mais qualificados que estes sejam.”. [bold nosso]

Deste modo, atendendo ao facto de o valor probatério da segunda pericia ser
equivalente ao da primeira pericia - e nao obstante se reconhecer que a
questdo nao é isenta de dificuldades -, acompanha-se o entendimento do
acordao ora recorrido, segundo o qual:

- “Ainda que a segunda pericia tenha por objecto os mesmos factos sobre as
quais incidiu a primeira (cfr. art.2 487.2, n.2 3, do CPC), ela pode conduzir a
resultados/conclusoes coincidentes ou divergentes dos resultados da primeira
e, nessa medida, cada uma delas tem que ser valorada pelo julgador de forma
auténoma no juizo que lhe cabe fazer, de acordo com a livre apreciacao a que
cada uma delas fica submetida (cfr. art.2 489.2), com vista a decisao a proferir.
E tanto basta, a meu ver, para que possam e devam ser consideradas como
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meios probatérios auténomos”;

- “Para os efeitos previstos na alinea d) do n.2 2 do citado art.2 644.2, os meios
de prova ai mencionados nao podem ser vistos em abstracto ou “em bloco” de
acordo com a categoria da prova em questao (prova testemunhal, prova
documental ou prova pericial), mas sim em concreto (...). Ou seja, o despacho
que admite/rejeita meio de prova para os efeitos ali previstos nao é apenas o
despacho que admite/rejeita em bloco a producao de prova testemunhal,
documental ou pericial, mas também o despacho que admite/rejeita a
admissao de determinada testemunha, ou o despacho que admite/rejeita a
admissao de determinado documento, na medida em que, ndao obstante
possam incidir sobre os mesmos factos, cada uma das testemunhas ou cada
um dos documentos corresponde a concreto meio de prova com total
autonomia. E, nos mesmos termos em que o depoimento de cada uma das
testemunhas corresponde a meio de prova auténomo e independente que,
como tal, deve ser valorado pelo julgador (ainda que todos os depoimentos se
insiram no ambito da prova testemunhal) e nos mesmos termos em cada um
dos documentos corresponde a meio de prova auténomo e independente
(ainda que todos os documentos apresentados se incluam no ambito da prova
documental), também a primeira e a segunda pericia correspondem a meios
de prova autéonomos (nao obstante se insiram ambas no ambito da prova
pericial), na medida em que também estas - a semelhanga do que acontece
com os outros meios de prova - podem conduzir a resultados coincidentes ou
diferentes, podendo e devendo ser objecto de valoragao autonoma pelo
julgador no processo de formagao da sua convicgao.”.

Com efeito, quando a lei (tanto o Cddigo Civil como o Cddigo Processo Civil)
se refere a prova pericial, como meio de prova, tem em vista o relatério
pericial (cfr. art. 484.2 do CPC). Dai que o art. 389.2 do Cédigo Civil se reporte
a forga probatoria das respostas dos peritos. Pelo que, quando se rejeita a
segunda pericia, rejeita-se um segundo relatdrio pericial. Sendo a funcao das
provas, enunciada no art. 341.2 do CC, demonstrar a realidade dos factos,
davidas nao oferece que o segundo relatdrio pericial ¢, também ele, um meio
que visa demonstrar a realidade dos factos.

Acresce uma razao de ordem sistematica: quando as disposicoes do Codigo de
Processo Civil sobre a instrugao do processo se referem a “provas” (cfr. arts.
413.2,415.9, 421.2) ndao tém em vista, no caso da prova pericial, apenas a
primeira pericia. O sistema considera meio de prova pericial, tanto a primeira
como a segunda pericia. Dai que, observando uma interpretacdo de acordo
com a unidade da ordem juridica, se deva entende que o legislador utilizou, na
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alinea d) do n.? 2 do artigo 644.2 do CPC. o conceito de meio de prova que
utilizou nas restantes disposi¢coes do mesmo Codigo sobre meio de prova.

A admissibilidade de apelagdao autonoma da decisao que admite ou rejeite a
realizacdao da segunda pericia afigura-se, ademais, a solugao mais adequada
para a concretizagao das finalidades prosseguidas com o actual regime do art.
644.2, n.2 2, alinea d), do CPC; que, nas palavras supra referidas de Abrantes
Geraldes se destina a “atenuar os ‘efeitos negativos’ que poderiam produzir-se
ao nivel da tramitacdo processual ou da estabilidade das decisées que poem
termo ao processo. Com efeito, a sujei¢do de tais decisbes a impugnagdo
diferida para o recurso da decisdo final, nos termos do n.2 3, potenciaria o
risco de anulagdo do processado, para ponderacgdo ou desconsideragdo dos
meios de prova ou do articulado rejeitado ou admitido.”.

A terminar assinale-se apenas que, tanto quanto foi possivel apurar, este
Supremo Tribunal tomou posi¢dao sobre a questdao em causa no acérdao de
01/10/2024 (proc. n.2 1607/21.8T8GRD.C1.S1), disponivel em www.dgsi.pt,
pronunciando-se (em obter dictum) no sentido ora acolhido. Quanto ao
invocado acordao de 18.06.2019 (cfr. alegagoes da recorrente), dada a
incompletude da identificacdo, nao foi possivel confirmar a sua existéncia.

V - Decisao
Pelo exposto, decide-se:
a. Deferir a reclamacao para a conferéncia, admitindo-se o recurso;

b. Julgar o recurso improcedente, confirmando-se a decisao do acordao
recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 27 de Novembro de 2025
Maria da Graga Trigo (relatora)
Ana Paula Lobo

Orlando Nascimento
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