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Sumario

1. A nao producao de um determinado meio de prova, ou a fixagao errada ou
incompleta da matéria de facto ndo da lugar a nulidade. Pode ser uma decisao
certa ou errada, consoante tal meio de prova fosse ou nao importante para
decidir a matéria de facto, podendo ser alterada em via de recurso, mas nada
tendo a ver com a figura das nulidades da sentenca, prevista no art. 6152 CPC.
2. As nulidades da sentenca sao vicios que nada tém a ver com o acerto
substancial da decisao, mas antes atingem a estrutura interna e formal da
decisao, tornando-a impropria ou inadequada para poder decidir a substancia
do litigio.

3. Nao hé qualquer impedimento processual ou substantivo em deduzir no
mesmo processo um pedido de revindicagdao cumulado com um pedido de
demarcacao.

4. Quando a sentenca recorrida julga procedente o pedido de reivindicacao e
ordena ao réu a devolucao do prédio ao autor mas omite qualquer decisao
quanto ao pedido de demarcacao, e esta omissa na matéria de facto provada a
area dos dois prédios em confronto, a tinica solugao €, nos termos do art.
6622,2,c CPC, determinar a ampliagdao da matéria de facto, com vista a
determinar a area do prédio do autor e definir com precisao a parcela da
superficie terrestre que o mesmo ocupa, para depois, e s6 depois, poder
apreciar o pedido de demarcacgao dos dois prédios.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I- Relatorio

AA veio instaurar a presente acgao declarativa sob a forma comum contra BB
pedindo que o Tribunal declare:

a) O Autor legitimo e exclusivo dono e possuidor do prédio descrito no artigo
12 da petigao;

b) O direito do Autor a que esse prédio lhe seja restituido pela Ré,
reconstituindo, a sua custa, a situagao do mesmo antes de ser por esta
ocupado e detido;

c) Na impossibilidade dessa reconstituicao natural ou em espécie do seu
prédio, o direito do Autor a ser indemnizado em dinheiro, pela Ré, no valor
correspondente aos prejuizos que sofreu;

d) O direito do Autor a que sejam definidos e determinados o limite, a linha
divisoria e a demarcacao do seu prédio, em questdo, na sua confrontacgao pelo
lado sul, com o prédio da Ré acima descrito.

E que o Tribunal condene a Ré:

e) A ver, reconhecer e respeitar esses direitos do Autor e abster-se da pratica
de qualquer acto que os perturbe ou prejudique;

f) A restituir, a sua custa, ao Autor o prédio deste, com a area e os limites que
vierem a ser estabelecidos na presente accao;

g) A concorrer para a demarcacao das extremas entre os seus respectivos
prédios, nos termos e condigdes enunciados nos artigos 23.2 e 24.2 da petigao;
h) A pagar ao Autor a indemnizacao que vier a liquidar-se em execucao da
sentenca;

Alega para tanto que é exclusivo proprietario do prédio com a drea de 3800m2
que confronta com o de 2260m2 da ré, pelo lado sul daquele (do do autor),
lado norte deste (do da ré), por linha diviséria que nado esta assinalada. E que
a ré procedeu ao corte/abate raso da totalidade das arvores que povoavam a
area do seu prédio, nela plantando eucaliptos em toda a area.

Contestou a ré, requerendo no pressuposto de procedéncia da accgao, a
intervencao acessoria da vendedora, CC, por lhe ter, afinal, declarado (a si, ré)
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vender area que se vera forcada a ceder ao autor.

A intervencao a titulo acessorio foi admitida por despacho de 9.3.2021.
Sustentou a interveniente acessoria a versao do autor.

Teve lugar a audiéncia final.

Foi entao proferida sentenca que julgou a acgao parcialmente procedente e,
em consequeéncia:

A. Declarou o autor proprietario do prédio ristico composto por terreno de
mato e lenha, situado no lugar de ..., na freguesia ..., do concelho ..., que
confronta do sul com BB (a ré), do nascente com Ribeiro ... e do poente com
caminho, descrito na Conservatéria do Registo Predial ... sobon.2...11/
freguesia ..., com inscrigao de aquisi¢ao no registo a favor do autor pela ap. ...
de 12.03.1996 e inscrito na respectiva matriz predial rastica sob o artigo n.°
...88.

B. Mais declarou, em explicitacao do levado a A, que o prédio inscrito na
matriz predial rastica sob o artigo n.? ...88, que tem forma préxima de um
trapézio rectangular, é delimitado, a nascente, pelo tracado que liga os
vértices identificados - na planta a escala numérica 1:1500 junta aos autos em
formato pdf por e-mail de 9 de Abril de 2024 - sob os pontos 1 (391) e 17,
georreferenciados, respectivamente, pelas coordenadas -...10.99 e ...51.17
(vértice nascente/norte) e -...91.24 e ...16.89 (vértice nascente/sul) do Sistema
de Referéncia Terrestre Europeu - ..., estando o vértice com o ponto 391
também identificados na planta (parcelar) a escala 1:2000 junta no citius a
16.2.2024.

C. Mais declarou que, partindo dessas coordenadas a nascente, o prédio
inscrito na matriz predial ristica sob o artigo n.? ...88 tem a exacta
delimitacdao com desenho em trapézio rectangular identificado na planta
(parcelar) a escala 1:2000 junta em citius a 16.2.2024, constituindo os lados
paralelos a delimitagao norte e sul do prédio.

D. Que o lado paralelo a sul delimita o prédio do autor do prédio da ré,

estando este inscrito na matriz predial rustica sob o artigo n.2 ...881l1 e
identificado nos pontos Q e R dos factos provados.

E. Condenou a ré a restituir o prédio acima identificado ao autor e a abster-se
da pratica de quaisquer actos que contendam com o gozo de modo pleno e
exclusivo do direito de propriedade do autor aqui declarado.

F. Condenou a ré na obrigacao de indemnizar o autor em quantia pecunidria
até ao limite de €15.000,00 (quinze mil euros) correspondente ao valor das
arvores que a ré de la retirou, a fixar em incidente de liquidagao proéprio.
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G. Absolveu a ré do demais peticionado.

Inconformada com esta decisdao, a Ré dela interpos recurso, que foi recebido
como de apelacao, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
meramente devolutivo (arts. 6449,1,a, 6452,1,a, 6472,1 CPC).

Termina com as seguintes conclusoes:

12- Conforme se procurou demonstrar, a sentencga recorrida traduz um
significativo erro na apreciacao da prova, justificativo que os Exmos Senhores
Desembargadores conhecam de facto e de direito no presente caso, admitindo
a renovacao da prova - cfr. artigo 6622 do C.P. Civil.

Face ao teor dos depoimentos que se vém de referir, aos dados pelos
documentos que foram juntos ao processo até a audiéncia de julgamento, e na
sequéncia das consideragoes que antecedem, é de concluir pela absoluta
pertinéncia das consideragoes da recorrente quanto aos referidos pontos da
matéria de facto e, nessa decorréncia, deve ser dada procedéncia as
alteracoes por si sugeridas quanto aos mesmos.

22- A decisao recorrida ao decidir a matéria de facto como decidiu,
desrespeitou o disposto nos artigos 4.2; 411.2; 4132, 4142 do C.P. Civil, e ainda
o disposto no artigo 346.2 do Cdd. Civil.

a. Apreciada toda a factualidade, deve considerar-se provada a matéria de
facto indicada no Capitulo VII supra, que aqui se da por integralmente
reproduzido.

42- A sentenca recorrida padece de omissao de pronuncia (art. 615.2, n.2 1, al.

d) do CPC), por nao indicar com precisao os limites do prédio do autor,
omitindo as coordenadas dos lados norte, sul e poente, tornando inexequivel a
restituicao decretada, violando ainda o principio da executabilidade da
sentenca (art. 607.2, n.2 4 do CPC).

52- Foi dado como nao provado que o prédio do autor tem 3.800 m?, area esta
constante da matriz e da verba do inventario (prova documental: caderneta
predial e certidao de inventario), em violagao do disposto no art. 371.2 do
Cddigo Civil quanto a forga probatdria dos documentos auténticos, devendo tal
facto ser alterado na matéria de facto provada, com a desanexacgao posterior,
por expropriacao, de uma parcela com 1.342 m2, pelo que ficou com a area de
2.458 m2.

62- A sentenca incorre em erro de julgamento da matéria de facto, ao apoiar-
se em prova testemunhal inidénea e desconsiderar documentos com forga
probatdria vinculativa, em afronta ao art. 607.2, n.2 5 e art. 640.2 do CPC,
sendo devida a reapreciacao da prova pela Relacao nos termos do art. 662.2
do CPC.
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72- A area do prédio do autor foi reduzida por expropriagdao a EMPO1... em
2002, formalizada por escritura publica, conforme documentos juntos aos
autos, sendo a omissdo desse facto relevante violadora do principio da
verdade material (art. 5.2, n.2 1 do CPC), afectando directamente a eficacia da
decisao de restituigao.

82- A sentenca baseou-se exclusivamente na planta da EMPO1... de natureza
administrativa, sem forca delimitadora definitiva no dominio do direito
privado, o que viola os principios da imparcialidade (art. 410.2 do CPC) e do
contraditorio (art. 3.2 do CPC), pela auséncia de pericia técnica topografica
contraditoria.

2. Nao ha definicao dos critérios técnicos para colocacao de marcos (art.
1354.2 do Cdodigo Civil), nem identificacao precisa dos vértices divisorios do
prédio do autor, o que impede a eficacia da decisao em sede de accao de
demarcacao, a qual exige rigor quanto a identificacdao das estremas.

102- Nao resultou provado de forma suficiente que a ré tenha invadido
efectivamente o prédio do autor, nem se apurou a area, localizagao, ou valor
do alegado prejuizo, em violagao dos artigos 483.2 e 566.2 do Cddigo Civil,
razao pela qual é indevida a condenacao indemnizatéria até €15.000,00.

112- Nos termos dos arts. 195.2 e 607.2 do CPC, deve ser declarada a nulidade
da sentenca por omissao de diligéncias essenciais (pericia técnica), e
ordenada nova instrucao com producao de prova pericial para correcta
avaliagdo da area dos prédios e do eventual dano reclamado.

122- A distribuicao de custas fixada em 9/10 a cargo da ré é desproporcional e
injustificada, contrariando os principios da equidade e da causalidade
processual (art. 527.2 do CPC), sendo a ré quem mais contribuiu para a
obtencao da prova e elementos técnicos relevantes.

No caso de ser entendido que a ré deve ser condenada em custas, devera ser
em percentagem sempre inferior aquelas a fixar ao autor.

132- Em consequéncia, deve ser concedido provimento ao recurso, revogando-
se a sentenca na parte em que condena a ré a restituicao e a indemnizagao,
ou, subsidiariamente, anulada a decisao com reabertura da instrucao, para
producgao de prova pericial nos termos dos artigos 195.2, 607.2, 615.2, 640.2 e
662.2 do CPC e com reapreciacao da matéria de facto com base em prova
documental vinculativa.

O autor apresentou contra-alegacgoes, sustentando a improcedéncia do
recurso.

IT
As conclusoes das alegacoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
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6352,3 e 6399,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, as
questoes a decidir consistem em saber:

a) A sentenca recorrida padece de omissao de pronuncia (art. 6152,1,d CPC),
por nao indicar com precisao os limites do prédio do autor, omitindo as

coordenadas dos lados norte, sul e poente, tornando inexequivel a restituicao
decretada, violando ainda o principio da executabilidade da sentenca (art.
6072,4 CPC);

b) nos termos dos arts. 1952 e 6072 CPC, deve ser declarada a nulidade da
sentencga por omissao de diligéncias essenciais (pericia técnica) para correcta
avaliagdo da area dos prédios e do eventual dano reclamado.

c) ocorreu erro no julgamento da matéria de facto;

d) a justeza da condenagao em custas;

IT1
A decisao recorrida considerou provados os seguintes factos:

A. O autor é o exclusivo dono e possuidor do prédio rustico composto por
terreno de mato e lenha, situado no lugar de ..., na freguesia ..., do concelho
..., que confronta do sul com BB (a ré), do nascente com Ribeiro ... e do poente
com caminho, descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sobon.2...11/
freguesia ..., com inscrigao de aquisi¢ao no registo a favor do autor pela ap. ...
de 12.03.1996 e inscrito na respectiva matriz predial rustica sob o artigo n.°
...88.

B. Tal prédio veio ao patrimonio do autor, em raiz ou nua propriedade, por
sucessao de seu pai DD, em partilha da respectiva heranca, levada a efeito no
Processo de Inventario n.2 144/1992, que correu termos pelo ... Juizo do
Tribunal Judicial de Ponte de Lima (extinto), que foi homologada por sentenca
de 21.01.1994, ja transitada em julgado, no qual esse prédio foi relacionado na
verba n.2 45.

C. O usufruto vitalicio desse prédio foi adjudicado a mae do Autor, EE, nessa
mesma partilha.

D. A qual faleceu em ../../2008.

E. O autor por si, desde a aquisigcao por partilha, e em continuacao dos
antecessores desde o 0bito destes, detém e usa esse prédio com exclusividade
e ininterruptamente ha mais de 30 anos.

F. Dele retirando as utilidades e proveitos que entende retirar, colhendo e
fazendo seus os respectivos frutos e produtos, abatendo a aproveitando para
si, ou vendendo a madeira e o mato existente, pagando os respectivos
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impostos.

G. Tudo isso a vista, com o conhecimento e reconhecimento de toda a gente e
sem oposicao de quem quer que seja, como de coisa sua se tratasse e com a
convicgao de que exerce um direito préprio, por ser seu dono.

H. Por sua vez, a ré BB é exclusiva dona e possuidora do prédio rustico
constituido por terreno de mato e lenha, situado no lugar de ..., na freguesia
..., do concelho ..., a confrontar de norte com AA (o autor), do sul com a
proprietaria, do nascente com Ribeiro ... e do poente com caminho, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial ... sob o n.?2 ...10 /freguesia ..., com inscrigcao
a favor da Ré pela apresentacao n.2 421, de 07.10.201 e inscrito na respectiva
matriz predial rustica no artigo n.? ...89.

I. A ré adquiriu esse prédio por compra a CC.

J. Por sua vez, esta CC havia-o adquirido por sucessao, no Processo de
Inventario e na partilha acima referidos no artigo 3.2, no qual esse seu prédio
foi relacionado na verba n.2 46.

K. O prédio do Autor e o da Ré confinam entre si, sendo o prédio do Autor pelo
seu lado sul e o prédio da Ré pelo seu lado norte.

L. A linha diviséria ou de demarcacgao entre o prédio do autor e o prédio da ré,
actualmente, nao estd assinalada com marcos ou quaisquer outros sinais ou
elementos identificadores.

M. A ré, sem conhecimento prévio e sem o consentimento do autor, procedeu
ao corte/abate raso e total das arvores que povoavam toda a area do prédio.
N. E nele procedeu a uma plantacao de eucaliptos, também em toda a sua
area.

0. O prédio inscrito na matriz predial ristica sob o artigo n.? ...88, que tem
forma préxima de um trapézio rectangular, é delimitado, a nascente, pelo
tracado que liga os vértices identificados - na planta a escala numérica 1:1500
junta aos autos em formato pdf por e-mail de 9 de Abril de 2024 - sob os
pontos 1 (391) e 17, georreferenciados, respectivamente, pelas coordenadas
-...10.99 e ...51.17 (vértice nascente/norte) e -...91.24 e ...16.89 (vértice
nascente/sul) do Sistema de Referéncia Terrestre Europeu - ..., estando o
vértice com o ponto 391 também identificados na planta (parcelar) a escala
1:2000 junta em citius a 16.2.2024.

P. Partindo dessas coordenadas a nascente, o prédio inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo n.? ...88 tem a exacta delimitagao com desenho em
trapézio rectangular identificado na planta (parcelar) a escala 1:2000 junta em
citius a 16.2.2024, constituindo os lados paralelos a delimitacao norte e sul do
prédio.

Q. O prédio inscrito na matriz predial ristica sob o artigo n.? ...89 tem
também forma préxima de um trapézio rectangular, é delimitado, a nascente,
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pelo tracado que liga os vértices identificados - na planta a escala numérica
1:1500 junta aos autos em formato pdf por e-mail de 9 de Abril de 2024 - sob
os pontos 17, 16, 15 e 14, georreferenciados, respectivamente, pelas
coordenadas -...91.24 e ...16.89 (vértice nascente/norte); -...81.58 e ...00.69
(389); -...86.34 e ...97.11 (387); e -...70.63 e ...62.12(385), (vértice nascente/
sul) do Sistema de Referéncia Terrestre Europeu - ..., estando o vértice com os
pontos 389, 387 e 385 também identificados na planta (parcelar) a escala
1:2000 junta em citius a 16.2.2024.

R. Partindo dessas coordenadas a nascente, o prédio inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo n.2 ...89 tem a exacta delimitacao com desenho em
trapézio rectangular identificado na planta (parcelar) a escala 1:2000 junta em
citius a 16.2.2024, constituindo os lados paralelos a delimitacao norte - sul do
prédio inscrito na matriz predial rustica sob o artigo n.? ...88 - e sul do prédio.

Factos nao provados com interesse para a discussao da causa

1. O prédio inscrito na matriz predial rastica sob o artigo n.? ...88 tem 3800
m2 de area e confronta de norte com FF.

2. O prédio inscrito na matriz predial rastica sob o artigo n.2 ...89 tem 2260
m2 de area.

3. O prédio identificado em A, antes da actuacao referida em M, somente
possuia vegetacdo densa constituida por mato, ramificagdo de acacias e
australias, tudo sem qualquer valor econémico.

1AY

Conhecendo do recurso.

IV- 1. As primeiras questoes suscitadas consistem em saber se a sentenca
recorrida é nula, porque:

a) padece de omissao de pronuncia (art. 6152,1,d CPC), por nao indicar com
precisao os limites do prédio do autor, omitindo as coordenadas dos lados
norte, sul e poente, tornando inexequivel a restituicao decretada, violando
ainda o principio da executabilidade da sentenca (art. 6072,4 CPC);

b) por omissao de diligéncias essenciais (pericia técnica) para correcta
avaliagdo da area dos prédios e do eventual dano reclamado ?

A resposta tem de ser negativa.

A nao producao de um determinado meio de prova, ou a fixagao errada ou
incompleta da matéria de facto nao da lugar a nulidade. Pode ser uma
decisao certa ou errada, consoante tal meio de prova fosse ou nao importante

para decidir a matéria de facto, podendo ser alterada em via de recurso, mas

8/14



nada tendo a ver com a figura das nulidades da sentenca, prevista no art. 6159
CPC.

Costumamos nestas ocasioes citar o fisico alemao Wolfgang Pauli que,
confrontado com um trabalho cientifico dubio, comentou, irritado: “isto nao
esta certo; isto nem sequer esta errado !”

Pensamos ser assim que devem ser vistas as nulidades da sentenca: sao vicios
que nada tém a ver com o acerto substancial da decisao, mas antes atingem a
estrutura interna e formal da decisdo, tornando-a impropria ou inadequada
para poder decidir a substancia do litigio. Sao vicios l6gica e racionalmente
prévios a apreciacao da substancia, que impedem que esta possa ser analisada
e criticada, seja pelas partes, seja pelo Tribunal de recurso.

Assim, estas chamadas “nulidades” sao sempre vicios de forma, que tornam a
sentenga incompreensivel ou contraditéria em si mesma, mas nao podem nem
devem (o que acontece a um ritmo impressionante na pratica) ser confundidas
com erros de julgamento ou de substancia.

Assim, nao ocorrem as nulidade suscitadas.

O que nao quer dizer que nao existam os erros de julgamento apontados
pela recorrente, do que trataremos a seguir.

IV- 2. Impugnacao da decisao sobre matéria de facto

Questao prévia
A recorrente afirma que “a sentenca ndo indica com precisdo os limites do

prédio do autor, omitindo as coordenadas dos lados norte, sul e poente,
tornando inexequivel a restitui¢cdo decretada, violando ainda o principio da
executabilidade da sentenca (art. 607.2, n.2 4 do CPC). Por outro lado, foi dado
como ndo provado que o prédio do autor tem 3.800 m?, drea esta constante da
matriz e da verba do inventdrio (prova documental: caderneta predial e
certiddo de inventdrio). Sucede ainda que a drea do prédio do autor foi
reduzida por expropriagdo pela EMPO1... em 2002, formalizada por escritura
publica, conforme documentos juntos aos autos, sendo a omissdo desse facto
relevante violadora do principio da verdade material (art. 5.2, n.2 1 do CPC),
afectando directamente a eficdcia da decisdo de restituigdo”.

Vejamos.

Na peticdo inicial o autor alega que o seu prédio descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob o n.2...11 e na matriz predial sob o art. ...88 tem a area de
3800 m2. Nao faz qualquer referéncia a expropriacao de parte do seu prédio.
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Na contestacdao, a ré alegou que por escritura publica de “compras e vendas”
outorgada no dia 24.05.2002 no Cartorio Notarial ..., o autor vendeu Y2 da raiz
e 2 da propriedade plena e a sua mae EE, %2 do usufruto, a empresa
“EMPOL1..., S.A.”, uma parcela de terreno com a area de 1.342 m2, a destacar
do prédio rustico inscrito na matriz sob o artigo ...88%, pelo preco global de €
2.718,42. Daqui resulta, afirma a ré, que o prédio do autor inscrito na matriz
sob o artigo ...88 tem a 4drea de 2.458 m2.

Junta escritura publica comprovativa do que afirma.

Ora, o pedido que o autor formula ao Tribunal é, em primeiro lugar, ser
declarado legitimo e exclusivo dono e possuidor do prédio acima descrito no
artigo 19, e declarado o direito a que esse prédio lhe seja restituido pela Ré,
reconstituindo, a sua custa, a situagdo do mesmo antes de ser por esta
ocupado e detido; ser declarado o seu direito a que sejam definidos e
determinados o limite, a linha divisdria e a demarcacgao do seu prédio, em
questao, na sua confrontacao pelo lado sul, com o prédio da Ré acima descrito.
E condenar-se a ré a restituir ao Autor o prédio deste, com a drea e os limites
que vierem a ser estabelecidos na presente acgao, e a concorrer para a
demarcacao das extremas entre os seus respectivos, além do mais.

Daqui resulta que o autor formula os pedidos tipicos de uma acgao de
reivindicacao e de uma accao de demarcacao. E nao o faz de forma
subsidiaria, mas sim cumulativa.

A ré ndo suscitou a questdo da admissibilidade da cumulagado destes dois
pedidos.

Mas o seu conhecimento é oficioso (art. 1862,2,c e 1962 CPC).

E apesar de a questao ser muito debatida, havendo decisoes jurisprudenciais
nos dois sentidos, ndo vemos que haja qualquer obstaculo em estes dois
pedidos terem sido formulados no mesmo processo. Na jurisprudéncia,
seguem esta posicdo, por exemplo, o Acérdao do TRE de 30.3.2023 (Ana
Pessoa) e 0 Acordao do TRP de 17.5.2022 (Fernando Vilares Ferreira). Na
doutrina, podemos citar Urbano Lopes Dias (Da nao incompatibilidade entre
os pedidos de reivindicacao e de demarcacgao - Breve comentario ao acordao
do Tribunal da Relagao de Coimbra, proferido no processo 768/21.0T8CVL.C1,
em 15/02/2022), publicado no “Blog do Instituto Portugués do Processo Civil
(IPPC), que escreve: “ao contrdrio do que decidiram as instdncias, os AA.
apenas se limitaram a pedir a demarcacgdo dos prédios e, na sequéncia da
procedéncia da sua pretensdo, pediram que os RR. fossem condenados a
retirarem os pertences da parcela indevidamente ocupada; ndo havia motivo
algum a impedir o prosseguimento da lide. Ao contrdrio do sumariado e
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decidido, o pedido de demarcacdo ndo é substancialmente incompativel com o
pedido de reivindicag¢do; acresce que, actualmente, nem incompatibilidade
processual existe entre os dois referidos pedidos”.

E finalmente, citamos ainda Miguel Teixeira de Sousa, em comentario ao
acérdao do TRG, de 25.03.2019 (P. 3279/19.0T8BRG-B-G1): “(...) a
interessante questao que ele [acérdao] suscita é a de saber se o pedido de
reivindicagao e o pedido de demarcacao sdao substancialmente incompativeis.
E claro que os fundamentos de cada um dos pedidos sdo distintos. No entanto,
isto ndo chega para entender que ha uma incompatibilidade substancial entre
o pedido de reivindicagao e o pedido de demarcacao. Se o prédio for
reivindicado ao proprietario de um prédio confinante, nao é impossivel
entender que o reivindicante pode formular nao sé o pedido de reivindicagao,
mas também o de demarcacgao. A incompatibilidade substancial entre os
pedidos ocorre quando ambos se excluem mutuamente. Ndo é o caso do
pedido de reivindicagdo e do pedido de demarcacao. Em vez de se excluirem
mutuamente, esses pedidos completam-se entre si, dado que o que se
reivindica é o que resulta da demarcagao a realizar entre os prédios
confinantes”. Também no comentdario ao acérdao do TRP de 13.07.2021
(500/20.6T8ALB.P1) o mesmo autor escreve: “coloca-se uma pergunta muito
simples: o que deve fazer alguém que se considera proprietdrio de um terreno,
mas que tem duvidas quanto a sua demarcagdo perante o terreno vizinho de
que é titular o demandado? Segundo a orientacdo da RP, o que o reivindicante
deve fazer é ignorar quaisquer duvidas sobre as estremas dos prédios e
reivindicar o prédio com a dimensdo que julga ser a verdadeira. "Depois logo
se verd". Segundo uma outra orientacdo, o reivindicante deve reivindicar o
prédio contra o vizinho e, porque tem duvidas quanto as estremas dos
respectivos prédios, ndo deixar de, de acordo com uma litigancia aberta e
clara, as referir e, em consequéncia, cumular o pedido de demarcagdo. Porque
esta solug¢do é muito mais transparente, ndo pode deixar de ser esta a solug¢do
preferivel. Resta acrescentar que ndo ha nenhuma incompatibilidade
substantiva entre o pedido de reivindicacdo e o pedido de demarcacgdo: a
reivindicag¢do define a titularidade de prédio; a demarcagdo define, quando tal
seja necessdrio, a extensdo do prédio. Assim, é perfeitamente admissivel
reivindicar o que resultar da demarcag¢ao”.

Dito isto, verifica-se que, na sentenca, nao consta dos factos provados a area
do prédio do autor e a area do prédio da ré. O Tribunal deu como nao
provado que o prédio do autor tivesse 3800 m2 de area e que o prédio da ré
tivesse 2260 m2. Mas nao fixou qual a area real dos prédios. Ora, a prova da
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area do prédio reivindicado é, cremos que de forma pacifica, um elemento
essencial para a decisao da acgdo. Sem ela, estar-se-a a mandar devolver o
qué ? Quantos metros quadrados ?

No segmento decisério verifica-se que o Tribunal declara o autor proprietario
do prédio reivindicado, fixa-lhe as confrontacdes a sul, a nascente e a poente,
mas ja nao a norte. E condena a ré a restituir o prédio identificado ao autor.

O problema, que a recorrente bem expoe, € que o prédio do autor nao esta
devidamente identificado, pois a matéria de facto ndao contém a sua area nem
a sua confrontacgao a norte. E assim, fica-se sem saber exactamente qual é a
exacta parcela da superficie terrestre que a ré tem de restituir ao autor. O que
tem as mais graves repercussoes em matéria de execucao da decisao.

O que a sentenca recorrida fez foi identificar os limites do prédio do autor pelo
tracado que retirou da planta a escala numérica 1:1500 junta aos autos em
formato pdf por e-mail de 9 de Abril de 2024, e também da planta (parcelar) a
escala 1:2000 junta ao citius a 16.2.2024. Sucede que, como refere a
recorrente, e resulta do email enviado pela EMPO1... ao Ilustre Mandatéario da
recorrente e junto aos autos em 13.5.2025, “o0s projectos de expropriagoes
considerarem exclusivamente as coordenadas dos vértices definidores da
poligonal de expropriacgdo, pelo facto ndo dispomos das coordenadas dos
marcos de propriedade que delimitam a poligonal do prédio restante”.

Ainda, nos factos provados nao é feita uma unica referéncia a expropriagao
que amputou parte do prédio do autor.

Nao olvidamos que o Juiz da causa foi ao local, e consignou que “como

presencialmente se pdéde constatar (e também se alcanca das fotografias
juntas com a contestacdo da ré), o local das propriedades de autor e ré é
muito acidentado, constituido por arvoredo denso, de grande porte, agora,
aparentemente, com predomindncia do eucalipto. Ademais, a ré, nos
articulados, e as testemunhas, seus filhos, em audiéncia, reconhecem a
alteracdo do estado do terreno naquele local, por via do abate e arraso do que
por ld se encontrava e plantacdo de eucalipto. Nestas circunstancias,
reconhecer, no local, a configuragdo original de prédios seria, em principio,
tarefa herctilea, se ndo mesmo impossivel”.

E, finalmente, a sentenca recorrida ignorou completamente o pedido do autor
de declaracao judicial de qual a linha diviséria de demarcacao do seu prédio
com o prédio da Ré acima descrito, e o pedido de condenacdo da Ré a
concorrer para a demarcacgao das extremas entre os seus respectivos prédios,
nos termos e condicoes acima enunciados nos artigos 232 e 249,

Ora, a presente accao segue os termos do processo comum de declaracao,
sendo que, como vimos, um dos pedidos é um tipico pedido de demarcacao de
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prédios contiguos.

A lei estabelece por isso regras sobre o modo como a demarcacgao deve ser
feita (art. 13542 CC). No caso de haver litigio entre os proprietarios
confinantes, a questao é dirimida judicialmente. Na versao anterior a reforma
de 1995/96, o Cdédigo de Processo Civil reservava para o efeito um meio
processual proprio, a accdo de demarcagdo, que constituia uma modalidade
das chamadas acgoes de arbitramento, previstas no art. 10522, com as
particularidades do art. 10582. Aquele meio foi abolido nessa reforma,
devendo os interessados recorrer a accao declarativa comum e sendo as

questoes nela levantadas objecto de prova pericialm.
A demarcacao judicial, na falta de acordo é feita nos termos do art. 13542 CC.

Resumindo e concluindo.

Dispoe o art. 6622,2 CPC que a Relacao “deve ainda, mesmo oficiosamente: c)
anular a decisao proferida na 1.2 instancia, quando, nao constando do
processo todos os elementos que, nos termos do nimero anterior, permitam a
alteragao da decisao proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditdria a decisdao sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensavel a ampliagao desta.

Salvo melhor opiniao, e por tudo o que dissemos, estamos perante situacao em
que é essencial a ampliacdao da matéria de facto, com vista a determinar a
area do prédio do autor e definir com precisdo a parcela da superficie
terrestre que o mesmo ocupa, para depois, e sé depois, poder apreciar o
pedido de demarcacao dos dois prédios.

Importa pois anular a sentenca, devendo a audiéncia de julgamento ser
reaberta, para, entre outra que seja considerada pertinente, produzir prova
pericial que permita de uma vez por todas fixar a area do prédio reivindicado,
determinar o exacto local da superficie terrestre onde o mesmo esta situado, e
proceder a demarcacao com o prédio da ré.

Sumario:

V- DECISAO

Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso parcialmente procedente, e em consequéncia:

a) anula a sentenca recorrida;

b) determina a reabertura da audiéncia a fim de ser produzida prova
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pericial e eventualmente outra que se entenda pertinente, destinada a
completar a matéria de facto provada nos termos supra expostos e a
proceder a demarcacao dos prédios de autor e ré.

Custas pelo vencido a final.

Data: 30.10.2025

Relator (Afonso Cabral de Andrade)
12 Adjunto (Paulo Reis)
22 Adjunto (Maria dos Anjos Melo Nogueira)

1 Aqui existe um manifesto lapso de escrita, nao controvertido, pois é
pacifico que o prédio da ré esta inscrito na matriz sob o artigo ...89 (H dos
factos provados). Sera corrigido no sitio préprio.

[2] Licoes de direitos reais, Luis Carvalho Fernandes, 42 edicao

14 /14


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acreivindic608.20.8T8PTL.G1-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acreivindic608.20.8T8PTL.G1-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acreivindic608.20.8T8PTL.G1-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acreivindic608.20.8T8PTL.G1-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acreivindic608.20.8T8PTL.G1-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/2.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20C%E2%94%9C%C2%A1vel/Pronto%20a%20Publicar/Acreivindic608.20.8T8PTL.G1-generated.docx#_ftnref2

	Sumário
	Texto Integral

