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Sumario

I - Nao é de reconhecer o direito ao diferimento da desocupacao de imoéveis
arrendados, nos estreitos termos definidos pelas als. a) e b) do n? 2 do art.®
8642, do NCPC, aos meros detentores do imével condenados a sua restituicao
por sentenca transitada em julgado, ainda que relativamente a eles se
verifiquem “razoes sociais imperiosas” e cumpram algum dos critérios
previstos nas referidas alineas.

Texto Integral

Acordam na 22 Secgao Civel do Tribunal da Relagcao de Guimaraes
I. Relatorio

AA, AA, BB, CC e DD

instauraram execucao de sentenga para entrega de coisa certa contra

EE,

tendo apresentado, como titulo executivo, a sentencga proferida, em
29.07.2024, no processo que, sob o n? 75/18.6T8VVD, correu termos no Juizo
Local Civel de Vila Verde do Tribunal Judicial da Comarca de Braga.

Citada, veio a executada, por requerimento de 25.06.2024, deduzir incidente
de diferimento da desocupacao do locado, ao abrigo do disposto no art.?
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8649, do NCPC, tendo ainda requerido a suspensao da execugao, nos termos
do disposto no art.?2 8632, do mesmo compéndio legal.

Fundamenta a sua pretensao no facto de ser portadora de doenca
incapacitante em grau superior a 60%, argumentando ainda que a saida
imediata do imovel é susceptivel de lhe acarretar graves consequéncias na
saude.

Notificados, os exequentes opuseram-se, defendendo que o presente incidente
nao tem fundamento legal, alegando que a executada nao é arrendatdria,
ocupando o imével desde 2013 sem qualquer titulo e impugnando que a
executada seja portadora de uma deficiéncia de grau superior a 60%.

Por decisao proferida em 28.07.2025, foi indeferida a pretensao da executada.

Inconformada, a executada recorreu da aludida decisao, concluindo as suas
alegacgoes da seguinte forma:

“1. Nos autos de execucgao, o tribunal notificou a executada para que esta,
querendo, nos termos do disposto no art.? 8642 do CPC e no mesmo prazo da
oposicado a execucgao, viesse requerer o deferimento da desocupagao do
imovel.

2. Dentro do referido prazo, a executada embargou, e deduziu pedido de
deferimento da desocupacgao do imdvel arrendado.

3. Além disso, a executada, fazendo uso do disposto no art. 8632 n? 1 do CPC,
e uma vez que tinha efetivado o pedido de deferimento da desocupacgao do
imovel, pediu ainda a suspensao da execugao, assim cumprindo os requisitos
dessa norma.

4. O tribunal, de forma incorreta, entendeu que a executada estava a pedir a
suspensao da execugao com base no disposto nos n% 2, 3, 4 e 5 do mesmo
art.2 8632 do CPC.

5. A executada apenas fez menc¢do ao n? 1 do art.2 8632 do CPC, porque é
precisamente esta norma que possibilita a suspensao da execucao, por via da
apresentagao do pedido de deferimento da desocupacao do imével.

6. A executada nao tinha de juntar ao seu pedido os documentos referidos no
art.2 8632 n? 2 a) e b) do CPC,

7. E nao é aplicavel ao caso em aprego o disposto nos n® 3, 4 e 5 do art.2 8632
do CPC.

8. A sentenca recorrida confunde os casos em que a execugao se suspende,
quando perfilha o entendimento que o art.2 8632 do CPC nao permite esse
efeito porque a executada nao observou os requisitos dos n% 3, 4 e 5.

9. A sentenca recorrida nao considerou, como devia, que a suspensao da
execucao da execucgao, prevista non? 1 do art.2 863 do CPC, nao esta
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dependente da verificacao dos pressupostos indicados nos n®s 3, 4 e 5 desta
mesma norma, mas apenas da apresentacao do requerimento para o
deferimento da desocupagao do imovel.

10. E a sentenca recorrida também, ndao atendeu, como devia, ao facto de ter
sido a cessacao do contrato de arrendamento primitivo que que veio a dar
causa a necessidade da apresentagao do pedido de deferimento da
desocupacao do imével, porque a decisdo que validou essa cessacao ainda nao
transitou em julgado.

11. A sentencga recorrida incorre em nova confusao quando argumenta que a
suspensao da execugao prevista no art.2 863 n% 3,4 e 5 do CPC nao é
aplicavel a situagao dos autos, para logo de seguida, fundamentando, nos diz
que a executada nao apresentou os documentos exigidos no n® 3.

12. Ora, se nao se aplica nao se percebe e necessidade da fundamentacao da
sentencga ao invocar a falta de cumprimento pela executada das exigéncias do
n° 3 do art.2 8632 do CPC. E um contrassenso.

13. Nao faz qualquer sentido que a sentenca recorrida, ao invocar o art.? 864
do CPC, na tentativa de o considerar nao aplicavel para a executada, apenas
se refira a alinea a) do n? 2, ou seja, a hipétese de a execugao ter como titulo
uma sentenca por falta de pagamento de rendas.

14. A situagao dos autos é indiscutivelmente a que se prevé na alinea b) desse
mesmo artigo, que se verifica.

15. O que estda em causa na acao declarativa, e subjacente na execucao, é
mesmo a caducidade, ou nao, do contrato de arrendamento de que era titular
a mae da executada, e que se transmitiu a esta, nao obstante o entendimento
contrario da sentenca no processo declarativo.

16. A sentenca recorrida nao vislumbra que, nos termos do art.2 8642 do CPC.,
¢ possivel deferir o pedido de desocupacao do imovel sem conceder a
suspensao da execugao,

17. E, consequentemente, também nao faz a correta interpretacao do art.2
8632 do CPC no sentido de que aqui apenas se regula a suspensao da
execucgao, sendo que, da conjugacgao do seu n? 1 com o art.? 8642 do CPC, se
preveé a possibilidade dessa suspensao, apenas por via da apresentagao do
pedido de deferimento da desocupacao do imével.

18. E, em ambos os casos, art.2 8632 n? 1 e art.? 8642, estamos perante
arrendamentos para habitacao, sendo incorreta a ideia de que a primeira
norma se aplica exclusivamente aos imdveis arrendados e a segunda aos nao
arrendados.

19. A executada pediu o deferimento da desocupacgao do imoével, alegando os
motivos previstos no n? 1, e juntando os documentos que comprovam a
situacdo de saude indicada no n? 2 al. b), tudo de acordo com as exigéncias
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legais.

20. E, invocando o disposto no n? 1 do art.? 8632 do CPC, pediu a suspensao
da execucgao, novamente de acordo com os requisitos legais.

21. O entendimento vertido na sentenca, com a errada interpretacao que fez
dos arts. 8632 e 8642 do CPC, impede de forma ilegal que a executada possa
fazer o pleno uso de um direito processual que a lei lhe confere, ou seja, o
direito de pedir o deferimento da desocupacgao do imoével arrendado, e de
juntar a isso a suspensao da execucao, tudo porque a sentenca recorrida se
perdeu em inumeras confusoes, tal como supra se salientou, sobre o regime
legal aplicavel, caindo numa contradicdao, nomeadamente quando censura a
executada por nao cumprir os pressupostos dos n® 3, 4 e 5 do art. 8632 do
CPC, e ao mesmo tempo afirmar que esta norma nao se lhe aplica.

22. Esta consequéncia nefasta para a executada significa uma obstrucao ilegal
de um direito, o que, s6 por si, envolve uma grosseira violagao de principios
fundamentais do texto constitucional, como sejam os principios da
universalidade, da igualdade, da forga juridica dos preceitos constitucionais e
do acesso ao direito, tal como se os mesmos sao definidos nos arts. 122 n? 1,
139n21,182n°1 e 202n21 da CRP.

23. Pelo que, desde ja se invoca a inconstitucionalidade da interpretacao que a
sentenca recorrida faz do sentido e dos efeitos das disposigoes dos arts. 8632 e
8642 do CPC, no caso em apreco.

24. Porque se trata da casa de habitacao da executada, e esta esta na sua
posse, deve ser atribuido efeito suspensivo ao recurso, nos termos do disposto
no art.2 6472 n° 3 b) do CPC.”.

Foram apresentadas contra-alegagoes pelos exequentes, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

O tribunal recorrido admitiu o recurso de apelacao, a subir em separado e com
efeito devolutivo.

Recebidos os autos, foi solicitada e junta aos presentes autos informagao sobre
o transito em julgado da sentencga dada a execucgao.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*

*

I1. Delimitacao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes da apelante,
tal como decorre das disposicoes legais dos art.2s 6352, n? 4 e 6392 do NCPC,
nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer outras questoes, salvo se a lei
lhe permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (art.2 6082 n® 2 do
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NCPC). Por outro lado, nao esta o tribunal obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes e é livre na interpretagao e aplicagao
do direito (art.2 52, n® 3 do citado diploma legal).

Tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pela recorrente, importa
analisar e decidir se deve ser concedido a ora recorrente o diferimento da
desocupacao do imével objecto da acgao executiva apensa, por estarem
reunidos os pressupostos estabelecidos no art.? 8642, do NCPC e, em
consequéncia, ser suspensa a accao executiva.

k

II1. Fundamentacao

3.1. Fundamentos de facto
Como factualidade relevante interessa aqui ponderar os tramites processuais
consignados no relatério do presente acérdao.

Ter-se-a ainda em consideracao o teor da factualidade apurada na decisao
recorrida que se passa a transcrever:

“1. AA e marido FF instauraram contra EE a presente Execucao de Sentenca
para Entrega de Coisa Certa, oferecendo a execucgao a sentencga proferida, em
29/07/2024, no processo que, sob o n.2 75/18.6T8VVD, correu termos no Juizo
Local Civel de Vila Verde do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, a qual se
mostra pendente de recurso ao qual foi atribuido efeito meramente devolutivo
(ver despacho proferido nos autos declarativo em 11-12-2024).

2. Na sentenca exequenda foi decidido, ao que ora interessa:

«6.1. Declarar a caducidade do contrato de arrendamento por morte da
arrendataria GG.

6.2. Condenar a Ré a restituir o prédio urbano composto por morada de casa
térreas com cinco divisdoes para habitagao e quintal, sito na Rua ..., freguesia
... (...), no concelho ..., inscrita na matriz sob o artigo ...34, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial ... sob o numero ...12 da freguesia ..., aos
Autores.»

3. Nessa sentenca foram julgados provados os seguintes factos:

«3.1.1. O prédio urbano composto por morada de casa térreas com cinco
divisoes para habitacao e quintal sito na Rua ..., freguesia ... (...), no concelho
..., inscrita na matriz sob o artigo ...34, descrito na Conservatoria do Registo
Predial ... sob o numero ...12 da freguesia ..., encontra-se registada a favor do
falecido Autor FF e AA pela inscricao AP. n.2 8 de 16/07/1982.

3.1.2. Em data nao concretamente apurada mas nao posterior ao ano de 1970,
os antepossuidores do prédio referido em 3.1.1. deram-no de arrendamento ao
pai da Ré HH, casado com GG.
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3.1.3. O pai da Ré, HH faleceu em 1984, tendo a mae da Ré, GG, mantido o
arrendamento.

3.1.4. Em ../../2013, a mae da Ré faleceu.

(...)

3.1.12. Aquando do falecimento da sua mae a Ré vivia hd mais de um ano no
prédio referido em 3.1.1.

(...)

3.1.13. Aquando do falecimento da sua mae a Ré era portadora de deficiéncia,
com um grau de incapacidade superior a 60%.”.

Para além da factualidade descrita na decisao recorrida, acrescenta-se a
seguinte que consta da informacao colhida junto da acgao declarativa e da
consulta electrénica do processo de execugao apenso:

a- A sentenca proferida nos autos de acg¢ao de processo comum que correu
termos sob o n? 75/18.6T8VVD, transitou em julgado em 14.07.2025;

b- A acgao executiva apensa deu entrada em juizo em 23.05.2025, tendo o
agente de execucgao, em 4.06.2025, procedido a remessa de uma carta
registada, com aviso de recepgao, para citagao da executada, sem despacho
judicial prévio, constando da respectiva nota de citagao os seguintes termos:
“Fica V. Exa citado, nos termos do artigo 8592 do Cdédigo Processo Civil (CPC),
para, no prazo de 20 (vinte) dias, fazer a entrega indicada no requerimento
executivo ou opor-se a execucao mediante embargos.

Caso entenda estarem reunidos os requisitos previstos no artigo 8642 do CPC
dentro do prazo de oposigao a execucao, o executado pode requerer o
diferimento da desocupacgao, por razoes sociais imperiosas, devendo logo
oferecer as provas disponiveis e indicar as testemunhas a apresentar, até ao
limite de trés.”.

k

3.2. Fundamentacao de direito

No presente recurso estd em causa uma decisao do tribunal recorrido que
indeferiu o requerimento da executada, que esta denominou de “Diferimento
de desocupacao de imodvel arrendado para habitagcao”, ao abrigo do art.2 8649,
do NCPC.

Na aludida decisao, o tribunal recorrido entendeu nao s6 que a executada nao
beneficia do regime previsto no art.2 8642, do NCPC - aplicavel apenas a
imdveis arrendados -, como ainda que a executada ndao comprovou ser
portadora de doenca aguda, nao estando observados no caso os pressupostos
para o deferimento do pedido de suspensao da execucgao, ao abrigo do
disposto no art.2 863¢, n% 3 a 5, do NCPC.

A recorrente insurge-se contra o assim decidido, dizendo que o tribunal a
notificou para, querendo, nos termos do disposto no art.2 8642 do CPC e no
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mesmo prazo da oposicdo a execugao, requerer o deferimento da desocupacao
do imével, o que fez e dentro do referido prazo.

Mais diz que o tribunal recorrido nao percepcionou de forma correcta a sua
pretensao, argumentando que nao pediu a suspensao da execugao com base
no disposto nos n%s 3 a 5, do art.?2 8639, do NCPC, mas apenas com
fundamento no disposto no n? 1, do mesmo normativo legal, o qual possibilita
a suspensao da execucgao por via da apresentacao do pedido de diferimento da
desocupacao do imébvel.

Conclui, assim, que a situagao dos autos deve ser apreciada e enquadrada no
disposto no art.?2 8642, do NCPC, devendo ser diferida a desocupacao do
imovel e suspensa a execugao, nos termos do art.2 8632, n2 1, do NCPC.
Vejamos, entao.

Efectivamente, nos termos do disposto no art.2 8632 do NCPC a execugao que
tem por objecto a entrega de imovel arrendado ao executado suspende-se:

1) quando o executado requerer o diferimento da desocupacao do local
arrendado para habitagao, motivada pela cessagao do respectivo contrato, nos
termos do disposto no art.?2 8642 do NCPC - art.? 8632, n? 1; ou

2) quando se mostre, por atestado médico que indique fundamentadamente o
prazo durante o qual se deve suspender a execugao, que a diligéncia poe em
risco de vida a pessoa que se encontra no local, por razoes de doenca aguda -
art.2 8632, n? 3.

No caso previsto no art.2 8632, n? 3 do NCPC - isto ¢, quando se mostre por
atestado médico que indique fundamentadamente o prazo durante o qual se
deve suspender a execugao, que a diligéncia poe em risco de vida a pessoa
gue se encontra no local por razoes de doenca aguda - o agente de execugao
lavra certiddo da ocorréncia, junta os documentos exibidos e adverte o
detentor, ou a pessoa que se encontra no local, de que a execugao prosseguira
salvo se, no prazo de 10 dias, solicitarem ao juiz a confirmacgao da suspensao,
juntando ao requerimento os documentos disponiveis, dando do facto imediato
conhecimento ao exequente ou ao seu apresentante. E o executado - ainda
gue ndo seja a pessoa cuja saude justifica a suspensao das diligéncias
executorias - tem o 6nus de requerer ao juiz de execugao a confirmacgao da
suspensao dessas diligéncias, no prazo de 10 dias (art.2 8632, n? 4, do NCPC).
Seguidamente, no prazo de cinco dias, o juiz da execugao, ouvido o exequente,
decide manter a execugao suspensa ou ordena o levantamento da suspensao e
a imediata prossecucgao dos autos (art.2 8632, n® 5, do NCPC).

Diferentemente, o diferimento da desocupacao do local arrendado para
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habitacgao, previsto no art.2 8642 do NCPC, funda-se em “razoes sociais
imperiosas”, a saber, a caréncia de meios do arrendatario (art.2 8642, n? 2, al.
a), do NCPC) ou no facto de o arrendatdario ser portador de deficiéncia com
grau comprovado de incapacidade superior a 60% (art.2 8642, n? 2, al. b), do
NCPCQC).

A peticao de diferimento da desocupacao, se nao for indeferida liminarmente
ao abrigo do disposto no art.2 8652, n? 1, do NCPC, é notificada ao exequente,
que a pode contestar no prazo de 10 dias, apos o que o juiz decide no prazo de
20 dias a contar da sua apresentacgao (art.2 8652, n? 2, do NCPC).

O diferimento da desocupacéao é decidido de acordo com o prudente arbitrio
do tribunal, o qual deverd ter em conta, para além das exigéncias da boa-fé, as
circunstancias previstas no corpo do art.2 8642, n? 2, do NCPC.

Deste modo, a lei distingue a suspensao das diligéncias executdrias a cargo do
agente de execucao - prevista no art.2 8632, n% 3 a 5 - do incidente de
diferimento da desocupacao do imével a decidir pelo tribunal - previsto no
art.2 8649 -, sendo que esta ultima situagdao conduz a suspensdo da execucao.
A lei prevé ainda situagcdes em que, excepcionalmente, pode haver lugar a
suspensao da entrega do imdével que constitui a casa de habitacao do
executado, mesmo que este ndo seja arrendatdrio.

Com efeito, o art.2 8612 do NCPC que se refere a entrega da coisa, estabelece
no seu n? 6: “I'ratando-se da casa de habitagdo principal do executado, é
aplicavel o disposto nos n.%s 3 a 5 do artigo 863.2 e, caso se suscitem sérias
dificuldades no realojamento do executado, o agente de execu¢do comunica
antecipadamente o facto a cadmara municipal e as entidades assistenciais
competentes.”.

O legislador distingue, pois e igualmente, a protecgao a conferir ao executado
nos casos do imével que constitui a sua habitagdo ser arrendado ou nao, sendo
gue em ambos os casos foi estabelecida uma regulamentagao da protecgao do
executado que tem de entregar o imdvel onde reside, fundamentada em razoes
sociais, ainda que em moldes diferentes.

Regressando ao caso em apreco, constatamos que:

- 0 pedido da apelante formulado no requerimento que foi objecto de decisao
no despacho sob recurso consistiu expressamente no diferimento da
desocupacao do imébvel;

- naquele seu requerimento a executada nao s6 denomina o incidente como
“diferimento da desocupacdao do imdvel” como invoca expressamente o regime
legal correspondente, invocando que tem uma incapacidade comprovada
superior a 60%; e

- o requerimento da executada nao foi precedido de qualquer diligéncias de
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apreensao do imdvel pelo agente de execucao, nem a executada juntou aos
autos qualquer atestado médico reveladora de uma situagao de risco para a
vida, em consequéncia de doenca aguda.

Ou seja, de uma interpretagao do referido requerimento a luz das regras
previstas nos art.2s 2362 e seguintes do CC, nao se pode senao concluir que
aquilo que a executada peticionou foi o diferimento da desocupacgao do imovel
e, por via, disso a suspensao da execugao nos termos do n? 1, do art.2 8632, do
NCPC.

Como se diz no ac. da RL de 9.05.2024 (processo n® 616/22.4T8CLD.L1,
consultavel in www.dgsi.pt), “[n]o actual regime processual civil, a
interpretacdo dos articulados das partes deve ser efetuada com base nos
principios interpretativos aplicdveis as declaragées negociais, valendo com o
sentido que um declaratdrio normal lhes atribuiria, prevalecendo a substdncia
sobre a forma, visando aproveitar ao mdximo os atos praticados pelas partes,
por forma a garantir o principio da efetiva tutela jurisdicional, consagrado no
artigo 202 da CRP, bem como a justa composig¢do do litigio - cfr. art.2s 2959,
2362, CCe 79, n?1, NCPC.”.

Assente que a executada apenas pretendeu deduzir o incidente de diferimento
da desocupacgao do imodvel, havera, pois, que ter em atencao que o julgador
esta vinculado ao principio do pedido, isto é, a decisao proferida deve
corresponder ao pedido formulado pelo autor/requerente, sob pena de
nulidade da mesma (art.2 615¢, n? 1, al. e), do NCPC).

Com efeito, é o autor/requerente, enquanto titular do interesse feito valer em
juizo, quem melhor saberd o que pretende obter do recurso a via judicial, e é
no pedido que expressa tal pretensao. Como se refere no sumadrio do ac. do
ST] de 19.01.2017 (processo n? 873/10.9T2AVR.P1.S1, consultavel em
www.dgsi.pt), “a decisdo judicial, enquanto prestac¢do do dever de julgar, deve
conter-se dentro do perimetro objetivo e subjetivo da pretensdo deduzida pelo
autor, em fung¢do do qual se afere também o exercicio do contraditorio por
parte do réu, ndo sendo licito ao tribunal desviar-se desse dmbito ou
desvirtud-lo.”.

Isto posto, clarificado que esta o sentido do requerimento apresentado pela
executada e o regime abstratamente aplicavel a tal pretensao, importa agora
verificar se, em concreto, a situagao dos autos se pode e deve enquadrar no
regime previsto no art.2 8642, do NCPC, como pugna a recorrente.

Nao é controverso que estamos perante uma execucgao que tem por objecto a
entrega de um imdvel, a qual sdo aplicaveis as disposigoes previstas nos art.2s
8592 e seguintes do NCPC.
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E, como vimos, o incidente de diferimento da desocupacao do imoével
arrendado para habitagao, tem lugar no ambito da acgao executiva, vindo o
seu regime previsto no art.? 8642 e seguintes, do NCPC.

Estabelece este art.?2 864.2 com a epigrafe “Diferimento da desocupagdo de
imovel arrendado para habitagdo”, no seu n? 1:

“No caso de imovel arrendado para habitacdo, dentro do prazo para a
oposicdo a execugdo, o executado pode requerer o diferimento da
desocupacgdo, por razées sociais imperiosas, devendo logo oferecer as provas
disponiveis e indicar as testemunhas a apresentar até ao limite de trés.”.

E desta forma concedida ao arrendatéario a faculdade de, no A&mbito do
procedimento executivo de entrega do imovel arrendado para a sua habitagao,
solicitar o diferimento da desocupacao do arrendado, por razoes sociais
imperiosas.

Estas razoes sociais imperiosas estdao densificadas no n.2 2 do art.2 864.2 e
contemplam a situacao de caréncia de meios do arrendatdrio, presumindo-a
quanto a beneficiarios do subsidio de desemprego, de valor igual ou inferior a
retribuicao minima mensal garantida, ou de rendimento social de insercao (al.
a)) e a circunstancia de se tratar de arrendatario com deficiéncia com grau de
incapacidade comprovada igual ou superior a 60% (al. b)).

Em qualquer caso, o diferimento de desocupacao do imével arrendado para
habitacao é decidido de acordo com o prudente arbitrio do tribunal, devendo o
juiz ter em consideracao as exigéncias da boa fé, a circunstancia do
arrendatario nao poder dispor imediatamente de outra habitagdo, o nimero de
pessoas que habitam com o arrendatario, o seu estado de satude e, em geral, a
situagcdo econémica e social das pessoas envolvidas.

Por seu turno, o art.? 8652, n? 4 do NCPC estabelece que o diferimento da
desocupacao nao pode exceder o prazo de cinco meses a contar da data do
transito em julgado que o concede.

Constata-se assim, que o legislador veio consagrar um apoio, que é transitorio,
por razoes sociais imperiosas que identifica, ao executado arrendatario que se

apresenta com um grau de incapacidade elevada ou caréncia de meios
econdmicos ou financeiros para suportar o pagamento da renda de um imovel
para habitagao, estabelecendo em cinco meses, o prazo maximo para o
diferimento da desocupacao.

Tal como nos dizem Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo (in, A Acgao
Executiva Anotada e Comentada, p. 581): “Reflete aqui o legislador uma
preocupac¢do de harmonizacgdo pratica dos dois direitos conflituantes em jogo:
o interesse do executado em retardar a entrega do imovel em causa e o
interesse do senhorio em ndo ficar economicamente prejudicado com esse
diferimento, tando mais que ja dispoe de titulo que lhe concede a via para a
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entrega efectiva do imovel.”.

Na situagdo em presencga, porém, ndao podemos deixar de acompanhar o
tribunal recorrido quando afirma que a situagdao em causa nos autos nao se
enquadra no regime previsto no art.2 8642 do NCPC, uma vez que - de acordo
com a sentencga dada a execugao e ja transitada em julgado - nao estamos
perante a entrega de um imovel arrendado para habitacéo.

Na accgao declarativa onde foi proferida a aludida sentencga considerou-se que
a ora executada nao era arrendatdria, mas uma mera detentora do imével em
questao.

E tal decisao que recaiu sobre a relacao material controvertida entre as
partes, uma vez transitada em julgado, tem forca obrigatéria dentro do
processo e fora dele - cfr. art.2 6192, n? 1, do NCPC.

Por outro lado, nao é inteiramente correcto dizer-se que a executada foi citada
pelo tribunal para, querendo, deduzir o incidente de diferimento de
desocupacao do imével ao abrigo do disposto no mencionado art.2 8642, do
NCPC.

Conforme decorre do acima exposto, a citagao da executada foi efectuada pelo
agente de execucgao, sem que tenha sido proferido despacho judicial prévio e
na nota de citagao apenas consta: “Caso entenda estarem reunidos os
requisitos previstos no artigo 8642 do CPC dentro do prazo de oposigao a
execucgao, o executado pode requerer o diferimento da desocupacao, por
razoes sociais imperiosas, devendo logo oferecer as provas disponiveis e
indicar as testemunhas a apresentar, até ao limite de trés.” (o sublinhado é
nosso).

Ora, como se diz na decisao recorrida, o regime excepcional previsto no art.©
8642, do NCPC foi exclusivamente pensado para os imdéveis arrendados ao
executado, nao se justificando que se aplique as execugoes em que esteja
pedida a entrega de imdveis nao arrendados (para esses casos esta prevista
uma regulamentacao de proteccao ao executado distinta, como vimos supra).
Com efeito, apesar de frequentemente se colocar a questao de saber se este
regime pode ser aplicado analogicamente ou por via de uma interpretacao
extensiva a entrega de um qualquer imovel para habitagdao - nao arrendado,
desde que se verifiquem as mesmas razoes de caréncia econdémica e social

previstas naquela norma, a jurisprudéncia tem vindo invariavelmente a
pronunciar-se de forma negativa.

Veja-se, a este respeito, o recentissimo ac. da RL de 25.09.2025 (prolatado a
propoésito de uma situacdao com contornos semelhantes a dos presentes autos,
no processo n? 1795/25.4T8FNC.L1, consultavel in www.dgsi.pt) e toda a
jurisprudéncia nele citado.
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Com efeito, no elucidativo sumario do referido aresto pode ler-se o seguinte:
“I - O art.? 8642 do NCPC, apresentando-se como norma excepcional, ndo é
susceptivel de aplicagdo analdgica a outros contratos distintos do
arrendamento (art.2 11 do CC) e bem assim, por maioria de razdo, a execugdo
fundada em sentenga que decretou a entrega do imovel ao Exequente, na
sequéncia de acg¢do declarativa de reivindicagado.

II - Na medida em que o diferimento de desocupac¢do previsto nos art%s 864° e
8652 do NCPC constitui um meio de tutela excepcional, estando reservado aos
casos neles previstos, ou seja, de execuc¢do para entrega de casa de habitagcdo
arrendada, é invidavel o recurso a interpretagdo extensiva daquele, na medida
em que o legislador distinguiu cabal e expressamente as situacoes de
arrendamento e todas as outras situacées em geral em que se pretende a
entrega de imoveis que constituam habitagdo do executado.

IIT - Ndo detendo a qualidade de arrendatdrio ou insolvente, a quem o
legislador entendeu conferir, de forma exclusiva e nos estreitos termos
definidos pelas als. a) e b) do n? 2 do art.? 8649, a tutela legal, ndo é de
reconhecer essa mesma tutela legal com o direito ao diferimento da
desocupacdo aos meros detentores do imovel condenados a sua restitui¢do por
sentenca transitada em julgado, ainda que relativamente a eles se verifiquem
“razoées sociais imperiosas” e cumpram algum dos critérios previstos nas
referidas alineas.

IV - A restrigcdo do direito de propriedade em que se traduz este instituto so
pode ocorrer nos casos expressamente previstos na lei e no caso de se
mostrarem reunidos os requisitos legais, ndo sendo possivel a sua aplicacdo
quer por analogia quer por interpretacdo extensiva, a outras situacoes que
ndo sejam as expressamente previstas.”.

Ante todo o exposto, nao pode a executada, ora recorrente, beneficiar da
tutela prevista no art.? 8642, do NCPC, ainda que padeca, em concreto de uma
incapacidade superior a 60% e, consequentemente, nao ha lugar a suspensao
da execucgao, nos termos do art.2 8632, n® 1, do mesmo diploma legal.

Com efeito, a executada so6 se poderia socorrer do regime previsto no art.
8632, n% 3 a 5 do NCPC - aplicavel a entrega coerciva de imdveis nao
arrendados, por forgca do disposto no art.? 8612, n? 6, do mesmo diploma -,
caso estivessem reunidos os respectivos pressupostos (o que manifestamente
nao ocorre, porquanto nao foi junto aos autos qualquer atestado médico
comprovativo de uma situagao de risco para a vida, como a propria admite).
E, assim sendo, ndao podemos deixar de concluir pela improcedéncia da
pretensao da executada, como fez o tribunal recorrido, nao se descortinando
em que se poderao consubstanciar as propaladas violagdes dos principios da
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universalidade, da igualdade; da forga juridica dos preceitos constitucionais e
do acesso ao direito ou qualquer outro de natureza constitucional, desde logo
e decisivamente porque falha rotundamente o pressuposto em que a
recorrente fazia assentar esta violagao dos preceitos constitucionais, ou seja,
ter ocorrido uma pretensa obstrugao ao exercicio de um direito da executada
que invoca mas que inexiste obviamente.

X

De tudo quanto se expoe, impoe-se recusar provimento ao recurso, sendo de
manter a decisao de improcedéncia do incidente deduzido pela executada/
recorrente e, consequentemente, de indeferimento da suspensao da execugao,
ainda que ao abrigo do disposto nos art.9s 8632, n? 1 e 8642, do NCPC.

As custas sao da responsabilidade da recorrente (art.2 5272, n%s 1 e 2 do
NCPCQC).

*

*

SUMARIO (art.2 6632, n2 7 do NCPC):

*

k

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente o
recurso do autor e, em consequéncia, mantem-se a decisao de improcedéncia
do incidente deduzido pela executada/recorrente e, consequentemente, de
indeferimento da suspensao da execucgao, ainda que ao abrigo do disposto nos
art.9s 8632, n? 1 e 8642, do NCPC.

Custas do recurso a cargo da recorrente.
ES

*

Guimaraes, 30.10.2025
Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria
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