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Sumario

Com a cessacao do internamento compulsivo nao se torna supervenientemente
inutil o recurso que haja sido interposto da sentenca que confirmou aquela
medida privativa da liberdade.

A decisao que declara prejudicado o recurso assenta numa interpretacao do
artigo 277.9, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi do artigo 4.2 do CPP, que é
incompativel com os artigos 272, n? 5, e 322 da Constituicao da Republica
Portuguesa e que, por isso, nao pode acolher

Texto Integral

Acordam em conferéncia na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora
k

I - RELATORIO

1. No ambito de Processo Comum de Tratamento Involuntdrio pendente no
Juizo Local Criminal de ..., estando a Requerida AA sujeita a internamento
compulsivo, e apds realizacao de sessao conjunta, foi proferida sentenca com o
seguinte teor:

“SENTENCA
Iniciaram-se os presentes autos com o internamento de urgéncia de AA.
O tribunal é o competente e o processo é o proprio.

Inexistem nulidades, questdes prévias ou incidentais que cumpra conhecer.
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Foi ordenada a realizagcao de avaliagao clinico psiquiatrica e teve lugar a
sessao conjunta.

Cumpridas as formalidades legais impoe-se decidir.

Dos elementos clinicos constantes dos autos resulta demonstrado que a
requerida sofre dum quadro psicético descompensado, sem quaisquer
condi¢des nem garantias de adesao voluntaria a terapéutica programada.

Ora, face aos elementos constantes dos autos, designadamente, o juizo
técnico-cientifico inerente a avaliacao clinico-psiquiatrica, somos de concluir
que o requerido nao possui sequer discernimento para avaliar o sentido e
alcance do seu consentimento para aceitar o tratamento.

Do exposto resulta que padece de doencga psiquiatrica grave criando, por forca
dela, um perigo para bens juridicos de natureza pessoal e patrimonial e a isto
acresce que a auséncia de tratamento deteriora de forma acentuada o seu
estado.

Conjugados todos estes elementos, conclui-se estarem reunidos os necessarios
requisitos de que depende o decretamento do tratamento involuntario que,
por ser proporcional ao grau de perigo e aos bens juridicos aqui em causa, se
determina.

D.N. (dando baixa)
11.07.2025".

2. Inconformada com tal decisdo, a requerida AA interpds recurso da mesma,
em 14 de julho de 2025, arguindo a nulidade da decisao recorrida e
peticionando que o processo seja “reenviado ao Tribunal que a elaborou, para
que o mesmo refaca a Decisao, e nomeadamente para que, considerando que
nao existe nos autos prova de que o consentimento da Recorrente para o
tratamento nao seja valido e eficaz, nem de que a mesma nao tenha
discernimento para o prestar, declare a cessacao do tratamento involuntario,
por falecerem os motivos que levaram ao mesmo”.

O recurso foi admitido por despacho judicial proferido em 16 de julho de 2025.

Nesse mesmo dia 16 de julho, foi enviado aos autos pelo Departamento de
Psiquiatria e Saude Mental da ULS ... declaragao subscrita por médica
psiquiatra desse servigo no sentido da cessacao dos pressupostos previstos no
n? 1 do artigo 152 da Lei de Satde Mental, acompanhada de relatério de nova
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avaliacao clinico-psiquiatrica da utente AA e declaracao de consentimento
esclarecido em que a mesma aceita voluntariamente os tratamentos
propostos.

3. Apés promocgao do Ministério Publico lavrada nos autos, foi proferido em 17
de julho de 2025 despacho com o seguinte teor:

“Uma vez que deixaram de se verificar os pressupostos de internamento
involuntdrio de AA previstos no artigo 15.2 da LSM, determina-se o cessar do
mesmo.

Consequentemente, fica prejudicado o recurso.”.

4. Mais uma vez inconformada, a Requerida veio interpor novo recurso, desta
feita do segmento da decisao que considerou prejudicado o primeiro recurso,
peticionando a revogacao daquele segmento decisorio, uma vez que para que
seja possivel a Recorrente efetivar a responsabilidade civil do Estado, é
necessario que a mesma esgote primeiro todas as instancias possiveis de
recurso, pretendendo com o primeiro recurso ver reconhecido, para além do
mais, que a data da prolagao da sentenca de 11 de Julho, nao existia de facto
fundamento para se dizer com absoluta certeza que a Recorrente nao tinha,
naquele momento, discernimento para aceitar o tratamento.

Extraiu a Recorrente da sua motivagao de recurso as seguintes conclusoes:

“I - A Lei de Saude Mental estipula, no seu art?. 372., que nos casos omissos se
aplica, com as devidas adaptagoes, o disposto no Cddigo de Processo Penal;

- IT - A presente situacao, de um recurso interposto ( e admitido ) de uma
Decisao de manutencgao do internamento involuntario, ser declarado
supervenientemente inutil, por entretanto ter chegado aos autos o
consentimento da Internanda para o tratamento psiquidatrico,

- IIT - Nao se encontra prevista prevista na Lei de Saude Mental, pelo que, nos
termos do referido art?. 372., serd de se lhe aplicar o regime do Cédigo de
Processo Penal;

- IV - E, por sua vez, o art?. 42. do Cdédigo de Processo Penal remete-nos para o
regime processual civil, mais concretamente neste caso para o art?. 2779. e)
do C.P.C., que estipula precisamente, tal como é referido no Douto Despacho a
quo, que a instancia se extingue por inutilidade superveniente da lide;
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-V - Ora, o Tribunal Constitucional proferiu o Acérdao n®. 277/2022, de 26/04,
o qual muito resumidamente diz que julga inconstitucional a norma do art?.
2779°. e) do C.P.C., aplicavel ex vi do art?. 42. do C.P.P, quando interpretada no
sentido de considerar supervenientemente inutil o recurso de decisao que
aplicou medidas de coacgao nao privativas da liberdade, por forca da sua
extingao temporal ou revogacao na pendéncia do recurso;

- VI - No nosso modesto entender, muito embora nao se trate neste caso de
medida de coaccao, a situacao é em tudo idéntica, bem como as razoes
aduzidas naquele Douto Acordao para que nao se possa declarar a inutilidade
superveniente da lide;

- VII - Assim, quer porque o recurso ja havia sido admitido, quer porque se
mantém o interesse na Decisao do mesmo, quer porque, muito
respeitosamente embora, se considera o Douto Despacho recorrido, além do
mais, inconstitucional, por violagao do disposto no Acérdao supra invocado,

- VIII - Deve, salvo sempre melhor opinidao de Vossas Exceléncias, ser o recurso
admitido,

5. Este novo recurso foi admitido, por despacho proferido em 25 de julho de
2025, com o seguinte teor:

“Por intermédio da ref.2 ... de 24-07-2025 veio AA interpor recurso do
despacho prolatado em 17-07-2025, que tem o seguinte teor:

«Uma vez que deixaram de se verificar os pressupostos de internamento
involuntdrio de AA previstos no artigo 15.2 da LSM, determina-se o cessar do
mesmo.

Consequentemente, fica prejudicado o recurso».

Ora, nos termos do artigo 35.2, n.2 1, da Lei de Saude Mental, «[d]a decisao
tomada nos termos dos artigos 23.2 e 25.2, do n.2 4 do artigo 27.2, don.2 2 do
artigo 32.2, e do n.2 3 do artigo 33.2 cabe recurso para o Tribunal da Relacao
competente». Do n.2 2 do mesmo preceito decorre, por seu turno, que tém
«legitimidade para recorrer: a) A pessoa cujo tratamento involuntario foi
decretado ou confirmado, por si ou em conjunto com a pessoa de confianca; b)
O defensor ou mandatdrio constituido; c) Quem tiver legitimidade para
requerer o internamento involuntdrio nos termos do artigo 16.2».
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Do nosso ponto de vista, tal regra de legitimidade nao afasta a alusiva ao
interesse em agir, aqui aplicavel por via das disposi¢oes conjugadas dos
artigos 37.2 da Lei de Saude Mental e 401.2, n.? 2, do Cédigo de Processo
Penal, dispondo este ultimo que «[n]ao pode recorrer quem nao tiver interesse
em agir».

Como enfatiza o Sr. Conselheiro Pereira Madeira (Cddigo de Processo Penal
Comentado, AA.VV, Almedina, 2014, p. 1283), estd em causa, «por esta via,
assegurar a ligagao do recorrente ao objecto do processo por forma a permitir
que o desfecho do litigio satisfaca um interesse concreto assente ou
relacionado directamente com o concreto objecto da causa».

Neste conspecto, e salvo o devido respeito por entendimento diverso, estamos
em crer que o internado e o defensor apenas terao interesse em agir no
ambito de recurso de decisao que ordene ou mantenha o internamento (neste
mesmo sentido, e ainda que a propésito do diploma anterior a Lei n.2 35/2023,
de 21/07, vide Anténio Joao Latas e Fernando Vieira, Notas e Comentarios a
Lei de Saude Mental, Coimbra Editora, 2004, p. 182).

Tal nao sucede no presente caso na parte em que o recurso incide sobre a
decisao de cessacao do internamento involuntario.

Questao diversa prende-se, do nosso ponto de vista, com o decidido no que
toca a ficar prejudicado o recurso anteriormente admitido por despacho
prolatado em 16-07-2025.

Nessa parte o mecanismo processual que se nos antolha adequado para reagir
€, ndo a reclamacao prevista no artigo 405.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, mas efectivamente o recurso (neste sentido veja-se a decisao singular
proferida Tribunal da Relacdo de Evora em 27-02-2006 e disponivel, em texto
integral, em www.dgsi.pt).

Assim, por ser tempestivo, na aludida parte legalmente admissivel e tendo a
recorrente legitimidade para o efeito, ao abrigo do disposto nos artigos 35.2,
n.2 2, alinea b), e 37.2 da Lei de Satide Mental, e 399.2, 400.2, n.21 a
contrario, 406.2, n.2 1, 407.2, n.2 2, alinea a), 408.9, a contrario, 411.2, n.2 1,
alinea a), e 414.2, n.2 1, todos do Cédigo de Processo Penal, admito o recurso
interposto por AA através da ref.2 ... de 24-07-2025, recurso que sobe
imediatamente, nos proprios autos, e tem efeito meramente devolutivo.

Notifique o Ministério Publico nos termos e para efeitos do disposto nos
artigos 411.2, n.2 6, e 413.2, n.2 1, ambos do Cdédigo de Processo Penal.”
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5. Cumprido o disposto no artigo 411.2, n.2 6, do Cdédigo de Processo Penal,
veio o Ministério Publico apresentar resposta ao recurso, pugnando pela sua
improcedéncia.

Formulou as seguintes conclusoes:

“I. AA nao se conformando com a decisao (datada de 17.07.2025, com a
referéncia ...) que decidiu:

«Uma vez que deixaram de se verificar os pressupostos de internamento
involuntdrio de AA previstos no artigo 15.2 da LSM, determina-se o cessar do
mesmo.

Consequentemente, fica prejudicado o recurso»,
Veio dela interpor recurso.
II. Salvo o devido respeito, entendemos que nao assiste razao a recorrente.

III. O presente Processo iniciou-se com a decisao de Confirmacao Judicial do
Internamento de Urgéncia da aqui Recorrente, em 14 de maio de 2025.

IV. No dia 30.06.2025 realizou-se a sessao conjunta, ocasiao em que a Mma
Juiz questionou a ora recorrente «A senhora tera consciéncia que se tem de
sujeitar a tratamento, nao é isso?», tendo a ora recorrendo dito «sim, sim, com
certeza» (cfr. gravacao do dia 30.06.2025 do CITIUS MEDIA STUDIO, minuto
00:35 a 00:50 minutos).

V. Em momento algum (daquela sessao conjunta) a ora recorrente manifestou
que aceitava o tratamento, apenas tendo transmitido que tinha consciéncia
que se tinha se sujeitar a tratamento.

VI. Por sentenca proferida em 11.07.2025 foi determinada a manutencao do
tratamento involuntario.

VII. Em 14 de Julho de 2025 foi interposto recurso da Sentenca atras referida,
pedindo-se que «0 Processo ser reenviado ao Tribunal que a elaborou, para
gque o mesmo refaca a Decisao, e nomeadamente para que, considerando que
nao existe nos autos prova de que o consentimento da Recorrente para o
tratamento nao seja valido e eficaz, nem de que a mesma nao tenha
discernimento para o prestar, declare a cessacao do tratamento involuntario,
por falecerem os motivos que levaram ao mesmo» (ref.2 ... de 14.07.2025).
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VIII. Tal recurso foi admitido através do despacho com a Ref®?. ..., de 16 de
julho de 2025.

IX. Ora, posteriormente, com a ref.2 ... de 16.07.2025, foi junto aos autos
Relatorio de Avaliagao Clinico Psiquiatrica (datado de 15.07.2025) concluindo
que «AA, padece de doenca mental grave (Perturbacao Esquizoafetiva), em
relagao a ultima avaliagao clinico-psiquiatrica evidencia melhoria clinica,
encontrando-se a sintomatologia psicética esbatida e o humor a tender para a
eutimia. Apresenta insight parcial para a situacao clinica, aceitando a
terapéutica proposta. Assim somos da opinidao que ja nao estdao reunidos os
pressupostos para tratamento involuntario».

X. Naquela referéncia foi ainda junta declaracao da utente em que refere «foi-
me dispensada e compreendo a necessidade de manter tratamento
psiquiatrico, a que acedo voluntariamente, consciente da minha situacao de
doenca e riscos dai inerentes. Foram-me explicados e compreendi os Direitos e
Deveres do Utente constantes dos artigos 7 e 82 da Lei de Saude Mental (Lei
n.2 35/2023 de 21 de julho)».

XI. Assim, atenta a informacgao segundo a qual a ora recorrente nao se
recusava ao tratamento, impunha-se que o tribunal apreciasse a questao, o
que fez.

XII. Na verdade, verificando que deixou de se verificar o pressuposto do
internamento involuntario previsto no artigo 152, n2 1, al: b), da Lei de Saude
Mental, o Ministério Publico promoveu se declarasse cessado o internamento
involuntario da internanda e se ordenasse o arquivamento dos autos (nos
termos do artigo 262 da mesma Lei) (ref.2 100420557 de 16.07.2025).

XIII. E, por despacho com a referéncia ... foi decidido «Uma vez que deixaram
de se verificar os pressupostos de internamento involuntario de AA previstos
no artigo 15.2 da LSM, determina-se o cessar do mesmo.

Consequentemente, fica prejudicado o recurso» (sublinhado nosso).

XIV. Ora, o recurso a que o despacho com a referéncia ... alude é o recurso (de
14.07.2025) da sentencga de 11.07.2025, que determinou «o tratamento
involuntario».

XV. Atentos os novos elementos juntos aos autos, com a ref.2 ... de 16.07.2025,
ocorreram circunstancias que impunham o cessamento do tratamento
involuntario.
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XVI. Assim, ao determinar o cessamento do tratamento involuntario, tornou-se
inutil o prosseguimento dos autos (ou in casu do recurso).

XVII. A instancia extingue-se, entre outras situagoes, por impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide (artigo 277°, al. e) do CPC.

XVIII. «I - A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, como causa
de extingdo da instancia, da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a pretensao do autor nao possa subsistir por motivos atinentes ao
sujeito ou ao objeto do processo. II - A lide torna-se intutil se ocorre um facto,
ou uma situagao, posterior a sua instauracao que implique a desnecessidade
de sobre ela recair pronuncia judicial por falta de efeito.» (in: www.dgsi.pt;
Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, 19/06/2024, Relatora
SUSANA BARRETO).

XIX. A ora recorrente interpos recurso, em 14.07.2025 (ref.2 ... de 14.07.2025)
visando que se declarasse «a a cessacao do tratamento involuntario, por
falecerem os motivos que levaram ao mesmo».

XX. Ora, o fim pretendido pela recorrente (com o recurso de 14.07.2025) foi
alcancado na pendéncia dos autos.

XXI. Assim, no caso vertente, a inutilidade do recurso verificou-se com a
decisao de cessacao do tratamento involuntario.

XXII. Assim, o Despacho com a ref.2 ..., de 17 de Julho, nao é nulo, nao
existindo violagao dos artigos 6132. n2. 1, 6152. n°. 1 d)en2% 4e 6172 n° 1 do
C.PC.

XXIII. Por todo o exposto, considera o Ministério Publico que se deve manter a
decisao recorrida, termos em que, sendo negado provimento ao Recurso
interposto pelo Recorrente farao V.2s Ex.2s JUSTICA!!”

6. Neste Tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto apresentou parecer no
sentido da improcedéncia do recurso, exprimindo concordancia com a
resposta apresentada pelo Ministério Publico junto da primeira instancia.

7. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

*

II - QUESTOES A DECIDIR.
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Como é pacificamente entendido, o ambito dos recursos é definido pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, que delimitam
as questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que
forem de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da Silva in Curso de
Processo Penal, vol. III, 22 ed., pag. 335, Simas Santos e Leal Henriques, in
Recursos em Processo Penal, 62 ed., 2007, pag. 103, e, entre muitos outros, o
Ac. do S.T.J. de 05.12.2007, Proc? 3178/07, 32 Seccgao, disponivel in Sumarios
do STJ, www.stj.pt, no qual se 1é: «O objecto do recurso é definido e balizado
pelas conclusoes extraidas da respectiva motivagao, ou seja, pelas questoes
que o recorrente entende sujeitar ao conhecimento do tribunal de recurso
aquando da apresentagao da impugnacgao - art. 412.°, n.° 1, do CPP -, sendo
que o tribunal superior, tal qual a 1.2 instancia, s6 pode conhecer das questoes
gue lhe sao submetidas a apreciacao pelos sujeitos processuais, ressalvada a
possibilidade de apreciacao das questoes de conhecimento oficioso, razao pela
qual nas alegagoes s6 devem ser abordadas e, por isso, s6 assumem
relevancia, no sentido de que s6 podem ser atendidas e objecto de apreciagao
e de decisao, as questoes suscitadas nas conclusdes da motivacao de recurso,
(...), a significar que todas as questoes incluidas nas alegacdes que extravasem
o objecto do recurso terao de ser consideradas irrelevantes.»)

Atentas as conclusdes apresentadas, que traduzem as razoes de divergéncia
do recurso com a decisdao impugnada - o segmento decisorio que considerou
prejudicado o primeiro recurso interposto e admitido -, a questao a examinar
e decidir prende-se unicamente com a inutilidade superveniente do recurso
interposto da sentenca que manteve o tratamento compulsivo.

*
III - FUNDAMENTAGCADO.

O artigo 27.2 da Constituicao da Republica Portuguesa estabelece, sob a
epigrafe “Direito a liberdade e a seguranca” (os destacados sao nossos):

1. Todos tém direito a liberdade e a segurancga.

2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a nao ser em
consequéncia de sentencga judicial condenatoria pela pratica de acto punido
por lei com pena de prisao ou de aplicacao judicial de medida de seguranca.

3. Exceptua-se deste principio a privacao da liberdade, pelo tempo e nas
condicoes que a lei determinar, nos casos seguintes:
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a) Detencao em flagrante delito;

b) Detencao ou prisao preventiva por fortes indicios de pratica de crime
doloso a que corresponda pena de prisao cujo limite maximo seja superior a
trés anos;

c) Prisao, detencao ou outra medida coactiva sujeita a controlo judicial, de
pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territério
nacional ou contra a qual esteja em curso processo de extradigao ou de
expulsao;

d) Prisao disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o
tribunal competente;

e) Sujeicdo de um menor a medidas de protecgao, assisténcia ou educagao em
estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente;

f) Detencao por decisao judicial em virtude de desobediéncia a decisao tomada
por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante autoridade
judiciaria competente;

g) Detencgao de suspeitos, para efeitos de identificacao, nos casos e pelo tempo
estritamente necessarios;

h) Internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento
terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial
competente.

4. Toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada imediatamente e de
forma compreensivel das razdes da sua prisao ou detencao e dos seus direitos.

5. A privacgao da liberdade contra o disposto na Constituigao e na lei constitui
o Estado no dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

Nos presentes autos, a Requerida AA foi sujeita a medida de internamento
compulsivo, confirmada e mantida por autoridade judicial competente, tendo
interposto recurso da sentenca proferida nos autos que, com data de 11 de
julho de 2025, decretou a manutencao da medida imposta.

Posteriormente a tal sentenga recorrida, foi proferida decisao que considerou
que se deixaram de se verificar os pressupostos de internamento involuntario
de AA, previstos no artigo 15.2 da LSM, e determinou o cessar do mesmo.
Sucede que nesta mesma e ultima decisdao, o Tribunal recorrido considerou
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prejudicado o recurso que fora interposto pela Requerida e ja fora admitido
nos autos.

E contra este segmento decisdrio que se insurge a ora Recorrente.

A questao que importa apreciar é a de saber se com a cessagao do
internamento compulsivo se tornou supervenientemente inutil o recurso que a
Requerida interpusera da sentenca que confirmou aquela medida privativa da
liberdade.

Sé na vertente da inutilidade superveniente se pode enquadrar aquilo que o
despacho recorrido, sem grande rigor técnico, referiu ao declarar que
considerava “prejudicado o recurso”.

Na falta de disposigao expressa sobre essa questao na Lei de Saude Mental
(Lein? 35/2023, de 21 de julho, doravante LSM), devera ter-se em conta que o
artigo 37.2 da LSM, sob a epigrafe “Legislagao subsidiaria”, estabelece que
“Nos casos omissos aplica-se, com as necessarias adaptagoes, o disposto no
Cddigo de Processo Penal” e que, por seu turno, o CPP (no seu artigo 42) nos
remete para o que se estabelece no ordenamento processual civil (artigo 2779,
al. e, do CPC).

Os preceitos indicados tém a seguinte redacao:

- Artigo 4.2 do Cddigo de Processo Penal (Integracdo de lacunas): “Nos casos
omissos, quando as disposigoes deste Cédigo ndao puderem aplicar-se por
analogia, observam-se as normas do processo civil que se harmonizem com o
processo penal e, na falta delas, aplicam-se os principios gerais do processo
penal.”.

- Artigo 277.2 do Cddigo de Processo Civil (Causas de extingao da instancia):
“A instancia extingue-se com:

(...)

e) A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.

Em paralelo com tais normativos, importa ter presente o disposto no artigo
13.2 do Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais
Entidades Publicas (doravante, RRCEE), aprovado pela Lei n.2 67/2007, de 31
de dezembro:

Artigo 13.2
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Responsabilidade por erro judiciario

1 - Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos de sentenca penal
condenatéria injusta e de privagao injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisoes jurisdicionais
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciacao dos respetivos pressupostos de facto.

2 - O pedido de indemnizagao deve ser fundado na prévia revogacgao da
decisao danosa pela jurisdicao competente.

E vasta a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional acerca da questdo da
inconstitucionalidade da norma contida no artigo 277.2, alinea e), do Codigo
de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 4.2 do Cddigo de Processo Penal,
quando interpretados no sentido de considerar supervenientemente inutil o
recurso de decisao que aplicou medida de coagao privativas de liberdade, por
forca de desenvolvimentos posteriores no processo.

Logo no Acérdao n.2 90/84 (Acoérdaos do Tribunal Constitucional, 42 vol., pags.
267 e seguintes), e em alguns outros que se lhe seguiram (cfr. Acérdaos n.%s
339/87, 137/92, 144/93 e 116/96, os dois ultimos disponiveis na pagina
Internet do Tribunal Constitucional no endereco http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), firmou o Tribunal Constitucional
o entendimento de que, em casos de detengao ou prisao preventiva, mantém
interesse o recurso de constitucionalidade interposto da decisao que ordena a
privacao da liberdade, ainda que no subsequente desenrolar do processo se
venha a confirmar ou modificar essa medida de privacao de liberdade. Como
se escreveu nesse acordao, “existindo o direito fundamental a pedir uma
indemnizacgao contra o Estado em caso de prisao ilegal (art. 272, n.2 5, da
Constituicao), se o Tribunal Constitucional viesse a abster-se de conhecer do
recurso, por considerar este inutil, estaria afinal a precludir o exercicio pelo
recorrente [...] do direito que lhe é reconhecido por aquele preceito
constitucional”.

Outro exemplo dessa jurisprudéncia pode ser encontrado no Acérdao do
Tribunal Constitucional n.2 418/2003 - ali decidiu-se julgar inconstitucional,
por violacao do artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao, a norma segundo a qual em
caso de manutencgao superveniente da prisao preventiva por nova decisao do
juiz de instrugao antes de decorrido o prazo a que se refere o artigo 213.2, n.©
1, do CPP, na pendéncia de recurso da primeira decisao, se torna inttil o
conhecimento deste recurso. Para além do mais, ponderou o Tribunal
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Constitucional que a utilidade no conhecimento do recurso interposto do
despacho que aplicou a prisao preventiva, ainda que ele tenha sido confirmado
por despacho subsequente, pode constatar-se quando se esta perante a
invocacgao do direito a uma indemnizacao que pode advir da ilegalidade ou do
erroneo julgamento dos pressupostos da aplicagao da medida de coagao pelo
primeiro despacho (artigo 225.2 do Codigo de Processo Penal).

Por outro lado, o Tribunal Constitucional ja teve o ensejo de se pronunciar
sobre o artigo 139, n? 2, do RRCEE supratranscrito, segqundo o qual o pedido
de indemnizacao fundado em responsabilidade por erro judiciario deve ser
fundado na prévia revogacao da decisdao danosa pela jurisdicao competente.

No Acoérdao do TC n2 363/2015, podem colher-se as seguintes razoes: “[...]
«[S]endo a funcao jurisdicional e as decisdoes em que ela se exprime o que sao,
entdo nao hé de poder atribuir-se qualquer relevo a um alegado ‘erro’
judiciario sem que ele seja reconhecido como tal pela competente instancia
jurisdicional de revisao. Sem tal reconhecimento, o ‘erro’ (o puro ‘erro’) sé o
sera do ponto de vista ou no plano da andlise critico-doutrinaria da decisao,
nao num plano juridico-normativo: neste outro plano, o que subsiste é a
defini¢do do direito do caso, emitida por quem detém justamente o munus e a
legitimidade para tanto. E, pois, desde logo e fundamentalmente, uma razéo
dogmatico-institucional, ligada a préopria natureza da funcao judicial, que
impoe a condicao estabelecida pelo n.? 2 do artigo 13.2 - e exclui que a
ocorréncia e o eventual relevo do erro judiciario possam ser aferidos
diretamente, e sem mais, em sede de responsabilidade e pelo tribunal
competente para o apuramento desta.» (v. idem, ibidem, pp. 163-164) A
doutrina sufragada por este Tribunal desde o mencionado Acérdao n.2 90/84
destaca, assim, e de acordo com este entendimento, o ilogismo institucional -
“no fundo, a subversao do principio da divisao dos poderes, enquanto também
aplicavel a organizacao da ordem judiciaria” - que representaria uma solugao
que prescindisse de um requisito como aquele que vem estatuido no artigo
13.2, n.2 2, do RCEEP: uma decisao judicial transitada em julgado nao deve
poder vir a ser posteriormente «desautorizada» - isto €, em concreto afastada
ou desconsiderada -, mesmo que s6 incidentalmente e para efeitos de
verificacao de erro de julgamento relevante em sede de responsabilidade civil
por «facto» da funcao jurisdicional, por outro tribunal “porventura até de
diferente espécie ou pertencente a uma diversa ordem de jurisdigao, ou
inclusivamente da mesma espécie, mas de grau inferior” (cfr. Cardoso da
Costa, ‘Sobre o0 novo regime da responsabilidade do Estado...’, cit., p. 164). (...
) 13. Analisando agora a solugao prevista no artigo 13.2, n.2 2, do RCEEP,
importa comecar por recordar o amplo espacgo de conformacao legislativa
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quanto a definicao do ambito e dos pressupostos da responsabilidade do
Estado reconhecido pelo artigo 22.2 da Constituicao (cfr. supra o n.2 8). Em
especial, no que se refere a responsabilidade do Estado por erro judiciario,
esta interfere, pelas razoes ja mencionadas, com a prépria configuracao e
modo de funcionamento do sistema judicidrio, tal como prefigurados na
Constituicao (cfr. supra os n.os 9, 10 e 12), ampliando desse modo ainda mais
o campo de intervencgao do legislador ordinario. Assim, para além da previsao
genérica do direito a reparacao pelos ilicitos cometidos pelos titulares dos
orgaos do estado e demais entidades publicas, que, justamente por ser geral,
também deve abranger os juizes e os ilicitos que estes eventualmente
cometam no exercicio das respetivas fungoes, nao é possivel a partir do citado
preceito constitucional determinar com mais exatidao os contornos do direito
a indemnizagao fundada em erro judiciario. Certo é que a mencionada solugao
legal nao exclui em absoluto tal direito, limitando-se a estabelecer que o erro
judiciario relevante seja previamente reconhecido pela jurisdicdao competente,
o mesmo € dizer, que o reexercicio da funcao jurisdicional coenvolvido na
reapreciagao da decisao judicial danosa se faga com respeito pelas
competéncias e hierarquia proprias do sistema judiciario e de acordo com o
seu especifico modo de funcionamento: o reconhecimento do erro judiciario
implica uma revogacao da decisao danosa pelo 6rgao jurisdicional competente
no quadro de um recurso ou de uma reclamacao (ou, porventura, de uma
revisao oficiosa). Ao fazeé-lo, o artigo 13.2, n.2 2, do RCEEP nao estd a interferir
com qualquer ambito de protecao constitucionalmente pré-definido (muito
menos a invadi-lo). E, por isso mesmo, também nao se pode dizer que essa
norma revista a natureza de uma lei harmonizadora destinada a resolver um
qualquer conflito de bens juridicos fundamentais ou de uma lei restritiva de
um direito fundamental (sobre estas categorias e as consequéncias juridicas
que a elas vao associadas na dogmatica dos direitos fundamentais, v., por
todos, Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicao
Portuguesa de 1976, cit., pp. 216-217 e, quanto as leis restritivas, p. 277 e ss.,
e quanto as leis harmonizadoras, p. 298 e ss.). Em rigor, a norma do artigo
13.2, n.2 2, RCEEP concorre, juntamente com a do n.2 1 do mesmo artigo, para
a configuragao do contetudo do direito de indemnizagdao emergente da
responsabilidade do Estado por erro judiciario do Estado. E, nessa exata
medida, uma lei conformadora ou constitutiva: “nao restringe o contetido do
direito ou da garantia, porque é a ela propria que cabe determina-lo, para
além do conteido minimo do direito ou do nucleo essencial da garantia, que
decorrem da Constituicao” (cfr. Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais
na Constituicao Portuguesa de 1976, cit., p. 213). Na verdade, o direito a
indemnizagao por erro judiciario civil foi fixado, na parte respeitante a
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determinacao de quem é o juiz competente para realizar a apreciagao da
decisao judicial danosa, legislativamente pelo artigo 13.2, n.2 2, em causa (cfr.
Vieira de Andrade, ibidem, que, na nota 63, refere como exemplo de direitos e
faculdades cujo conteudo é juridicamente construido pelo legislador, entre
outros, os direitos as indemnizagoes previstas nos artigos 27.2, n.2 5, e 29.9,
n.? 6, da Constituicao - isto é: as indemnizacdes por erro judiciario penal).
Como explica Vieira de Andrade, ‘apesar do poder legislativo de configuragao,
ao juiz cabe ainda verificar o respeito pelo contetdo essencial do direito (que
sera em regra o seu conteudo minimo) [...], avaliado segundo um critério de
evidéncia’ (v. o Autor cit., ob. cit., p. 214). Ora, como referido, a norma do
artigo 13.2, n.2 2, do RCEEP nao elimina o direito a indemnizagao por erro
judiciario, limitando-se a acomodar no regime respetivo, as exigéncias
correspondentes a estrutura e ao modo de funcionamento do sistema
judiciario constitucionalmente consagrado. Inexiste, por conseguinte,
qualquer evidéncia de desrespeito pelo contetido essencial do referido direito.
Se a partida, e de modo constitucionalmente legitimo, o direito a
indemnizagdao em causa € delimitado negativamente em funcao da
possibilidade legal de reapreciacgao judicial pelo tribunal competente antes do
transito em julgado da decisdo tida como danosa, também nao se coloca
qualquer problema de acesso ao direito. Este tultimo, enquanto direito-
garantia, pressupoe um direito material, que, no caso, inexiste. Finalmente, as
referidas exigéncias organico-funcionais relacionadas com o sistema judicidrio
explicam satisfatoriamente a solucgao legal, afastando a ideia de que a mesma
seja arbitraria. [...]”

Mais recentemente, o Tribunal Constitucional apreciou a questao da
inconstitucionalidade da norma contida no artigo 277.2, alinea e), do Codigo
de Processo Civil, aplicavel ex vi do artigo 4.2 do Cddigo de Processo Penal,
quando interpretados no sentido de considerar supervenientemente inutil o
recurso de decisao que aplicou medidas de coacao nao privativas de liberdade,
por forca da sua extingdo temporal ou revogacao na pendéncia do recurso, por
violagao do disposto no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao da Republica
Portuguesal.

E voltou a reafirmar a jurisprudéncia a que fizemos alusao.

Tendo em conta a natureza da medida restritiva da liberdade que estd em
causa nos presentes autos e seguindo de perto a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, podemos assentar no seguinte:
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- a hipotese dos presentes autos, tal como a que foi apreciada no Acérdao do
TC n.2 71/2005, justifica que a utilidade do recurso a luz da Constituicao se
alcance por via do disposto no artigo 27.2, n.2 5, da Constituicao, precisamente
porque esta em causa uma privacao da liberdade;

- o artigo 13.2, n.2 2, do RRCEE (cuja conformidade a Constituigdao o Tribunal
aceitou no Acordao n.2 363/2015) prevé que o pedido de indemnizagao
fundado em responsabilidade por erro judicidrio deve ser fundado na prévia
revogacao da decisdao danosa pela jurisdicao competente;

- a jurisprudéncia constitucional mostra abertura para a consideracao de “[...]
outros efeitos - ainda que ‘residuais’ - que devam ter-se por juridicamente
relevantes” (Acérdao n.2 71/2005) em que possa alicergar-se a utilidade do
recurso, designadamente se esses efeitos condicionarem o exercicio de
direitos previstos na Constituicao. Nesses casos, a utilidade do recurso é
garantida, ainda, pelo disposto no artigo 32.2, n.2 1, da Constituigao.

Por tudo isto, nao pode acolher-se o entendimento subjacente ao despacho
recorrido, pois nao estd prejudicada a utilidade da apreciagao do recurso que
a Requerida AA interpos da sentenca datada de 11 de julho de 2025.

Cabe concluir como fez o Tribunal Constitucional no Acérdao ne 277/2022:

“De todo o modo, e sem prejuizo da discussao sobre a correta qualificacao
deste requisito, o certo é que o direito a reparagao dos danos decorrentes de
erro judiciario é necessariamente mediado pela condigdo prevista no artigo
13.9, n.2 2, do RRCEE.

A luz do exposto, admitindo que a interpretacao restritiva do artigo 13.2, n.2 2,
do RRCEE propugnada pela decisao recorrida2 e pelo Ministério Publico
assenta em argumentos razoaveis - ndao cabendo, todavia, ao Tribunal
Constitucional resolver essa questao -, a verdade é que a sua adogao pelos
tribunais aos quais cabe apreciar a pretensao indemnizatéria (que nao estao,
evidentemente, vinculados pela interpretagcao do artigo 13.2, n.2 2, do RRCEE
afirmada pelo tribunal penal que julga inutil o recurso) estéd longe de ser certa:
ela nao resulta de lei expressa, nao corresponde a qualquer corrente
jurisprudencial consolidada (e, pelo contrario, ha até sinais adversos, no
sentido de obstar a verificagdao da condigao quando nao hd conhecimento do
mérito do recurso - v., por exemplo, o acérdao do Tribunal da Relagao do Porto
de 06/12/2016, proferido no processo n.2 2746/16.2T8PRT.P1, disponivel em
https://jurisprudencia.pt/acordao/8006/), nem se pode, sequer, extrair como
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consequéncia necessaria da generalidade das criticas doutrinarias dirigidas
aquela norma.

Vale o exposto por dizer que existe um risco - que nada tem de desprezavel -
de a decisao de declaragao da inutilidade do recurso levar a supressao da
viabilidade da acdo indemnizatdria contra o Estado. E a questdo tem de ser
colocada precisamente nestes termos - ou seja, em termos de risco -, pois
(insiste-se) nem o Tribunal Constitucional tem competéncia, nesta sede, para
fixar a interpretacgao do artigo 13.2, n.2 2, do RRCEE que os outros tribunais
devem aplicar, nem tal interpretagao se revela, na especifica hipotese em
apreco, segura. E uma tese interpretativa, que os tribunais da pretensao
indemnizatéria poderao ou nao acolher.

Colocada a questao nesses termos, cumpre, entao, questionar: a quem deve
ser alocado o risco - um risco que €, nem mais nem menos, de violagdo de um
direito (ou, pelo menos, um principio) de reparac¢ao de danos pelo Estado
consagrado no artigo 22.2 da Constituicao - de o tribunal que aprecia a
pretensao indemnizatoria ndao aceitar a interpretagao restritiva do artigo 13.9,
n.2 2, do RRCEE e, consequentemente, negar essa mesma pretensao com esse
fundamento?

A resposta s6 pode ser uma: esse risco nunca pode onerar o arguido.

Nao pode, desde logo, porque uma compreensao exigente do direito ao
recurso nao pode coexistir com a probabilidade de o respetivo sacrificio
interferir com pretensdes conexas com acolhimento constitucional. Como
vimos (item 2.2., supra), a jurisprudéncia constitucional mostra abertura para
a consideracao de “[...] outros efeitos - ainda que ‘residuais’ - que devam ter-
se por juridicamente relevantes” (Acordao n.2 71/2005) em que possa
alicercar-se a utilidade do recurso, designadamente se esses efeitos
condicionarem o exercicio de direitos previstos na Constituicao. Mas também,
e nesta sequéncia, porque a distribuicdo do risco é grosseiramente desigual:
do lado dos tribunais, o risco é o de proferir uma decisao inutil; do lado do
arguido, o risco é o de ver suprimido o direito a reparagao dos danos e violado
o disposto no artigo 22.2 da Constituicao.

Trata-se, enfim, de um risco ndao permitido de lesao (irreversivel) de um
direito, risco cujo afastamento é, ainda, exigido enquanto afirmacgao e tutela
do proprio direito a reparagao dos danos por atividade do Estado. Por outras
palavras, o artigo 22.2 da Constituicao nao consente um risco sério de ocorrer,
em sinal contrario a lei fundamental (e regressando ao Acordao n.2 236/2004),
a supressao da “[...] principal funcao do instituto da responsabilidade civil - a
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fungao reparadora - que especialmente garante aos particulares o ressarcir de
danos causados por atos praticados pelos titulares dos 6rgaos, funcionarios e
agentes do estado e das entidades publica”.

Se esse risco nao pode ser alocado ao arguido, por via da afirmacgao da
inutilidade do recurso, o reverso necessario desta conclusao é que o recurso
tera de assegurar, também, esta utilidade secundaria (ou “residual”, nas
palavras do Acordao n.2 71/2005), sob pena de violagao do artigo 32.2, n.2 1,
da Constituicao. Contra esta conclusao nao vale o argumento de que nao é
certa a revogacgao da decisao recorrida - ela nunca é certa até que o recurso
seja apreciado”.

Aqui chegados, impoe-se concluir pela procedéncia do recurso, devendo
entender-se que a decisao que declarou prejudicado o recurso assentou numa
interpretagao do artigo 277.2, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi do artigo 4.2
do CPP, que é incompativel com os artigos 272, n® 5, e 322 da Constituicdo da
Republica Portuguesa e que, por isso, nao pode acolher-se.

Impoe-se revogar o segmento decisorio que julgou prejudicado o recurso
interposto pela Requerida da sentenca proferida em 11 de julho de 2025 e
determinar que o mesmo seja substituido por despacho que determine o
ulterior processamento desse recurso (com todas as cautelas necessarias a
observancia do principio do contraditdrio, tendo em conta que a decisao ora
revogada foi proferida enquanto decorria prazo para apresentacao de resposta
ao recurso que, obviamente, devera reiniciar-se).

*

IV. DECISAO

Pelo exposto acordam os Juizes desta Relagdao em julgar procedente o recurso
interposto pela Requerida AA do despacho proferido em 17 de julho de 2025 e,
em consequéncia, em:

i. revogar o segmento decisério que declarou prejudicado o recurso interposto
pela Requerida da sentenca proferida em 11 de julho de 2025, ja admitido por
despacho de 16 de julho de 2025;

ii. determinar que o mesmo seja substituido por despacho que determine o
ulterior processamento desse recurso.

*
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Sem custas.
D.N.

*

O presente acordao foi elaborado pelo Relator e por si integralmente revisto
(art. 942, n.2 2 do C.PP).

Evora, 14 de outubro de 2025
Jorge Antunes (Relator)

J. E. Moreira das Neves (12 Adjunto)
Carla Francisco (22 Adjunta)

..............................................................................................................

1 Cfr. o Acordao do Tribunal Constitucional n? 277/2022, acessivel em https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20220277.html

2 A interpretacgao restritiva a que se alude pode ser acedida no relatério do Ac.
TC n® 277/2022 e corresponde ao seguinte entendimento: “Argumentam os
reclamantes com o artigo 13.2, n.2 2, da Lei n.2 67/2007 de 31 de dezembro,
Lei que consagra o Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e demais Entidades Publicas. Dispoe esse artigo 13.2, n.? 2, o seguinte:
“O pedido de indemnizagao deve ser fundado na prévia revogacgao da decisao
danosa pela jurisdicdo competente”. A primeira vista parece que esta norma
vem trazer apoio a pretensao dos reclamantes. Mas ha uma peticao de
principio no argumento. Na normalidade das situagoes, os recursos findam
com uma decisdao de mérito. No caso, seria a revogacgao ou a confirmacgao da
decisao recorrida. E o legislador legisla para a normalidade das situagoes.
Parece-nos ser razoavelmente de pressupor que o legislador da Lei 67/2007
nao ponderou a hipotese de o recurso se extinguir por inutilidade
superveniente, e, muito menos, quis extinguir esse instituto processual. E,
como ja explicAmos, com a decisdo de revogacao da ‘decisao danosa’ pelo
mesmo Tribunal que a tinha aplicado a inutilidade superveniente ocorreu,
automaticamente. A partir dai, esta Relagao ja nunca iria revogar a decisao
danosa, pela incontornavel razao que ela ja nao existia, ja tinha sido revogada.
Repetindo o que ja dissemos, iria apenas emitir uma opiniao, alids, como
veremos, nao vinculativa. Assim, a norma que os reclamantes citam necessita
de uma interpretagao restritiva, por ser ébvio que o direito dos arguidos a
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intentar uma acao de indemnizagao contra o Estado por danos decorrentes da
funcgao jurisdicional nao pode ficar limitado pelo facto de a decisao ‘danosa’
ter sido revogada pela instancia competente ainda antes de o Tribunal de
recurso ter apreciado o mérito do recurso. Salvo melhor opinido, a teleologia
da norma supracitada parece ser a de exigir um minimo de seriedade e
sustentacao as pretensoes indemnizatdrias contra o Estado pelo exercicio da
funcgao jurisdicional. Ou seja, arguido que nao recorre de uma decisao e
posteriormente vem pretender pedir uma indemnizacao alegando que a
mesma € errada, ilegal ou inconstitucional e lhe causou danos, fica impedido,
e bem, de o fazer. Mas se o arguido interpos recurso da putativa decisao
danosa, mas viu este extinguir-se por inutilidade superveniente, nada impede
a instauracao da acao de indemnizagao contra o Estado.
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