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CRIME DE DESOBEDIENCIA ARROLAMENTO

Sumario

Para que se possa afirmar que alguém “infringiu” uma providéncia cautelar, é
necessario que essa mesma providéncia cautelar contenha, na sua decisao, um
comando claro e inequivoco dirigido ao agente, impondo-lhe uma obrigacao de
agir ou nao agir de determinado modo.

Ocorrendo a falta de comunicacgao regular da ordem judicial subjacente a
proavidéncia de arrolamento, ndao merece censura a decisao recorrida de nao
pronuncia.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora
ES

I - RELATORIO

1. No Juizo de Instrugdo Criminal de Santarém, decorreu a fase de instrucgao
do Processo n? 487/20.5T9ABT, requerida pela arguida AA, na sequéncia da
acusacgao que contra a mesma foi deduzida pelo Ministério Publico e
acompanhada pelo assistente BB e na qual lhe foi imputada a pratica de um
crime de desobediéncia qualificada, previsto e punido pelas disposi¢oes
conjugadas do artigo 348.2, n.2 1, alinea a) e n.? 2, do Cdédigo Penal, conjugado
com o artigo 375.2 do Cddigo de Processo Civil.

2. Por decisao instrutoria de 18 de fevereiro de 2025, foi decidido:

“Nestes termos e com os fundamentos expostos, nao pronuncio, a arguida AA,
pela pratica do crime de desobediéncia qualificada, que lhe veio imputado na
acusacgao publica.
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Custas pelo assistente, fixando-se a taxa de justica no minimo legal (1 UC) a
imputar ao montante ja pago com a constituicao de assistente.

Notifique e, oportunamente, arquive.”.

3. Inconformado com tal decisdo de nao pronuncia, dela interpos recurso o
assistente BB, pedindo que seja revogado o despacho recorrido e substituido
por decisao que pronuncie a arguida.

Extraiu o recorrente da sua motivagdo de recurso as seguintes conclusoes:

“1) O Tribunal de Instrucao Criminal decidiu pela nao prontuncia da arguida
com base na seguinte palete argumentativa: i) falta de indicios suficientes de
gue a arguida sabia que estava legalmente obrigada a indicar a localizacao
dos bens durante a diligéncia de arrolamento; ii) auséncia de uma ordem clara
e inequivoca, sustentando que a decisao judicial ndo impo6s expressamente a
arguida o dever de revelar a localizacao dos bens; iii) principio da legalidade
penal (nulla poena sine lege), argumentando que a infragdo da providéncia
cautelar s6 pode ser punida se houver um comando explicito e inequivoco; iv)
natureza do arrolamento, defendendo que o artigo 406.2 do CPC nao
estabelece um dever expresso de colaboracgao da parte requerida.

2) O tipo objetivo do ilicito previsto no art. 348.2, CP, pode ser decomposto em
diversos elementos, dos quais, (i) a existéncia de uma ordem ou mandado
legitimo; (ii) que seja comunicada ao destinatario pelas vias normais; (iii) que
se funde em cominagao legal ou em cominagao expressa pela autoridade
emitente; (iv) a adogcdao de uma conduta contraria a ordem.

3) O art. 375.2, CPC, determina que o nao cumprimento de uma providéncia
cautelar decretada judicialmente configura um crime de desobediéncia
qualificada. Assim, quando um tribunal estabelece uma providéncia cautelar e
o seu destinatario a infringe, este deve ser penalmente responsabilizado nos
termos do artigo 348.2, 2, CP.

4) Nos presentes autos verifica-se por parte da arguida a pratica de crime de
desobediéncia qualificada, pois a arguida sabia que estava obrigada a indicar
a localizagao dos bens, tendo sido notificada da providéncia cautelar e teve
ciéncia da ordem judicial.

5) Além disso, a sua recusa em fornecer a informacao impediu a realizagao do
arrolamento constitui um claro incumprimento de uma ordem judicial
legitima.
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6) Acresce que a posterior indicacao da localizacao dos bens nao exclui a
infracao cometida, pois o crime de desobediéncia consuma-se com a omissao
da conduta exigida no momento devido.

7) A decisao de arrolamento determinava a apreensao dos bens, e a arguida
foi expressamente questionada pelo oficial de justica sobre a localizacao.

8) A recusa em responder impossibilitou a concretizacao da diligéncia, sendo
esta uma violagdao de um comando judicial valido.

9) O artigo 375.2 do CPC prevé expressamente que a infragao a uma
providéncia cautelar constitui crime de desobediéncia qualificada, o que
confere base legal para a responsabilizacao penal da arguida.

10) O crime de desobediéncia qualificada estd expressamente previsto no
artigo 375.2 do CPC, pelo que nao se verifica qualquer violagao do principio
nulla poena sine lege.

11) A decisao judicial ndao precisa de explicitar a ameacga de sancao penal, uma
vez que a infracgdo ja esta tipificada na lei.

12) A arguida tinha conhecimento da ordem e a violou de forma intencional,
preenchendo os elementos do tipo penal.

13) O artigo 406.2 do CPC estabelece que o arrolamento pressupoe a
descrigao, avaliagao e depdsito dos bens, sendo essencial a colaboragao do
detentor.

14) O comportamento da arguida impediu a execucao da providéncia cautelar,
frustrando a finalidade do arrolamento.

15) Permitir que o destinatario da ordem ignore o seu dever de colaboracgao
tornaria ineficazes as medidas judiciais, abrindo um precedente grave para a
autoridade dos tribunais.

16) A arguida deliberadamente recusou-se a colaborar e apenas revelou a
localizagdo dos bens muito tempo depois, quando o objetivo da diligéncia ja
nao podia ser alcancado.

17) A sua afirmacao de que os bens estavam "a frente do nariz dele" e "bem
guardados" demonstra que tinha capacidade de cumprir a ordem e,
conscientemente, nao o fez.
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18) O crime de desobediéncia qualificada nao exige que a ordem seja
reiterada para se consumar, bastando a recusa inicial.

19) O Tribunal a quo deveria ter decidido pelo despacho de pronuncia. Ao
proferir despacho de ndo pronuncia violou o Tribunal recorrido, smo, o
disposto nos arts. 348.2, CP, e 375.2, CPC.”.

4. O recurso foi admitido, por ser tempestivo e legal.

5. Cumprido o contraditério, foi apresentada resposta ao recurso pela arguida
AA, pugnando pela improcedéncia do recurso, tendo a mesma formulado as
seguintes conclusoes:

“1 - Insurge-se o assistente contra o douto Despacho proferido, entendendo
gque o mesmo faz uma interpretacao errada do disposto nos artigos 348.2 do
Cddigo Penal e 375.2 do Cédigo de Processo Civil;

2 - Pois para o assistente, o “crime de desobediéncia qualificada esta
expressamente previsto no artigo 375.2 do CPC, pelo que nao se verifica
qualquer violagao do principio nulla poena sine lege.”

3 - Mais, “A decisao judicial nao precisa de explicitar a ameacga de sangao
penal, uma vez que a infracao ja estd tipificada na lei.”, pois “A arguida tinha
conhecimento da ordem e a violou de forma intencional, preenchendo os
elementos do tipo penal.”

4 - Nao obstante o douto entendimento do assistente, o Despacho recorrido
nao erra na aplicagao do direito e aplica-o, no presente caso, e como nao
poderia deixar de o ser, em respeito do principio nulla poena sine lege.

5 - Porquanto, o crime de desobediéncia qualificada, cominagao prevista no
artigo 375.2 do CPC, implica o conhecimento prévio do contetido sentenca que
decretou a providéncia cautelar, ou a cominagao legal da sua violagao, sob
pena de se violar o principio nulla poena sine lege.

6 - Ora, e como resulta do facto indiciado 4, a decisao que decretou a
providéncia cautelar é datada de 10.12.2019, e em referéncia a mesma, que
consta, entre o mais, no documento n.2 2 anexo ao requerimento apresentado
pela arguida nos autos aos 04.04.2023, a providéncia ter sido decretada sem
audigao prévia da aqui arguida.

7 - Pelo que a arguida s6 seria citada da providéncia, apds a realizacao das
diligéncias de arrolamento.
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8 - E como nao resultou provado, que “Tenha sido comunicado a arguida que
estava legalmente obrigada a responder a pergunta que lhe foi feita pelo Sr.
Escrivao de Direito.”;

9 - Logicamente, também nao podia ser dado como provado, que “Que a
arguida tenha agido consciente de que a sua conduta era criminalmente
legalmente punida.”

10 - Até porque como tem entendido a jurisprudéncia, “Todavia, para que se
verifique a pratica do referido crime desobediéncia ao cumprimento de uma
sentencga proferida em procedimento cautelar, é necessario, entre o mais, a
notificagao/comunicagao que possibilite ao agente/destinatario tomar
conhecimento e ficar elucidado sobre o conteudo integral da ordem, que no
caso € uma decisao judicial;” - negrito e sublinhado nosso (Ac. TRE, datado de
29.11.2016, com o n.2 de processo 1627/09.0TAFAR.E2 e disponivel online.)

11 - Motivo pelo qual, nao pode merecer qualquer censura, a douta decisao de
nao pronuncia.”.

6. Também o Ministério Publico apresentou resposta ao recurso interposto
pelo assistente, pugnando pela sua improcedéncia. Extraiu as seguintes
conclusoes:

“1. O recurso interposto pelo recorrente reporta-se a decisao instrutéria de
nao pronuncia da arguida, AA pelos factos e ilicito constantes do requerimento
de abertura de instrugcao apresentado por esta e tem por objeto saber se os
indicios recolhidos (em inquérito e instrucao) sao suficientes para pronunciar
aquela pela pratica de um crime de desobediéncia, p.p. pelo art? 3482, n2 1, al.
a) e 2 do Cddigo Penal;

2. Mais do que uma questdo de suficiéncia ou insuficiéncia de indicios, parece-
nos que a questao a decidir é muito mais de direito do que de factos, pois o
que estd em causa é saber se, ao nao indicar a localizagdao dos bens objeto do
arrolamento, a arguida “infringiu a providéncia decretada.”;

3. Devemos dizer que, se num primeiro momento tenhamos pugnado por um
despacho de pronuncia, a verdade é que, apos estudo mais aprofundado,
concluimos que a conduta da arguida é atipica, nao consubstanciando a
pratica do sobredito ilicito;

4. Com efeito, a conduta ilicita prevista no art® 3752 do CPCivil deve traduzir-
se em “infringir” a providéncia decretada;
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5. Secundando o recorrente na sua extensa dissertagao sobre a figura do
procedimento cautelar de arrolamento, diremos que o arrolamento consiste na
descrigao e avaliagdao dos bens a arrolar, que sera lavrado em auto;

6. Tal como refere Lebre de Freitas in Cédigo de Processo Civil anotado Vol.
22, Coimbra Editora, 2001, p. 167 e sgts, “O arrolamento, a cuja realizagao se
aplicam subsidiariamente as disposigoes respeitantes a penhora, desdobra-se
em trés operacoes sucessivas, que ficam a constar de auto elaborado pelo
funciondrio judicial e assinado por ele, pelo depositario e pelo possuidor ou
detentor (substituido, se ndao puder ou nao quiser assinar, por duas
testemunhas).” e consistem em descrever, avaliar e depositar os bens
arrolados;

7. Como procedimento cautelar, o arrolamento pode ser instaurado como
preliminar ou incidente da agao de divorcio, ou separacao judicial de pessoas
e bens e pode ser decretado sem prévia audicao do requerido, caso em que
este sera notificado da decisdo apos a realizagao da diligéncia;

8. Conforme refere Lebre de Freitas, in ob cit. P. 64 e segts “O fim do preceito
é impedir que o requerido, nao acatando a providéncia, crie uma situagcao que
impossibilite a futura execugao especifica da sentenca que contra ele venha a
ser proferida e estes casos devem, por isso, ser tidos como abrangidos pela
garantia penal.”;

9. No caso do arrolamento, o decretamento da providéncia implica a
apreensao dos bens e a sua entrega a um depositario, sendo que, tal como
refere o autor cit., “a medida de tipo executivo integra a propria realizacao da
providéncia e tem lugar nos autos do respetivo procedimento.”;

10. No que tange ao crime de desobediéncia, previsto no art. 3482 do CPenal,
tal ilicito é pressupde, ao nivel do tipo objetivo, como seus elementos
constitutivos:

- A ordem ou mandado;
- Legalidade substancial e formal dessa ordem ou mandado;
- Competéncia da autoridade ou funciondrio para a sua emissao e;

- Regularidade da sua transmissao ao destinatario (cfr. Leal Henriques e Simas
Santos, C. Penal anotado pag. 1089);
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11. Ao nivel do tipo subjetivo, o ilicito em andlise apenas ¢ punivel a titulo de
dolo, ou seja, o tipo mostra-se preenchido logo que alguém incumpre,
consciente e voluntariamente, uma ordem ou mandato legitimos,
regularmente comunicados e emanados de autoridade ou funciondrio
competente.”;

12. Ora, no caso dos autos, o arrolamento foi decretado sem audigao previa da
arguida (requerida no procedimento cautelar), e, no dia da realizacao da
providéncia de arrolamento e antes de ser citada da decisao, foi a mesma
questionada sobre a localizacao de alguns bens constantes da lista de bens a
arrolar (os quais nao foram encontrados no local indicado pelo requerente);

13. E Face a nao indicagao do local, o funcionario limitou-se a fazer constar do
auto de arrolamento tal incidente, nao tendo, nomeadamente, cominado a
arguida com o crime de desobediéncia caso persistisse na recusa de indicacao
da localizacao dos bens;

14. Ora, “infringir a providéncia decretada” ha de traduzir-se numa acao ou
omissao de impossibilite a futura execucao especifica da sentenga, ou seja, o
agente tera de ocultar, alienar ou destruir o bem arrolado;

15. Mas, para que se pudesse considerar a recusa da arguida criminalmente
relevante, seria necessario que a mesma tivesse tido conhecimento prévio de
tal decisao que decretou o arrolamento;

16. Com efeito nao se pode desobedecer voluntaria e conscientemente a uma
ordem ou mandado que ainda nao foi transmitido ao destinatario;

17. Na falta de tal comunicagao (citacao) da decisao de arrolamento, impunha-
se que o funciondrio que procedia a diligéncia tivesse cominado a arguida com
o crime de desobediéncia face a recusa desta em indicar o local onde os bens
poderiam ser encontrados, o que nao sucedeu;

18. Em sintese, para além da falta de notificacdo da decisdao que decretou a
providéncia (caso em que seria desnecessaria qualquer cominacao feita por
funciondrio), nao foi a arguida expressamente cominada com o crime de
desobediéncia quando questionada sobre a localizacao de alguns dos bens a
arrolar;

19. Com efeito, pese embora, no caso dos autos, exista uma ordem ou
mandado (decisao de decretamento da providéncia) formal e substancialmente
legal, emitida por entidade competente, aquando da recusa, tal decisao ainda
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nao havia sido transmitida ao destinatario uma vez que a arguida apenas foi
citada de tal decisdao apos a realizacao da diligéncia de arrolamento;

20. Assim, para que a recusa ao pedido de indicagao do local dos bens a
arrolar pudesse (em tese) ser penalmente sancionada com o crime de
desobediéncia seria necessario que o funcionario tivesse cominado tal
comportamento com o crime de desobediéncia (independentemente de saber
se o funcionario teria legitimidade para tal uma vez que no caso nem sequer
se coloca tal questao);

21. Por tudo o exposto, impoe-se concluir inexistirem, nos autos, indicios
suficientes da pratica de factos suscetiveis de configurarem a pratica do crime
de desobediéncia, p.p. pelo art® 3482 do CPPenal, pelo que bem andou o Mmo
Juiz do Tribunal “ a quo” ao proferir despacho de nao pronuncia.”.

7. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

*

II - QUESTOES A DECIDIR.

Como é pacificamente entendido, o ambito dos recursos é definido pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, que delimitam
as questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que
forem de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da Silva in Curso de
Processo Penal, vol. III, 22 ed., pag. 335, Simas Santos e Leal Henriques, in
Recursos em Processo Penal, 62 ed., 2007, pag. 103, e, entre muitos outros, o
Ac. do S.T.J. de 05.12.2007, Proc? 3178/07, 32 Seccgao, disponivel in Sumarios
do STJ, www.stj.pt, no qual se 1é: «O objecto do recurso é definido e balizado
pelas conclusoes extraidas da respectiva motivagao, ou seja, pelas questoes
que o recorrente entende sujeitar ao conhecimento do tribunal de recurso
aquando da apresentacao da impugnacgao - art. 412.°, n.° 1, do CPP -, sendo
que o tribunal superior, tal qual a 1.2 instancia, s6 pode conhecer das questoes
qgue lhe sao submetidas a apreciacao pelos sujeitos processuais, ressalvada a
possibilidade de apreciacao das questoes de conhecimento oficioso, razao pela
qual nas alegagoes s6 devem ser abordadas e, por isso, s6 assumem
relevancia, no sentido de que s6 podem ser atendidas e objecto de apreciagao
e de decisao, as questoes suscitadas nas conclusoes da motivacao de recurso,
(...), a significar que todas as questoes incluidas nas alegacoes que extravasem
o objecto do recurso terao de ser consideradas irrelevantes.»)
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Atentas as conclusdes apresentadas, que traduzem as razoes de divergéncia
do recurso com a decisdao impugnada - a decisao de ndao pronuncia proferida
nos autos -, as questoes a examinar e decidir prendem-se com: a suficiéncia
dos indicios para pronunciar a arguida pelos factos e ilicito constante da
acusacao deduzida.

*

I1I - TRANSCRICAO DA DECISAO RECORRIDA.
Da decisao recorrida consta o seguinte:
“Decisao Instrutéria

I - Sintese da tramitagao processual:

Findo o inquérito, o M2P? deduziu acusagao contra a arguida AA, imputando-
lhe a pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
desobediéncia qualificada, previsto e punido pelas disposi¢oes conjugadas do
artigo 348.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2, do Cddigo Penal, conjugado com o artigo
375.2 do Codigo de Processo Civil.

Al se alega em sintese que, nos autos de arrolamento com o n.2 77/19.5T8PSR-
D, apensos ao processo de divorcio em que sao partes a arguida e BB, por
despacho de 10-12-2019, decidiu-se julgar procedente “...0 procedimento
cautelar de arrolamento requerido por BB, como incidente de acao de
divércio, e consequentemente, decretado o arrolamento dos bens identificados
na relacao junta como Documento 1 do Requerimento Inicial”, sendo que tais
bens incluiam “(maquinas e alfaias agricolas) alegadamente adquiridos de
2014 a 2016, no ambito de execucao do projeto agricola e das atividades dele

”

resultantes, bens esses que se encontram alegadamente na Quinta ..., ....”.

Na sequéncia da diligéncia de arrolamento, ocorrida em 27-02-2020, nao
foram localizadas as maquinas supra referidas e o Escrivao Adjunto CC, que
presidia a diligéncia, questionou a arguida sobre a localizacao das maquinas e
demais alfaias agricolas indicadas no requerimento inicial, a fim de dar
cumprimento ao arrolamento.

A arguida, nao indicou o local concreto onde tais maquinas se encontravam,
apesar de as ter na sua posse e saber o local onde se encontravam, negando-
se a faze-lo de imediato e naquele dia, apesar de a isso se encontrar obrigada.
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O que impediu o Sr. Escrivao Adjunto de, naquele dia, realizar o arrolamento,
tendo a arguida agido de forma livre, deliberada e consciente, sabendo que a
ordem que lhe foi dirigida era legitima e regularmente comunicada por
funcionario competente e que portanto lhe devia obediéncia, sabendo pois que
a sua conduta era proibida e punida por lei.

O requerente do arrolamento, BB, constituiu-se assistente e deduziu acusacao
por adesdo a acusacgao publica.

*

Inconformada, a arguida requereu a abertura da instrugao, alegando em
sintese que:

- As maquinas referidas na acusacao haviam sido adquiridas pela arguida para
um projeto de “Jovem Agricultora”;

- A arguida tinha receio do extravio dessas maquinas pelo seu ex-marido, e
portanto removeu-os da localidade de ...;

- O arrolamento em causa foi requerido pelo arguido apenas para que o
requerente - ex-marido da arguida - pudesse entrar na nova residéncia da
mesma e obter provas da sua nova relagao;

- Aquando da diligéncia em causa a arguida tinha varias queimaduras e estava
em convalescenca, nao tendo capacidade para defender o seu patrimoénio;

- Tendo afirmado que logo que fosse notificada para indicar o local onde
estavam tais bens o faria de imediato, o que fez no dia 06-01-2021.

- Pelo que nao desrespeitou a decisao do tribunal.

Requer o seu interrogatoério, bem como a audi¢dao de uma testemunha, e junta
documentos (com o RAI e no decurso da instrucao).

No decurso do seu interrogatério, a arguida, para além do mais, referiu que
recusou informar do paradeiro das maquinas na diligéncia em causa, na
sequéncia de conselho do seu Advogado (que era também seu defensor nos
autos), o que determinou a substituicao do seu defensor, por potencial conflito
de interesses.

*
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Produzida a prova requerida, teve lugar debate instrutério, com observancia
das legais formalidades.

*

Nao ha nulidades ou questoes prévias que obstem ao conhecimento do mérito
da instrucao.

*

IT - Da fase processual da instrucgao; critérios de decisao:

A presente fase processual visa, nos termos do artigo 2862, n.2 1 Cédigo de
Processo Penal “a comprovacgao judicial da decisao de deduzir acusagao ou de
arquivar o inquérito em ordem a submeter a causa ou nao a julgamento.”

O critério determinante de tal decisdo extrai-se do artigo 2832, n.2 1, do
mesmo codigo, norma que estabelece que a decisao de deduzir acusagao é
tomada se dos autos resultarem indicios suficientes de se ter verificado o
crime e de quem foi o seu agente.

O n.? 2 do citado artigo determina entao que os indicios se consideram
suficientes “sempre que deles resultar uma probabilidade razoavel de ao
arguido vir a ser aplicada, por forca deles, uma pena ou uma medida de
seguranca.”

Deve entdo a decisdo instrutoria ser determinada pelos mesmos critérios que,
nos termos da lei, determinam a decisao de acusar ou arquivar os autos,
fazendo o julgador um juizo de prognose face a prova constante dos autos de
inquérito e aos seus efeitos em audiéncia de julgamento, ponderando
juntamente com esta, a prova que foi produzida no ambito da instrucgao, para
determinar quais as probabilidades de um eventual julgamento resultar na
aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca.

%
IIT - Dos factos:
II1.1 - Factos indiciados:

Compulsados os autos, julgo suficientemente indiciados os seguintes factos
com relevo para a decisao:

1. AA foi casada com BB.
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2. No Tribunal Judicial da Comarca de ..., Juizo de Competéncia Genérica de ...
- Juiz ..., correu termos o processo de divorcio sem consentimento do outro
conjuge com o n.2 77/19.5....

3. Apenso a tais autos, correu termos a providéncia cautelar de arrolamento
dos bens comuns do casal com o namero 77/19.5...-D.

4. No referido apenso, por decisao proferida a 10/12/2019, foi “julgado
procedente, por suficiente indiciado, o procedimento cautelar de arrolamento
requerido por BB, como incidente de acao de divorcio, e consequentemente,
decretado o arrolamento dos bens identificados na relagao junta como
Documento 1 do Requerimento Inicial”.

5. De tal lista, fazia parte dos bens a arrolar as “(maquinas e alfaias agricolas)
alegadamente adquiridos de 2014 a 2016, no ambito de execucgao do projeto
agricola e das atividades dele resultantes, bens esses que se encontram

”

alegadamente na Quinta ..., ...”.

6. A diligéncia de arrolamento, ou seja, de descrigao, avaliagdao e depésito de
bens ou nomeacao de fiel depositario, foi realizada no dia 27/02/2020, tendo
inicialmente o Senhor Escrivao Adjunto CC, com a cédula ..., juntamente com
o requerente, o mandatdario da arguida e os agentes da PSP designados para
acompanharem a diligéncia, se deslocado a Quinta ..., em ..., local onde,
segundo os autos, se encontravam os bens a arrolar, para cumprimento da
diligéncia determinada.

7. Contudo, naquele local nao foram localizadas quaisquer bens mencionados
no requerimento de arrolamento, designadamente as maquinas e alfaias
agricolas.

8. Posteriormente, no mesmo dia e no ambito da mesma diligéncia,
deslocaram-se, todos eles, a Rua ..., em ..., para realizagao das diligéncias de
arrolamento de outros bens identificados no requerimento inicial.

9. Em tal local ja se encontrava presente a arguida.

10. No final de tal diligéncia, o Senhor Escrivdao Adjunto, questionou a arguida
sobre a localizagdo das maquinas e demais alfaias agricolas indicadas no
requerimento inicial, por forma a dar cumprimento ao determinado no
despacho que determinou o arrolamento, contudo, a arguida nao indicou o
local concreto onde tais maquinas se encontravam, apesar de as ter na sua
posse e saber o local onde se encontravam, negando-se a fazé-lo de imediato e
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naquele dia, antes afirmando que “sé se ird pronunciar nos autos”, tendo
também dito que tais bens “estdo a frente do nariz dele” e “estdao bem
guardados”.

11. Face a falta de colaboracgao da arguida, nao foi possivel ao Senhor
Escrivao Adjunto, no dia 27//02/2020, realizar o arrolamento, ou seja, de
descrever, avaliar e de indicar o seu de fiel depositario, quanto a tais
maquinas.

12. A arguida agiu de forma livre, deliberada e voluntariamente.

*

I11.2 - Factos nao indiciados:

Nao se indiciaram outros factos relevantes para a decisao, nomeadamente
que:

a) Tenha sido comunicado a arguida que estava legalmente obrigada a
responder a pergunta que lhe foi feita pelo Sr. Escrivao de Direito.

b) Que a arguida tenha agido consciente de que a sua conduta era
criminalmente legalmente punida.

Nao se espondeu a matéria conclusiva, de direito, meramente instrumental ou
irrelevante para a instrucao.

*

II1.3 - Analise critica da prova:

O tribunal respondeu a matéria de facto nos moldes supra consignados tendo
em conta a globalidade da prova produzida, analisada a luz das regras da
experiéncia comum.

Os factos indiciados resultam dos documentos juntos aos autos,
nomeadamente do teor da decisao de fls. 8 a 12 e do auto de arrolamento de
fls. 14 a 16.

A testemunha ouvida em instrucao, o escrivao adjunto CC, nao logrou
recordar-se de nada mais de relevante para além do que consta do auto de
arrolamento, quanto a essa diligéncia.

A arguida referiu em sintese que no dia dos autos estava combalida devido a
lesdes anteriores (queimaduras) das quais estava em convalescencga (o que de
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resto resulta dos documentos juntos em sede de instrugao) mas nao se
indiciou, nem se indicia a luz das regras da experiéncia comum, que tais
lesbes tivessem tipo qualquer influéncia relevante no estado mental da
arguida de modo a excluir qualquer ilicitude ou culpa.

Mais referiu que quando recusou indicar o local onde se encontravam as
maquinas a arrolar, dizendo que se iria pronunciar nos autos, o fez a conselho
do seu advogado, mas nao hé outros indicios deste facto sendo que esse
advogado (que foi o seu primeiro defensor nestes autos) nem tao pouco
indicou tal factualidade no requerimento de abertura de instrugao.

De resto, e de acordo com o auto de arrolamento, a arguida nao se limitou a
dizer que se iria pronunciar nos autos, tendo também dito que tais bens “estao
a frente do nariz dele” e “estdo bem guardados”, o que indicia uma atitude de
irreveréncia e até contumacia, ndo compativel com o mero acatar das
orientagoes de um advogado.

No entanto, devemos notar que nao obstante ter sido perguntado a arguida
pela localizagao dos bens em causa, nao temos qualquer indicio que lhe tenha
sido dada qualquer ordem para responder a pergunta, ou comunicagao de que
a mesma era legalmente compelida a responder e quais as consequéncias
dessa falta de resposta, pois tal nao consta do referido auto de arrolamento.

Pelo exposto, nao podemos concluir que a ofendida soubesse que estava
legalmente obrigada a responder a pergunta que lhe foi feita pelo Sr. Escrivao,
nem que tal omissao fosse legalmente punivel.

*

IV - O direito:

Vem imputada a arguida a pratica, em autoria material e na forma consumada,
de um crime de desobediéncia qualificada, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas do artigo 348.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2, do Cédigo Penal, conjugado
com o artigo 375.2 do Cddigo de Processo Civil.

O artigo 3482, do Cddigo Penal estatui que “1 - Quem faltar a obediéncia
devida a ordem ou a mandado legitimos, regularmente comunicados e
emanados de autoridade ou funciondrio competente, é punido com pena de
prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias se:

a) Uma disposicao legal cominar, no caso, a puni¢dao da desobediéncia simples;
ou
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b) Na auséncia de disposigao legal, a autoridade ou o funcionario fizerem a
correspondente cominacao.

2 - A pena ¢ de prisao até 2 anos ou de multa até 240 dias nos casos em que
uma disposicao legal cominar a punicao da desobediéncia qualificada.”.

O artigo 3752, do CPP estatui que “Incorre na pena do crime de desobediéncia
qualificada todo aquele que infrinja a providéncia cautelar decretada, sem
prejuizo das medidas adequadas a sua execugao coerciva.”.

Devemos, pois, deter-nos na interpretacao do que significa “infringir uma
providéncia cautelar”, sendo que na interpretacdo desta norma nao podemos
ignorar os principios basilares do direito penal, nomeadamente o principio
nulla poena sine lege, que exige que as condutas criminalmente puniveis
estejam definidas por lei anterior a sua pratica (cfr. artigos 292, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa e artigo 12, n.2 1, do Cdédigo Penal).

Este principio visa garantir uma aplicacao justa e nao arbitraria do direito
penal, garantindo que s6 podem ser criminalmente punidas as condutas
concretas que tenham sido previamente definidas como crime, de modo a que
quem pratique um ato criminalmente punivel tenha a possibilidade de saber
de antemao a punibilidade da sua conduta.

Isto implica que para que se possa afirmar que alguém “infringiu” uma
providéncia cautelar, é necessario que essa mesma providéncia cautelar
contenha, na sua decisao, um comando claro e inequivoco dirigido ao agente,
impondo-lhe uma obrigagao de agir ou nao agir de determinado modo.

Tal manifestamente nao sucede com a decisao de arrolamento em causa
nestes autos.

Tal decisao determina o arrolamento de determinados bens. O procedimento
concreto de arrolamento é definido no artigo 4062, do CPC, que estatui que:

“1 - O arrolamento consiste na descrigao, avaliacao e depdsito dos bens.

2 - E lavrado auto em que se descrevem os bens, em verbas numeradas, como
em inventario, se declara o valor fixado pelo louvado e se certifica a entrega
ao depositario ou o diverso destino que tiveram; o auto menciona ainda todas
as ocorréncias com interesse e é assinado pelo funciondario que o lavre, pelo
depositario e pelo possuidor dos bens, se assistir, devendo intervir duas
testemunhas quando nao for assinado por este ultimo.
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3 - Ao ato do arrolamento assiste o possuidor ou detentor dos bens, sempre
que esteja no local ou seja possivel chama-lo e queira assistir; pode este
interessado fazer-se representar por mandatario judicial.

4 - O arrolamento de documentos faz-se em termos semelhantes, mas sem
necessidade de avaliacao.

5 - Sdo aplicaveis ao arrolamento as disposigoes relativas a penhora, em tudo
gquanto nao contrarie o estabelecido nesta sec¢ao ou a diversa natureza das
providéncias.”.

Ora a realizacao do arrolamento propriamente dito nao cabe ao requerido,
mas sim ao funciondrio dela incumbido.

O requerido, quando for o possuidor dos bens, tem apenas o direito de assistir
ao arrolamento “sempre que esteja no local ou seja possivel chama-lo e queira
assistir”. Ou seja, este nem tdo pouco é compelido a assistir a diligéncia e a
mesma pode ser realizada a sua revelia.

De igual modo, nem esta norma nem a decisao que decretou o arrolamento
contém qualquer comando claro e inequivoco dirigido a requerida (ora
arguida) que a force a revelar a localizacao dos bens a arrolar, de modo a que
a mesma possa ser penalmente responsavel caso omita essa conduta.

Pelo exposto, entendo que a omissao imputada e indiciada a arguida nao é
conduta tipica deste tipo legal de crime, pelo que se impoe a sua nao
pronuncia.

(...)".

*

IV - FUNDAMENTACADO.

A instrucao, de acordo com o preceituado no n? 1 do art. 2862 do Cddigo de
Processo Penal, “visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusagao
ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou nao a causa a
julgamento” e a sua direcgao compete a um juiz de instrucao (n 1 do art. 288¢
do mesmo cddigo). E “se, até ao encerramento da instrucao, tiverem sido
recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que
depende a aplicacao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga,
0 juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos respectivos; caso
contrario, profere despacho de nao prontuncia” (art. 3082 1 do CPP).
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Por outro lado, define o n? 2 do artigo 2832 do mesmo cddigo, que
“consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca”.

A questao de saber quando é que os indicios sao suficientes e, nomeadamente,
o que deve ser entendido por “possibilidade razoavel” de futura condenacao,
dividiu a doutrina e a jurisprudéncia. Todavia, a posi¢dao atualmente
maioritdria, e que tem mais apoio na letra da lei, ¢ a denominada “teoria da
probabilidade dominante”. De acordo com esta tese, os indicios sao suficientes
para acusar ou pronunciar alguém sempre que, num juizo de prognose, se
conclua que é mais provavel a sua futura condenacgao do que a sua absolvigao.
Neste sentido diz Figueiredo Dias (in Direito Processual Penal, I, 1984, p. 133)
que “os indicios s6 serao suficientes e a prova bastante, quando, ja em face
deles, seja de considerar altamente provavel a futura condenacgao do acusado,
ou quando seja mais provavel do que a absolvigao” - cfr. ainda, e por todos, o
Acérdao do ST] de 8.10.2008, no Proc. 07P031, onde se refere que
“possibilidade razoavel” é a que se baseia num juizo de probabilidade, “uma
probabilidade mais positiva do que negativa, de que o arguido tenha cometido
o crime do que o nao tenha”; e o Acordao do STJ de 16.06.2005, no Proc.
05P1938, que defende que “aquela ‘possibilidade razoavel’ de condenacao é
uma possibilidade mais razoavel, mais positiva do que negativa; o juiz s6 deve
pronunciar o arguido quando, pelos elementos de prova recolhidos nos autos,
forma a sua convicgao no sentido de que é (mais) provavel que o arguido
tenha cometido o crime do que o nao tenha cometido ou os indicios sao os
suficientes quando haja uma alta probabilidade de futura condenacgao do
arguido, ou, pelo menos uma probabilidade mais forte de condenacao do que
de absolvicao”.

Pelo que os indicios serao suficientes sempre que, por via deles, o juiz de
instrucao chegue a um juizo de prognose em que a condenacao do arguido é
mais provavel do que a absolvigao, caso em que deve proferir despacho de
pronuncia.

Analisemos o caso dos autos.

A decisdo recorrida assentou na insuficiéncia de indicios de que a arguida
infringiu a providéncia cautelar, baseando-se na circunstancia de a medida
judicial ter sido tomada sem audiéncia prévia da Requerida e nao ter sido
dado prévio conhecimento a arguida que:
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a) estava legalmente obrigada a responder a pergunta que lhe foi feita pelo Sr.
Escrivao de Direito.

b) que a omissao de indicacao da localizagao dos bens era criminalmente
punida por lei.

O recorrente afirma que dos autos resultam indicios suficientes de que o
“comportamento da arguida demonstra uma clara intencionalidade de
omissao, pois foi questionada diretamente sobre o paradeiro das maquinas e
recusou-se a fornecer a informacao, apesar de ter pleno conhecimento da
localizagao. Além disso, ndao apresentou qualquer justificativa plausivel para a
recusa, além de alegar receio de extravio, o que nao é fundamento para
desobedecer a uma ordem judicial.”.

Sucede que nao é isso que resulta dos autos.
Como bem sublinha o Ministério Publico na sua resposta ao recurso:

“(...) no caso dos autos, o arrolamento foi decretado sem audigao previa da
arguida (requerida no procedimento cautelar), e, no dia da realizacao da
providéncia foi a mesma questionada sobre a localizacao de alguns bens
constantes da lista de bens a arrolar (os quais nao foram encontrados no local
indicado pelo requerente).

Face a nao indicacao do local, o funciondrio limitou-se a fazer constar do auto
de arrolamento tal incidente, ndao tendo, nomeadamente, cominado a arguida
com o crime de desobediéncia caso persistisse na recusa de indicagao da
localizacao dos bens.

Atente-se que a ora arguida apenas teve conhecimento da decisao judicial que
decretou a providéncia apds o decretamento do arrolamento apds a realizagao
da respetiva diligéncia, tal como resulta da parte final do auto de arrolamento
junto aos autos” (destacados nossos).

Por serem esses os indicios que resultam dos autos, nao poderia dar-se como
suficientemente indiciado que a arguida agiu com conhecimento da decisao de
decretamento da providéncia cautelar e com consciéncia de que estava
legalmente obrigada a responder a pergunta que lhe foi feita pelo Sr. Escrivao
de Direito e que a omissao de indicagao da localizacao dos bens era
criminalmente punida por lei.
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Nao se mostra suficientemente indiciado o conhecimento prévio da decisao
judicial de decretamento do arrolamento.

Por isso é acertado o entendimento de que nao se mostra suficientemente
indiciada a desobediéncia. Como escreveu o Ministério Publico na resposta ao
recurso: “Com efeito nao se pode desobedecer voluntaria e conscientemente a
uma ordem ou mandado que ainda nao foi transmitido ao destinatario.

Na falta de tal comunicacao (citagao) da decisao de arrolamento, impunha-se
que o funcionario que procedia a diligéncia tivesse cominado a arguida com o
crime de desobediéncia face a recusa desta em indicar o local onde os bens
poderiam ser encontrados.

Em sintese, para além da falta de notificagdao da decisao que decretou a
providéncia (caso em que seria desnecessaria qualquer cominacao feita por
funciondrio), nao foi a arguida expressamente cominada com o crime de
desobediéncia.”.

Ao caso dos presentes autos aplicam-se as consideragoes que foram tecidas no
douto Acérdido da Relacdo de Evora de 29 de novembro de 20161:

“Estamos perante uma eventual desobediéncia ao cumprimento de uma
sentenca proferida em procedimento cautelar (...). Por essa razao, nao se
estando perante uma desobediéncia funcional, como ja afirmado, admite-se
que ao efectuar a sua comunicagao, nao tera que advertir-se os destinatarios
da mesma de que a desobediéncia a ordem constitui a pratica de crime, pois
que, essa cominagao é necessaria, apenas, quando se trata da aludida
desobediéncia funcional.

Contudo, apesar dessa adverténcia nao ser necessaria, € obrigatoria a
notificagao/comunicagao que possibilite ao agente/destinatario tomar
conhecimento e ficar elucidado sobre o conteudo integral da ordem, que no
caso “sub judice” é uma decisao judicial.

Como ja referido, um dos requisitos objectivos do crime de desobediéncia é o
de “os destinatarios tém que ter conhecimento da ordem ou mandado a que
ficam sujeitos, pelo que se exige um processo regular e capaz para a sua
transmissao, por forma a que aqueles tenham conhecimento do que lhes é
imposto ou exigido. Com a cominacgdo prévia e expressa por parte da
autoridade ja o destinatario sabe que, se ndo cumprir, pratica o crime de
desobediéncia.
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(...)

O tribunal “a quo” entende que nao é necessaria a comunicacao da ordem
(sentenca) bastando que o arguido tenha dela conhecimento.

Temos outro entendimento.

Face a matéria factica assente, (...), € inquestionavel que nenhum dos

arguidos/recorrentes foi notificado da decisao judicial, o que permite concluir
que o preenchimento desse elemento objectivo, desse tipo de delito criminal -
Regularidade da sua transmissao ao destinatario - nao se mostra preenchido.

Efectivamente, a falta da comunicacao do contetido integral da sentencga, nao
permite, afirmar, com rigor, que o destinatario da ordem nela insita, teve
conhecimento integral dessa matéria.

Por essa razao, processual, mas que nao podemos descurar, entendemos
acertado o afirmado na motivacao de recurso “(...) o destinatario até pode ter
conhecimento da existéncia de uma sentenca, mas tal situagdo ndao assegura o
conhecimento integral e completo do teor e contetido dessa sentenca, o que é
absolutamente decisivo para avaliar a eventual desconformidade do
comportamento do agente, ndo relativamente a sentenca, mas ao concreto e
exacto conhecimento que o mesmo agente tem do seu contetdo.

Ora, tal desiderato s6 é possivel de atingir através da comunicagao do teor da
sentenca ao agente destinatdrio da ordem que a mesma encerra. Dai que o
tipo do crime em andlise faga parte especificamente a comunicagao regular da
ordem.

E por comunicagao regular deve entender-se aquela que contenha pelo menos
a forma suficiente donde se possa alcancar, com seguranca, que o destinatario
dessa comunicacao apreendeu todo o contetiido da ordem emanada (sentenca).

(...) no caso vertente nao se verificou a comunicacao integral e completa (nem
incompleta) aos arguidos do teor da ordem em causa (sentenga cautelar) pelo
que nao se mostra preenchido o tipo legal do crime de desobediéncia
imputados aos arguidos, precisamente porque a ordem em causa nao lhes foi
notificada (...) nem de qualquer outra forma regular lhes foi comunicada.

(...)

Concluindo, tal como supra afirmado, por falta de um dos elemento objectivos
(falta de comunicagao regular da ordem emanada judicial) nao se mostram
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preenchidos todos os elementos do tipo legal dos crimes de desobediéncia
qualificada imputados aos arguidos/recorrentes.”.

No caso dos nossos autos, também ocorre a falta de comunicacao regular da
ordem judicial subjacente a providéncia de arrolamento. E por ser assim, nao
merece censura a decisdo recorrida que se devera manter. Improcede, pois, o
recurso.

%
V. DECISAQO

Pelo exposto acordam os Juizes desta Relagdao em julgar improcedente o
recurso interposto pelo assistente BB e, em consequéncia, em confirmar a
douta decisao recorrida nos seus precisos termos.

ES
Tributacao.

Condena-se o assistente no pagamento da taxa de justica fixada em 3 (trés)
UC.

*

D.N.

*

O presente acordao foi elaborado pelo Relator e por si integralmente revisto
(art. 949, n.2 2 do C.PP).

Evora, 14 de outubro de 2025
Jorge Antunes (Relator)

Edgar Gouveia Valente (12 Adjunto)
Manuel Ramos Soares (22 Adjunto)

..............................................................................................................

1 Cfr. Ac. do TRE de 29.11.2016 - Relatora: Maria Isabel Duarte - acessivel

em: https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/50eab5¢cfd06da6188025809d00417e64?
OpenDocument
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