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LIBERDADE CONDICIONAL NAO CONCESSAO

Sumario

Considerando todas as circunstancias, com assento nos factos provados, que
dao nota de sérias, fundadas e profundas duvidas quanto a possibilidade de se
formular um juizo de prognose efectivamente positivo de que o recluso
conduzira, em liberdade, no futuro, a sua vida de forma responsavel e afastado
da pratica de crimes, tal impede que se lance mao de um mecanismo — o da
liberdade condicional aos dois tercos da pena de prisao cumprida — cuja
natureza tem cardacter excepcional.

Assim, impoe-se concluir que o percurso prisional do recluso devera ser
consolidado por forma a reduzir os factores de risco e vulnerabilidade que
ainda apresenta em grau consideravel e que ndao permitem a assungao de um
"risco prudente" - E imperioso reconhecer que persistem exigéncias de
prevencao especial que impedem que se formule um juizo de prognose
favoravel quanto a conduta do recluso em liberdade.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora
ES

I - RELATORIO

i. O recluso AA interp6s recurso do despacho judicial de 30/06/2025, que nao
lhe concedeu a liberdade condicional por referéncia ao marco dos dois tercos
da pena que atualmente cumpre no Estabelecimento Prisional de ....

Peticiona a revogacao da decisao recorrida e a sua substituicao por outra que
determine a concessao da liberdade condicional ao recorrente.

Apresentou motivacao, extraindo as seguintes conclusoes:
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“1. O presente Recurso tem por objecto a referida Decisdao na parte em que
considera, como fundamento bastante para a nao concessao da Liberdade
Condicional do recorrente, a nao verificagdao do requisito previsto na alinea a)
do n? 2 do artigo 612 do Cédigo Penal.

2. Todos os demais requisitos necessarios para a concessao da Liberdade
Condicional mostram-se verificados no caso em mao.

3. O Recorrente desde sempre manteve a posicao de que nao praticou os
factos que lhe foram imputados em sede de Acusagao deduzida no Processo n®
160/20.4..., que correu os seus termos no Juizo Central Criminal de ... e que
vieram a permitir a sua condenac¢do na pena Unica de 4 anos e 3 meses, que se
encontra a cumprir, desde 2 de Setembro de 2022, no Estabelecimento
Prisional de ....

4. Entende o Mmo Juiz a quo que o Recorrente revela total auséncia de
sentido autocritico quanto aos factos praticados, nao se tendo verificado
qualquer evolugao positiva.

5. Nao sera pelo decurso do tempo que o Recorrente alterara a sua posigao
relativamente ao juizo que faz sobre os factos que lhe foram imputados e que
levaram a sua condenacao, pelo que a mesma se mantera a data em que
cumprir na totalidade a pena que lhe foi aplicada, ou seja, o juizo que hoje faz
serd o mesmo que fard a 3 de Dezembro de 2026, mas tal nao significa nem tal
se pode afirmar, que venha a praticar novos crimes, com defende o Mmo Juiz a
quo.

6. Nao se poderda impor a qualquer arguido o reconhecimento e a confissdo da
pratica de tal crime quando o mesmo esta convicto que nao o praticou e
alegou em sua defesa os factos que constam dos autos.

7. A ocorrer tal imposicao para a concessao do regime da Liberdade
Condicional, tal constituiria uma clara violagao dos direitos previstos e
tutelados constitucionalmente, nomeadamente os consagrados nos artigos 139,
209, 269/1 e 27%da CRP, significando a mesma imposi¢cao que apenas
beneficiara da Liberdade Condicional o arguido que reconhecga e confesse a
pratica de um crime, mesmo quando convicto esta que o nao praticou .

8. Pelo facto de o arguido nao confessar a pratica do crime em causa, tal nao
significa que a “prisao nao tem surtido em si qualquer efeito de
ressocializacao” como defende o Mmo Juiz a quo,
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9. Com estda demonstrado e plasmado nos autos o Recorrente tem boas
perspectivas de

10. O Recorrente aceitou e insergao familiar e habitacional, pelo que se
evidenciam sinais de normal vida social conformou-se com a pena que lhe foi
aplicada, e que cumpre, mas tal nao significa que (i) altere o seu juizo sobre os
factos ocorridos, ou seja, a negacao da pratica do crime que lhe foi imputado e
(ii) e que venha, caso beneficie do regime da Liberdade Condicional a assumir
uma eventual conduta criminosa.

11. Mostra-se verificado no caso em mao o requisito invocado pelo Mmo Juiz a
guo para recusar a concessao da sua Liberdade Condicional,

12. A Decisao objecto do presente Recurso violou o disposto no artigo 62 / al
a) do CP e artigos 132, 209, 269/1 e 272 da CRP..”.

ii. Admitido o recurso, o MP respondeu, pugnando pela respetiva
improcedéncia e concluindo do seguinte modo:

lll Q

Verificados que estao os pressupostos formais, e tendo sido ultrapassado o
cumprimento de dois tercos da pena de 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de
prisao pela pratica de um crime de violéncia doméstica e de um crime de
detencao de arma proibida, a concessao da liberdade condicional depende
apenas da verificagao do requisito material previsto no artigo 61.2, n.2 2,
alinea a) do Cddigo Penal, ou seja, que fundadamente seja de esperar, atentas
as circunstancias do caso, a vida anterior do agente, a sua personalidade e a
evolucao desta durante a execucao da pena de prisao, que o condenado, uma
vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel e
sem cometer novos crimes.

2.9

A decisao recorrida baseou-se nos elementos constantes dos autos, de cuja
conjugacao resulta a conclusao de que nao é possivel efetuar um juizo de
prognose positivo de que o recorrente, uma vez em liberdade, adopte um
comportamento conforme as regras penais e integrado na sociedade.

3.2

A formulacéo de tal juizo de prognose estdo subjacentes fortes razdes de
prevencgao especial, quer de ressocializagao, quer de prevencao de
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reincidéncia, assentes essencialmente numa auséncia de consciéncia critica
do recluso quanto a conduta criminal, assente, por sua vez, na negacao dos
factos pelos quais foi condenado.

4.0

O Mm.? Juiz tomou em consideracao todos os aspectos positivos verificados no
percurso prisional do recorrente, entre os quais o comportamento adequado
(com registo de uma infracgao disciplinar); todavia, ndao considerou tais
aspetos suficientes para anular o juizo negativo decorrente da ja mencionada
auséncia de consciéncia critica.

5.2

O comportamento regular e cumpridor das regras institucionais, com o
consequente beneficio de medidas de flexibilizacdao da pena nao pode esgotar
o conceito de evolugao positiva da personalidade durante a execucgao da pena,
porquanto esse comportamento é o que é suposto existir.

6.2

Sem a construcao critica acerca da conduta criminosa - pretensao do artigo
61.2, n.2 2, alinea a) do Cddigo Penal - exteriorizada através de uma postura e
discurso estruturados e consistentes, nao é possivel concluirmos que, através
da prisao, o recluso alcangou a preparacgao para a vida e meio livre afastado
do mundo do crime e integrado na sociedade.

7.2

A relacdo do recluso com o crime cometido € um dos fatores de extrema
importancia na apreciacao dos pressupostos da concessao da liberdade
condicional - e, consequentemente, na ponderacao do risco de recidiva
criminal - tal qual decorre da exigéncia plasmada no artigo173.2, n.2 1,
alineaa) do C.E.PM.PL. quanto aos elementos que devem constar do relatério
dos servicos prisionais.

8.9

Nao sendo imprescindivel, é inegavel que em situagdoes como a dos autos, em
que nao podemos afastar a repetibilidade dos factos, o arrependimento é
importante elemento inibidor da pratica do crime, sendo que este
(arrependimento) supoe a assuncgao dos factos e da sua censurabilidade.

9.©
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Se o recluso nunca se pronunciou sobre o crime de violéncia doméstica, em
termos de autorresponsabilizacao, temos de concluir pela existéncia de sério
indicador do grau deficitdrio da capacidade autocritica do recluso, o que faz
temer pela sua capacidade de reinsercao social, em liberdade, e pela
capacidade de afastamento do crime, circunstancialismo que anula tudo o que
mais que de positivo ocorreu no percurso prisional do recluso.

10.@

Por outro lado, a douta decisao recorrida tomou em consideragao, como nao
poderia deixar de ser, que o facto de o recorrente nao ter gozado licengas de
saida jurisdicionais, impediu a progressividade na execucao da pena.

11.@

O regime da liberdade condicional, em face dos pressupostos de que depende,
tem carater excepcional e, quando apreciados os pressupostos por referéncia
ao cumprimento de dois tergos da pena, apenas devera ter lugar nos casos em
que seja patente que o condenado esta apto a conduzir a sua vida de modo
socialmente responsavel, sem cometer crimes.

12.°@

O Tribunal a quo fez uma correcta e adequada interpretacao e aplicagcao do
Direito, nao se mostrando violado qualquer um dos preceitos legais invocados
pelo recorrente, nomeadamente o disposto no artigo 61.2, n.2 2, alinea a)do
Cddigo Penal, pelo que o recurso interposto deve ser julgado improcedente e a
douta decisao recorrida mantida nos seus precisos termos”.

iii. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

*

II - QUESTOES A DECIDIR.

Como é pacificamente entendido, o ambito dos recursos é definido pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, que delimitam
as questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que
forem de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da Silva in Curso de
Processo Penal, vol. III, 22 ed., pag. 335, Simas Santos e Leal Henriques, in
Recursos em Processo Penal, 62 ed., 2007, pag. 103, e, entre muitos outros, o
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Ac. do S.T.J. de 05.12.2007, Proc? 3178/07, 32 Seccgao, disponivel in Sumarios
do STJ, www.stj.pt, no qual se 1é: «O objecto do recurso é definido e balizado
pelas conclusoes extraidas da respectiva motivagao, ou seja, pelas questoes
que o recorrente entende sujeitar ao conhecimento do tribunal de recurso
aquando da apresentacao da impugnacgao - art. 412.°, n.° 1, do CPP -, sendo
que o tribunal superior, tal qual a 1.2 instancia, s6 pode conhecer das questoes
qgue lhe sao submetidas a apreciacao pelos sujeitos processuais, ressalvada a
possibilidade de apreciagao das questoes de conhecimento oficioso, razao pela
qual nas alegagoes s6 devem ser abordadas e, por isso, s assumem
relevancia, no sentido de que s6 podem ser atendidas e objecto de apreciagao
e de decisao, as questoes suscitadas nas conclusdes da motivacao de recurso,
(...), a significar que todas as questoes incluidas nas alegacoes que extravasem
o objecto do recurso terao de ser consideradas irrelevantes.»)

Atentas as conclusdes apresentadas, que traduzem as razoes de divergéncia
do recurso com a decisao impugnada - a decisao que nao lhe concedeu a
liberdade condicional por reporte ao marco dos 2/3 das penas -, a questao a
examinar e decidir é a de saber se a decisao recorrida merece censura por,
contrariamente ao ali decidido, estarem preenchidos todos os pressupostos
para que seja concedida ao recorrente a liberdade condicional, nesta fase do
cumprimento da pena.

x

I1I - TRANSCRICAO DA DECISAO RECORRIDA.
i. A decisao recorrida tem o seguinte teor:

“I - Relatério

O presente processo de liberdade condicional diz respeito ao recluso AA, com
demais sinais nos autos, actualmente preso no Estabelecimento Prisional de

Para efeitos de apreciacao da concessao da liberdade condicional por
referéncia aos dois tergos da pena que o recluso cumpre, foram juntos aos
autos os relatorios a que alude o art. 1732, n2 1, do Cédigo da Execucgao das
Penas e Medidas Privativas da Liberdade (de ora em diante designado apenas
por CEPMPL).

O conselho técnico reuniu, prestando os seus membros os esclarecimentos que
lhes foram solicitados e emitindo, por maioria (com voto de qualidade da Sr.2

6/27



Directora do EP), parecer desfavoravel a concessao da liberdade condicional
(art. 1752, n% 1 e 2, do CEPMPL) - cfr. fls. 85.

Procedeu-se a audicao do recluso, nos termos estabelecidos no art. 1762 do
CEPMPL, sendo que aquele consentiu na aplicagao da liberdade condicional.
Em sede de audicao o recluso nao ofereceu quaisquer provas - cfr. fls. 86.

Cumprido o disposto no art. 1772, n? 1, do CEPMPL, o Ministério Publico
emitiu parecer desfavoravel a concessao da liberdade condicional - cfr. fls.
89-89v.

*

O Tribunal é absolutamente competente.
O processo é o proprio.

Nao existem nulidades insanaveis, nem questoes prévias ou incidentais de que
cumpra conhecer, pelo que nada obsta a apreciacdao do mérito da causa (a
eventual concessao da liberdade condicional).

*

IT - Fundamentacao
IT - A) Dos Factos

O tribunal considera provados, com interesse para a decisao, os seguintes
factos:

1. Quanto as circunstancias do caso:

1.1. O recluso AA cumpre a ordem do processo comum colectivo n?
160/20.4..., do Juizo Central Criminal de ... (Juiz ...) do Tribunal Judicial da
Comarca de ..., a pena Unica de 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de prisao,
pela pratica de 1 (um) crime de violéncia doméstica (com aplicacao da pena
prevista para o crime de violagao na forma tentada) e 1 (um) crime de
detencao de arma proibida;

1.2. O referido crime de violéncia doméstica relaciona-se, em sintese, com a
seguinte factualidade: o recluso e a ofendida casaram um com o outro no dia 9
de Agosto de 1980, quando a ultima tinha 18 anos de idade, tendo dois filhos
desse relacionamento; desde 1981, por diversas vezes, o recluso agrediu a
ofendida fisica e verbalmente, designadamente na presenca dos filhos;
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também por diversas vezes ameagou que a matava, designadamente com a
exibicao de armas de fogo; em determinada ocasidao do ano de 2015 obrigou a
ofendida, contra a sua vontade, a manter consigo relagoes sexuais de copula
completa; no ano de 2020, em duas ocasioes distintas, tentou obrigar a
ofendida a manter relagdes sexuais consigo, contra a sua vontade, o que nao
conseguiu; na ultima ocasiao em que o recluso fez tentativa de tal natureza
(31 de Agosto de 2020), a ofendida acabou por sair de casa, a qual nao
regressou;

1.3. O referido crime de detencao de arma proibida relaciona-se, em sintese,
com a seguinte factualidade: no dia 23 de Novembro de 2020, o recluso tinha
no interior da sua residéncia quatro facas de abertura automatica;

1.4. A pena referida no ponto 1.1. dos factos provados foi liquidada nos
seguintes termos:

- Inicio - 3 de Setembro de 2022;

- Metade (1/2) - 18 de Outubro de 2024;
- Dois tercgos (2/3) - 3 de Julho de 2025;
- Termo - 3 de Dezembro de 2026;

2. Quanto a vida anterior do recluso:

2.1. O recluso, nascido a ... de 1956 (actualmente conta com 68 anos de
idade), é natural de ..., aldeia do concelho de ..., onde decorreram a sua
infancia e adolescéncia;

2.2. O seu agregado familiar de origem, que se dedicava, essencialmente, a
agricultura de subsisténcia, era composto pelos pais e pela irma;

2.3. No contexto de limitacoes econémicas familiares, o recluso abandonou o
sistema de ensino apos completar o 4.2 ano de escolaridade, tendo passado a
colaborar na actividade de subsisténcia familiar, realizando tarefas agricolas
para terceiras pessoas;

2.4. Manteve esta ocupacao até ao cumprimento do servigo militar obrigatorio
durante 16 meses;

2.5. Na perspectiva de vir a obter melhores condi¢cdes de vida/subsisténcia,
candidatou-se aos quadros da PSP, onde veio a desenrolar-se o seu percurso
laboral: inicialmente trabalhou numa esquadra e esteve alguns anos no corpo
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de intervencao; posteriormente, exerceu funcoes de motorista e, nos anos que
antecederam a reforma, trabalhou no arquivo de armas/explosivos, percurso
decrescente em termos da exigéncia e responsabilidade associadas as fungoes
que assumiu;

2.6. Até a sua reclusdao manteve relagao amorosa apenas com a ofendida, sua
conterranea, com quem iniciou namoro antes de cumprir o servigo militar e
com quem casou em Agosto de 1980;

2.7. Da uniao nasceram dois filhos comuns, nascidos em 1982 e 1990,
respectivamente;

2.8. Aquando da sua condenacao em 12 instancia (Fevereiro de 2022), o
divércio do casal ja tinha sido realizado, estando por concretizar a partilha dos
bens comuns (o que se mantém, sendo fonte de conflito - em contexto judicial
ficou decidido que a habitacao familiar seria vendida);

2.9. A data da sua condenacdo em 12 instancia, o recluso j& se encontrava
reformado, auferindo uma pensao de reforma no valor de € 900 mensais, que
se revelava insuficiente para custear as suas necessidades (atendendo,
nomeadamente, a que assumia um encargo mensal de € 400 com a habitagao);

2.10. Ocupava entdo o seu tempo com actividades ludicas, concretamente
televisao e tarefas domésticas, manifestando insatisfacao por ter de assumir a
execucao destas;

2.11. Estava sujeito a proibi¢cao de contactos com a ofendida, fiscalizada por
vigilancia electronica desde 29 de Novembro de 2020, vivendo com o filho
mais velho (no processo referido no ponto 1.1. dos factos provados foi também
condenado na pena acessoria de proibigao de contactos com a ofendida pelo
periodo de 5 anos);

2.12. Afirmava nao ser o progenitor do filho mais novo, afirmando-se convicto,
embora sem deter provas objectivas, de que a gravidez ocorreu no ambito de
uma das varias relagoes de infidelidade conjugal que imputava a ofendida, a
partir do momento em que a mesma iniciou actividade laboral como técnica de
vendas porta a porta;

2.13. No processo da condenacao resultou ainda provado o seguinte: «o
arguido detém significativas dificuldades de aceitacao/integracao de pontos de
vista distintos do seu, défices de gestdao de emocgoes, de autocontrolo e de
comunicagao interpessoal, caracteristicas que, potencialmente, tenderao a
originar reacg0es nao assertivas da sua parte em situagoes percepcionadas
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como de divergéncia/conflito relacional. As suas narrativas revelam uma
atribuicao causal externalizada (particularmente na abordagem da relagao
conjugal com ...) e a presenca de crencas estereotipadas sobre a
conjugalidade/papéis de género e sobre o fendmeno da violéncia doméstica e
respectivas vitimas»;

2.14. Para além das condenacgoes referidas no ponto 1.1. dos factos provados,
o recluso nao regista qualquer outra condenagao;

2.15. Encontra-se preso pela primeira vez, datando a sua reclusao de quando
tinha 65 anos de idade;

3. Quanto a personalidade do recluso e evolugao daquela durante a execugao
da pena:

3.1. A semelhanca do que se verificou em sede de julgamento no processo
mencionado no ponto 1.1. dos factos provados, o recluso nega a pratica do
crime de violéncia doméstica, explicitando que «dizem que cometeu esse
crime sobre a sua ex-mulher, mas nunca fez nada. Tem as suas maos bem
limpas. Segundo o que sabe agora, a sua ex-mulher toda a sua vida o traiu e
como queria sair de casa, inventou isto, tendo arranjado meia duzia de
testemunhas, sendo que ela também ja tinha sido testemunha nos processos
dessas pessoas. Nunca falhou em casa com nada e como ... sempre teve um
comportamento exemplar (saiu quando se reformou, em Janeiro de 2020). A
relagao tornou-se conflituosa desde que se reformou. Pensa que isso tera sido
assim porque o préprio a estorvava por estar em casa»;

3.2. Menciona ainda que «foi também condenado a pagar uma indemnizagao
de € 10.000,00 a sua ex-mulher. Ainda nao pagou nada, mas também ainda
ninguém lhe pediu nada»;

3.3. Acrescenta que «foi também condenado pela pratica de um crime de
detencgdo de arma proibida, pois tinha dentro de uma caixinha trés facas de
ponta-e-mola»;

3.4. No Estabelecimento Prisional (EP) regista 1 (uma) infracgao punida
disciplinarmente, praticada no dia 30 de Setembro de 2022;

3.5. Intramuros nao frequentou qualquer formacgao escolar ou profissional,
nem demonstrou interesse em desempenhar actividade laboral, o que justifica
com a circunstancia de ja se encontrar reformado, nao querendo tirar o
trabalho a quem precisa;
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3.6. Nao frequentou qualquer programa psicoeducativo;

3.7. Nao beneficiou de licencas de saida jurisdicional (LS]);

3.8. Permanece colocado em regime comum desde o inicio da reclusao;
4. Situacao economico-social e familiar:

4.1. Uma vez em liberdade, o recluso pretende ir viver com o seu filho mais
velho para a habitacao referida no ponto 2.8. dos factos provados, sita em ...,

.
seey

4.2. Entretanto, iniciou uma relagao de namoro, pretendendo futuramente
residir com tal companheira;

5. Perspectivas laborais/educativas:

5.1. Uma vez em liberdade, o recluso continuara a beneficiar da sua pensao de
reforma, actualmente no montante aproximado de € 1000.

Com interesse para a decisao, inexistem factos nao provados.

*

IT - B) Motivacgao
IT - B - 1) Motivagao Factica

Para prova dos factos supra descritos o tribunal atendeu aos elementos a que
de seguida se fara referéncia, analisados de forma objectiva e criteriosa,
nunca esquecendo que os relatdrios e pareceres das diversas entidades que
tém intervencgao no processo de liberdade condicional (com especial
relevancia para a equipa dos servigos de tratamento penitenciario da DGRSP,
a equipa dos servigos de reinsercgao social da DGRSP e o conselho técnico) nao
sao vinculativos, constituindo apenas informacao auxiliar do juiz (neste
sentido veja-se, entre outros, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
14 de Outubro de 2009 e de 7 de Julho de 2016, os Acdordaos do Tribunal da
Relagao do Porto de 22 de Setembro de 2010 e de 31 de Outubro de 2012 e os
Acérdaos do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 6 de Julho de 2011 e de 26 de
Outubro de 2011, todos in www.dgsi.pt, respectivamente Proc.
8027/06.2TXLSB-A.L1-3, Proc. 2006/10.2TXPRT-C.P1, Proc. 3536/10.1TXPRT-
H.P1, Proc. 1797/10.5TXCBR-D.C1 e Proc. 165/11.6TXCBR-A.C1).
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Assim, tal informacgao é livremente apreciada pelo julgador, devendo
naturalmente ser conjugada com as impressoes retiradas da reuniao do
conselho técnico e da audicao do recluso, o que, na feliz expressao do referido
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 22 de Setembro de 2010,
«habilita o tribunal a fazer uma avaliagdao global orientada pelos principios
juridicos que regem esta matéria».

Feitas estas notas prévias, a convicgao do tribunal fundou-se na referida
andlise conjugada, global e critica dos seguintes elementos:

- Certidao da decisdao condenatoria, da liquidacao da pena e da respectiva
homologacao - fls. 5 a 18v (e demais elementos que constam do processo
electronico);

- Certificado de registo criminal do recluso - fls. 66v a 67v;

- Relatoério da equipa dos servigos de tratamento penitenciario da DGRSP - fls.
71v a 74;

- Relatoério da equipa dos servigos de reinsercgao social da DGRSP - fls. 79 a
81v;

- Ficha biografica do recluso - fls. 74v a 77;
- Acta da reuniao do conselho técnico (fls. 85) e esclarecimentos ai prestados;

- Auto de audicao do recluso - fls. 86.

*

IT - B - 2) Motivacao de Direito

Dispoe o n? 1 do art. 402 do Cod. Penal que «a aplicagdo de penas e de
medidas de seguranca visa a protecgao de bens juridicos e a reintegracgao do
agente na sociedade», acrescentando o n? 1 do art. 422 do mesmo diploma que
«a execucgao da pena de prisao, servindo a defesa da sociedade e prevenindo a
pratica de crimes, deve orientar-se no sentido da reintegracao social do
recluso, preparando-o para conduzir a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes» (em termos essencialmente idénticos, veja-
se o disposto no art. 22, n2 1, do CEPMPL).

Tendo em consideracao tais finalidades, o legislador do Cédigo Penal de 1982
consignou no ponto 9 do preambulo do Dec.-Lei n® 400/82, de 23 de Setembro,
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que «definitivamente ultrapassada a sua compreensao como medida de
cleméncia ou de recompensa por boa conduta, a libertacao condicional serve,
na politica do Cddigo, um objectivo bem definido: o de criar um periodo de
transicao entre a prisao e a liberdade, durante o qual o delinquente possa
equilibradamente recobrar o sentido de orientacao social fatalmente
enfraquecido por efeito da reclusao» (a este proposito, veja-se igualmente o
ponto I1.3. do anexo a Recomendacao Rec(2003)22 do Conselho da Europa,
adoptado pelo Comité de Ministros a 24 de Setembro de 2003 - documento
disponivel no sitio electrénico do Conselho da Europa).

A liberdade condicional tem assim uma «finalidade especifica de prevencao
especial positiva ou de socializagao» (neste sentido, vide FIGUEIREDO DIAS,
Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, Editorial
Noticias, 1993, p. 528), sendo que do ponto de vista da sua natureza juridica é
hoje em dia inequivoco que constitui um incidente ou medida de execucao da
pena de prisao (a este proposito, veja-se JOAQUIM BOAVIDA, A Flexibilizacao
da Prisdo, Almedina, 2018, p. 124-125, bem como o Acordao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 7 de Julho de 2016 e os Acérdaos do Tribunal da Relagao
de Coimbra de 9 de Junho de 2010 e de 27 de Setembro de 2017, todos in
www.dgsi.pt, respectivamente Proc. 824/13.9TXLSB-].L1-3, Proc.
435/05.2TXCBR-A.C1 e Proc. 386/16.1TXCBR-E.C1).

O instituto da liberdade condicional encontra-se preceituado, quanto aos seus
pressupostos e duracgao, no art. 612 do Céd. Penal, que dispoe do seguinte
modo:

«1 - A aplicagao da liberdade condicional depende sempre do consentimento
do condenado.

2 - O tribunal coloca o condenado a prisao em liberdade condicional quando se
encontrar cumprida metade da pena e no minimo seis meses se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolugao desta durante a execugao
da pena de prisao, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua
vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes; e

b) A libertagao se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz
social.

3 - O tribunal coloca o condenado a prisao em liberdade condicional quando se
encontrarem cumpridos dois tercos da pena e no minimo seis meses, desde
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que se revele preenchido o requisito constante da alinea a) do nimero
anterior.

4 - Sem prejuizo do disposto nos niumeros anteriores, o condenado a pena de
prisao superior a seis anos é colocado em liberdade condicional logo que
houver cumprido cinco sextos da pena.

5 - Em qualquer das modalidades a liberdade condicional tem uma duracao
igual ao tempo de prisao que falte cumprir, até ao maximo de cinco anos,
considerando-se entdao extinto o excedente da pena».

O art. 612 do Céd. Penal consagra assim duas modalidades de liberdade
condicional: a liberdade condicional facultativa, que opera “ope judicis”; a
liberdade condicional obrigatoria, que opera “ope legis”, pois devera ser
concedida logo que o condenado tenha cumprido cinco sextos da pena de
prisao superior a seis anos ou da soma das penas a cumprir sucessivamente
que exceda seis anos (cfr. art. 612, n2 4 e 632, n2 3, ambos do Céd. Penal).

De acordo com o disposto nos arts. 612, n? 2, do Cdd. Penal, sao trés os
pressupostos formais de concessao da liberdade condicional:

1 - Que o condenado tenha cumprido no minimo 6 meses de prisao;
2 - Que se encontre exaurida pelo menos metade da pena;

3 - Que o condenado consinta em ser libertado condicionalmente (requisito
que também é exigido nos casos da referida liberdade condicional
obrigatdria).

Por outro lado, constituem requisitos materiais (ou substanciais) da concessao
da liberdade condicional:

A) Que fundadamente seja de esperar, «atentas as circunstancias do caso, a
vida anterior do agente, a sua personalidade e a evolugao desta durante a
execucgao da pena de prisao, que o condenado, uma vez em liberdade,
conduzira a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer novos
crimes» (o legislador seguiu a sugestao de FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 539,
quanto a deverem ser aqui tomados em consideracao todos os elementos
necessarios ao prognostico efectuado para decretar a suspensao da execugao
de pena de prisao);

B) «A libertagao se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da
paz social» (este requisito deixa de se mostrar necessario logo que sejam
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atingidos os dois tergos da pena, como ¢ o caso dos autos, conforme resulta
expressamente do disposto no n? 3 do preceito em causa).

Relativamente a estes requisitos, resulta claro que o primeiro se prende com
uma finalidade de prevencao especial (mais concretamente prevencgao especial
positiva), visando o segundo satisfazer exigéncias de prevencgao geral (neste
sentido, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Direito Prisional Portugués e
Europeu, Coimbra Editora, 2006 p. 356; em idéntico sentido, ANTONIO
LATAS, Intervencgao Jurisdicional na Execucgao das Reacc¢oes Criminais
Privativas da Liberdade - Aspectos Praticos, Direito e Justiga, Vol. Especial,
2004, p. 223 e 224, nota 32).

*

Regressando ao caso concreto e subsumindo os factos ao direito, é isento de
davidas que se mostram preenchidos os pressupostos formais da liberdade
condicional, pois o recluso:

- J& cumpriu pelo menos 6 meses de prisao;
- J& cumpriu metade da pena;
- Aceitou ser libertado condicionalmente.

No que diz respeito aos requisitos de natureza material, estando em causa nos
autos a apreciacao da liberdade condicional por referéncia aos dois tergos da
pena, apenas se mostra necessario o preenchimento da primeira das
exigéncias a que supra fizemos referéncia em A), ou seja, a relacionada com as
razoes de prevencao especial de socializagao.

No que tange ao primeiro daqueles requisitos materiais, a lei impoe que para
qgue seja concedida a liberdade condicional o juiz do Tribunal de Execucao das
Penas faga um juizo de prognose favoravel de que uma vez em liberdade o
condenado venha a conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel e
sem cometer crimes, sendo que entendemos que em caso de duvida sobre tal
capacidade, a liberdade condicional nao deve ser concedida [com efeito,
conforme refere JOAQUIM BOAVIDA a proposito do principio “in dubio pro
reo”, «na fase da execucgao da pena de prisao e da consequente apreciagao da
liberdade condicional esse principio ndao tem aplicagao (...) Portanto, em caso
de duvida séria, que nao possa ser ultrapassada, sobre o caracter favoravel da
prognose, o juizo deve ser desfavoravel e a liberdade condicional negada (ob.
cit., p. 137); no mesmo sentido, veja-se FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., p. 540,
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bem como o Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 11 de Outubro de
2017, in www.dgsi.pt, Proc. 744/13.7PXPRT-K.C1].

Tal juizo de prognose tera de se revelar através da analise dos seguintes
aspectos, conforme previsto na alinea a) do n2 2 do art. 612 do Cdd. Penal:

- As circunstancias do caso. Relaciona-se este segmento com a valoragao do(s)
crime(s) cometido(s), seja quanto a sua natureza e gravidade, seja ainda
quanto as circunstancias varias que estiveram na base da determinacao da
medida da pena, nos termos do art. 712 do Cdod. Penal, sem que tal constitua
qualquer violagao do principio “ne bis in idem” (neste sentido, veja-se o ja
referido Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 22 de Setembro de 2010,
in www.dgsi.pt, Proc. 2006/10.2TXPRT-C.P1).

Na situacao concreta, de entre os dois crimes pelos quais o recluso cumpre
pena, o crime de violéncia doméstica é valorado de forma especialmente
negativa, pois corresponde a ilicito criminal que na maior parte das situagoes
contende de forma muito séria com a dignidade da pessoa ofendida, o que no
caso em apreco também se verificou, conforme resulta da andlise da decisao
condenatoria;

- A vida anterior do agente. Este item relaciona-se com uma multiplicidade de
factores, desde logo de natureza familiar, social e econémica, mas também
atinentes a eventuais problematicas aditivas do recluso, bem como a
existéncia ou nao de antecedentes criminais, sendo também especialmente
importante aferir se o recluso ja anteriormente cumpriu penas de prisao ou se
o faz pela primeira vez. Conforme refere JOAQUIM BOAVIDA de modo assaz
pertinente, em matéria de liberdade condicional o elemento respeitante a vida
anterior do condenado «é sobretudo relevante para operar a contraposicao
entre o homem que o recluso era antes da pratica do crime e o homem que
revela agora ser depois de executada parte substancial da pena» (ob. cit., p.
139-140).

No caso dos autos, verifica-se que o recluso nao regista antecedentes
penitenciarios, nem tao pouco antecedentes criminais.

Relevam também as suas supra-referidas de condigoes de crescimento e de
desenvolvimento, bem como, de modo premente, a sua situagao sociofamiliar a
época da pratica dos factos;

- A personalidade do agente e a evolugao daquela durante a execucgao da pena.
Quanto a este aspecto, «é relevante apurar a personalidade manifestada pelo
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recluso na pratica do crime, quais os seus tragos, sintomas e exteriorizagoes»,
sendo que «nao é indiferente se o crime é uma decorréncia da personalidade
impulsiva e agressiva do recluso ou se resultou apenas da conjugacgao de
circunstancias irrepetiveis ou da mera imaturidade do agente» (JOAQUIM
BOAVIDA, ob. cit., p. 139-140).

No caso dos autos, julgamos que os crimes pelos quais o recluso cumpre pena
resultam essencialmente do ja referido enquadramento familiar a época da
pratica dos factos, associado ainda a uma personalidade violenta e a uma
visao estereotipada da relagcao conjugal e do papel da mulher nessa relagao.

Estabelecida no essencial a personalidade do recluso, vejamos entao se se
verificou uma evolugao positiva desta durante a execugao da pena, o que deve
ser perceptivel através de algo que transcenda a esfera meramente interna
psiquica do recluso, ou seja, através de padroes comportamentais
temporalmente persistentes que indiciem um adequado processo de
preparacao para a vida em meio livre.

Desde logo, cumpre referir que «ndo é, em rigor e nos termos legais, requisito
de concessao da liberdade condicional (...) que o condenado revele
arrependimento e interiorize a sua culpa. Tal é, seguramente, uma meta
desejavel a luz das finalidades da pena, mas que supde uma mudanca interior
que nao pode, obviamente, ser imposta (...) A auséncia de arrependimento
pode ser sinal do perigo de cometimento de novos crimes, mas nao
necessariamente. Se as circunstancias em que ocorreu o crime sao
especialissimas e de improvavel repeticdao, ndao podera dizer-se que a auséncia
de arrependimento significa perigo de cometimento de novos crimes. E
também nao pode dizer-se que um recluso que nao revele arrependimento, ou
ndo assuma mesmo a pratica dos factos que levaram a sua condenacgao (em
julgamento ou durante a execucgao da pena) nao podera nunca beneficiar de
liberdade condicional antes de atingir cinco sextos da pena» (assim, veja-se o
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 10 de Dezembro de 2012,
podendo encontrar-se no mesmo sentido o Acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 7 de Julho de 2016, ambos in www.dgsi.pt, respectivamente Proc.
1796/10.7TXCBR-H.P1 e Proc. 824/13.9TXLSB-]J-L.1-3).

De qualquer modo, quanto a este aspecto, conforme resulta dos pontos 3.1. a
3.3. dos factos provados, verifica-se total auséncia de sentido autocritico por
parte do recluso quanto aos factos praticados.
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De resto, desde que foi julgado nao se verificou qualquer evolugao positiva
quanto a postura do recluso, verificando-se assim que a prisao nao tem surtido
em si qualquer efeito de ressocializacao.

A este propésito, recordemos o que consta da motivacao de facto do acérdao
proferido em 12 instancia no processo da condenagao por referéncia as
declaragoes do recluso, ai arguido: «assumiu uma postura defensiva/agressiva,
por vezes no limiar do desrespeito pelo tribunal, revelando claramente
dificuldade de aceitagao/integracao de pontos de vista distintos do seu,
dificuldade de gestao das emocgoes, de autocontrolo e de comunicacao
interpessoal. Todo o seu discurso é marcado pela vitimizacao, raiva e
ressentimento dirigido a ofendida (...), imputando-lhe, de forma obstinada,
infidelidade conjugal e atribuindo-lhe toda a culpa e responsabilidade no
desfecho do casamento e, consequentemente no contexto factual objecto da
acusacao, revelando a presencga de crengas estereotipadas sobre a
conjugalidade/papéis de género».

Ora, esse continua a ser o seu posicionamento, havendo que concluir no
sentido de que tal auséncia de sentido autocritico por parte do recluso
constitui sério factor de risco de recidiva criminal.

Com efeito, cumpre referir que nos crimes de violéncia doméstica a taxa de
reincidéncia é elevada, pelo que a circunstancia daquele demonstrar gritante
inconsciéncia quanto ao seu mau-agir constitui motivo de especial
preocupacao.

O comportamento prisional do recluso, constituindo também factor de
avaliagdao da eventual evolugao positiva da personalidade, nao ¢ no entanto
decisivo, «sob pena de se estar a atribuir a liberdade condicional uma
natureza - a de uma medida de cleméncia ou de recompensa por boa conduta
- que ela nao tem» (Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 30 de
Outubro de 2013, podendo ver-se no mesmo sentido o Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Evora de 8 de Janeiro de 2013, ambos in www.dgsi.pt,
respectivamente Proc. 939/11.8TXPRT-H.P1 e Proc. 1541/11.0TXLSB-E.E1).

Regressando ao caso concreto, verifica-se que o recluso mantém
comportamento essencialmente correcto (apenas regista uma infracgao
disciplinar), o que lhe é favoravel.

A auséncia de desenvolvimento de actividade escolar, formativa ou laboral
mostra-se pouco relevante, face a sua idade e situacao de reformado (contudo,
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seria aconselhavel que frequentasse programa psicoeducativo vocacionado
para a problematica da violéncia doméstica).

Por outro lado, ainda nao iniciou o gozo de medidas de flexibilizagao da pena,
o que no caso de condenado por crimes de violéncia doméstica mostra-se
sempre importante, designadamente para avaliar o seu comportamento em
relacao as vitimas (e nao nos esquegamos que o recluso se encontra também
condenado numa pena acessoria de proibigao de contactos com a ofendida,
cujo periodo se encontra em vigéncia).

Deste modo, apesar das suas boas perspectivas de insergao familiar e
habitacional quando em liberdade, a andlise conjunta de todos os factores
referidos leva-nos a concluir nao ser possivel fazer juizo positivo quanto a
evolucao da personalidade do recluso e quanto a sua futura capacidade para
manter comportamento social responsavel e isento da pratica de crimes
(maxime da mesma natureza).

Assim, nao se encontra preenchido o requisito a que alude a alinea a) do n2 2
do art. 612 do Cdd. Penal.

Logo, ha que concluir no sentido de nao se encontrarem reunidos os requisitos
necessarios para que seja concedida a liberdade condicional.

kKK
III - Decisao
Pelo exposto, nao concedo a liberdade condicional ao recluso AA.

*

Determino a renovacgao da instancia dentro de um ano, i.e., por referéncia a 30
de Junho de 2026 - art. 1809, n% 1, do CEPMPL.

Assim, até 90 dias antes de atingida a referida data:

a) Solicite os relatorios a que aludem as alineas a) e b) don2 1 do art. 1732 do
CEPMPL, fixando-se o prazo de 30 dias para a sua elaboracao (juntamente
com tais elementos devera também ser enviada cépia actualizada da ficha
biografica do recluso);

b) Junte CRC actualizado do recluso.
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Pelo menos 90 dias antes de atingida a referida data, notifique o recluso para,
em 10 dias, querendo, requerer o que tiver por conveniente - art. 1732, n° 1,
alinea c), do CEPML.

Instruidos os autos e decorrido o prazo supra, abra vista ao Ministério Publico
para os mesmos efeitos.

*

Registe.

*

Notifique.

*

Comunique ao EP e a DGRSP.”.

*

IV - FUNDAMENTACADO.

Debrucemo-nos, entdo, sobre o mérito da decisao para encontrarmos resposta
a questao a decidir - a de saber se estdao preenchidos todos os pressupostos
para que seja concedida ao recorrente a liberdade condicional, nesta fase do
cumprimento da pena.

Partindo-se sempre do pressuposto formal da existéncia de consentimento por
parte do condenado (cfr. n° 1, do artigo 61°, do Cédigo Penal), o legislador
optou nos n°s 2, 3 e 4 do artigo 612 do Cédigo Penal, ndo sé por uma
diferenciacao temporal dos pressupostos formais, situando-os em metade (1/2)
e dois tergos (2/3) da pena de prisao cumprida para a liberdade condicional
facultativa e em cinco sextos (5/6) de pena de prisao superior a 6 anos, para
aquela de caracter obrigatdrio ou automatico, mas também por uma
diferenciacao material dos seus pressupostos.

Assim, quando estd em causa a concessao da liberdade condicional
respeitante ao cumprimento de metade da pena de prisao, acentuam-se por
um lado razoes de prevengao especial, seja negativa, de que o condenado nao
cometa novos crimes, seja positiva, de reinsercao social, e de prevencao geral,
compatibilidade da liberdade com a defesa da ordem e paz social —cfr. alineas
a) e b) do n° 2, do mencionado artigo 61°.
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Quando estd em causa a concessao da liberdade condicional respeitante ao
cumprimento de dois tergos da pena de prisao, a lei nao confere a mesma
relevancia a prevencao geral. Passa-se a acentuar razoes de prevengao
especial, seja negativa, de que o condenado nao voltard a delinquir, seja
positiva, conducente a sua reinsercao social.

Por isso, no momento de apreciagao da liberdade condicional quando o
condenado ja cumpriu dois tergos da pena, deve entender-se que esse
cumprimento parcial satisfaz plenamente as razoes de prevengao geral,
ficando a liberdade condicional, quando facultativa, apenas dependente do
cumprimento das exigéncias de prevencao especial.

Para o efeito devera ter-se em atencao as repercussoes que o cumprimento da
pena esta a ter na personalidade do condenado e que podem vir a revelar-se
na sua vida futura. "Assim, para além da vontade subjectiva do condenado, o
que releva é (...) a «capacidade objectiva de readaptagdao», de modo que as
expectativas de reinsercao sejam manifestamente superiores aos riscos que a
comunidade devera suportar com a antecipacgao da sua restituigao a
liberdade."1.

Importa ainda acentuar-se que o regime de liberdade condicional em face dos
pressupostos de que depende, excepcionando evidentemente a obrigatoria aos
cinco sextos da pena, se o condenado nisso consentir, tem caracter excecional.

Na verdade, quando a apreciagao se faz por reporte aos marcos do meio da
pena e dos dois tergcos da pena, a liberdade condicional é a excecao.

Bem se compreende que assim seja porque a pena ja € fixada tendo em
consideracao as molduras legais cabiveis aos crimes em funcao da sua
gravidade e cujo

quantum concreto é determinado tendo em consideracgao as exigéncias
concretas de prevencao. Por isso, a concessao de liberdade condicional devera
apenas ter lugar nas situagoes excepcionais em que se revele patentemente
que o condenado esta apto a conduzir a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem cometer crimes (a que acresce, no caso da concessao por
reporte a metade da pena, o requisito de que a defesa da ordem e da paz
publica ndo sejam postas em causa.

O preceituado no artigo 61°, n°® 2, do Cddigo Penal exige que se efectue um
progndstico individualizado e favoravel de reinsercao social, assente,
essencialmente, na probabilidade séria de que o condenado em liberdade
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adopte um comportamento socialmente responsavel, sob o ponto de vista
criminal.

Importa, pois, aferir os indices de ressocializagao revelados pelo condenado
no caso concreto - para isso devem ponderar-se as circunstancias concretas
do caso, designadamente a conduta do recluso, anterior e posterior a sua
condenacgao, bem como a sua prépria personalidade, designadamente a sua
evolucao ao longo do cumprimento da respetiva pena de prisao no sentido de
interiorizar o desvalor da sua conduta, e cuja exteriorizagao seja patente e se
revele pelo menos num discurso dotado de coeréncia e que se apresente como
manifestamente sentido, decorrente de um sentimento aprofundado de
consciéncia do mal do crime.

Essa é a primeira condigdao necessaria, indispensavel e incontornavel para a
conclusao da possibilidade de ressocializacao, com a adopgao de
comportamento socialmente responsavel.

Nao esquecamos que a integragao social ndo sé nao se esgota no plano
familiar, social e laboral, como significa, antes de mais, aceitacao dos valores
penalmente protegidos e determinacao do comportamento segundo tais
valores o que so é possivel depois de assumido integralmente e sem quaisquer
reservas ou pretextos o mal do crime.

Porque assim €, nao obstante o esforco argumentativo do recorrente,
nenhuma critica merece a decisdo recorrida ao constatar a inviabilidade de se
estabelecer, neste momento, um progndstico positivo de ressocializacao com
adocao de comportamento normativo.

Em primeiro lugar, assim sucede atenta a personalidade manifestada pelo
condenado aquando do cometimento dos crimes (personalidade a qual deve
atender-se em face do disposto no art. 61.2, n.2 2, do CP, que determina
expressamente a relevancia das circunstancias do caso, da vida anterior do
agente e da sua personalidade). Tratando-se de um individuo sem limitagoes
cognitivas, a pratica dos factos nao pode deixar de revelar uma personalidade
com dificuldade em respeitar principios e valores conformes com a vida em
sociedade e que denota manifesto desprezo pela situagao da vitima, bem como
uma concecgao estereotipada da relagao conjugal e do papel da mulher nessa
relacao.

Considerou o Tribunal a quo a gravidade dos factos que importaram a
aplicagao ao recluso das penas de prisao e o que eles revelam da sua
personalidade [Atente-se que o condenado cumpre pena por dois crimes,

22 /27



designadamente o de violéncia doméstica, por factos que denotam um
comportamento agressivo, impulsivo e profundamente ofensivo da dignidade
da mulher].

Por outro lado, ponderou o Tribunal a quo a inviabilidade de se concluir pela
existéncia e consolidacao do juizo de autocensura e da interiorizagao do
desvalor das suas condutas delituosas:

“(...) conforme resulta dos pontos 3.1. a 3.3. dos factos provados, verifica-se
total auséncia de sentido autocritico por parte do recluso quanto aos factos
praticados.

De resto, desde que foi julgado nao se verificou qualquer evolugao positiva
quanto a postura do recluso, verificando-se assim que a prisao nao tem surtido
em si qualquer efeito de ressocializacao.

A este propésito, recordemos o que consta da motivacao de facto do acérdao
proferido em 12 instancia no processo da condenacgao por referéncia as
declaragoes do recluso, ai arguido: «assumiu uma postura defensiva/agressiva,
por vezes no limiar do desrespeito pelo tribunal, revelando claramente
dificuldade de aceitagao/integracao de pontos de vista distintos do seu,
dificuldade de gestao das emocgoes, de autocontrolo e de comunicacao
interpessoal. Todo o seu discurso é marcado pela vitimizacao, raiva e
ressentimento dirigido a ofendida (...), imputando-lhe, de forma obstinada,
infidelidade conjugal e atribuindo-lhe toda a culpa e responsabilidade no
desfecho do casamento e, consequentemente no contexto factual objecto da
acusacao, revelando a presencga de crengas estereotipadas sobre a
conjugalidade/papéis de género».

Ora, esse continua a ser o seu posicionamento, havendo que concluir no
sentido de que tal auséncia de sentido autocritico por parte do recluso
constitui sério factor de risco de recidiva criminal.

Com efeito, cumpre referir que nos crimes de violéncia doméstica a taxa de
reincidéncia é elevada, pelo que a circunstancia daquele demonstrar gritante
inconsciéncia quanto ao seu mau-agir constitui motivo de especial
preocupacao.” (destacados nossos).

No seu recurso, o recluso anuncia a este Tribunal da Relagao que nao ira
mudar o seu posicionamento - “O Recorrente desde sempre manteve a posigao
de que nao praticou os factos que lhe foram imputados em sede de Acusagao
(...) e que vieram a permitir a sua condenacao (...) Nao sera pelo decurso do
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tempo que o Recorrente alterara a sua posicao relativamente ao juizo que faz
sobre os factos que lhe foram imputados (...) pelo que a mesma se mantera a
data em que cumprir na totalidade a pena que lhe foi aplicada, ou seja, o juizo
que hoje faz sera o mesmo que fara a 3 de Dezembro de 2026 (...) Nao se
podera impor a qualquer arguido o reconhecimento e a confissao da pratica de
tal crime quando o mesmo estd convicto que nao o praticou e alegou em sua
defesa os factos que constam dos autos”.

Confunde-se o recluso recorrente quando se insurge contra a decisao com o
argumento de que nao se lhe podera impor a obrigagao de confessar a pratica
do crime.

Jamais, ao longo de todo o procedimento de que foi alvo, houve qualquer
tentativa de o forcar a confessar.

Diz o recorrente que nao ird mudar o seu posicionamento. Nao sabemos se
assim sera.

O que o recorrente nao pode pretender é que os Tribunais deixem de retirar
das circunstancias do caso as devidas ilagoes.

Na decisao recorrida citou-se largamente a decisao condenatdria, no que se
reporta ao posicionamento do arguido perante o caso e perante o Tribunal.
Util serd, igualmente, relembrar o contetido do douto Acérdao da Relacédo de
Lisboa que apreciou o recurso interposto pelo arguido daquela decisao
condenatoéria e onde nao faltam referéncias quanto a robustez do juizo
probatério emitido pelo Tribunal da condenacao e a personalidade revelada
pelo ora recorrente.

O recluso continua a manter o posicionamento que assumiu desde o inicio do
processo, baseado na completa negacao do crime de violéncia doméstica e na
alegacao de que tudo nao passou de uma cabala organizada pela sua ex-
mulher.

Esse posicionamento, de imaculada inocéncia e de afirmacao de um
comportamento sempre correto, € mantido mesmo perante o depoimento do
filho “BB, filho mais velho do arguido e da ofendida, que vive com o pai e
claramente esta do lado dele no conflito e ja nem visita a mae, nao deixou de
confirmar que assistiu, ao longo dos anos, a inumeras discussoes dos seus
pais, chegando a acordar a meio da noite com os gritos deles e que chegou a
colocar-se entre os dois para tentar acalmar os animos”.
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E mantido é tal posicionamento do recluso, quando no processo da
condenacgao se deu como provado que «o arguido detém significativas
dificuldades de aceitagao/integracao de pontos de vista distintos do seu,
défices de gestdao de emocgoes, de autocontrolo e de comunicagao interpessoal,
caracteristicas que, potencialmente, tenderao a originar reacgoes nao
assertivas da sua parte em situagoes percepcionadas como de divergéncia/
conflito relacional. As suas narrativas revelam uma atribuicao causal
externalizada (particularmente na abordagem da relacao conjugal com CC) e a
presencga de crencas estereotipadas sobre a conjugalidade/papéis de género e
sobre o fenémeno da violéncia doméstica e respectivas vitimas. Rejeita
liminarmente a posicao de arguido neste processo, discorda da generalidade
da acusacao proferida, critica a intervencao policial e judicial de que foi alvo
nos autos e considerar totalmente infundada a posicao de ofendida de CC,
tendo tecido criticas veementes ao seu desempenho conjugal; neste contexto o
arguido apresentou e expressou significativa exaltacao e sentimentos de
injustica e vitimizacao pessoal», circunstancialismo esse que levou o Tribunal
da Relacgao de Lisboa a considerar que dai “resulta o ilicito global agora em
apreciagao nao ser (...) determinado por alguma propensao ou tendéncia
criminosa, mas radica fortemente na sua personalidade como formada se
mostra”.

Nao poderia o Tribunal a quo deixar de ponderar a insuficiente avaliagao que
o Recorrente persiste em fazer da sua conduta. Fé-lo por considerar que ainda
nao se verificam elementos para se concluir pela aquisicao e consolidacao do
necessario juizo de autocensura.

Todas as circunstancias consideradas, com assento nos factos provados, dao
nota de sérias, fundadas e profundas duvidas quanto a possibilidade de se
formular um juizo de prognose efectivamente positivo de que o recluso
conduzira, em liberdade, no futuro, a sua vida de forma responsavel e afastado
da pratica de crimes, impedindo que se lance mao de um mecanismo — o da
liberdade condicional aos dois tergos da pena de prisao cumprida — cuja
natureza, como supra se referiu, tem caracter excepcional.

Assim, afigura-se-nos que o expendido a este propoésito na decisao recorrida
nao merece qualquer censura e impoe que se conclua, como ali, que o
percurso prisional do recluso devera ser consolidado por forma a reduzir os
factores de risco e vulnerabilidade que ainda apresenta em grau consideravel
e que ndo permitem a assuncéo de um "risco prudente" - E imperioso
reconhecer que persistem exigéncias de prevencgao especial que impedem que
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se formule um juizo de prognose favoravel quanto a conduta do recluso em
liberdade, razao pela qual se mostra plenamente justificada a decisao
recorrida.

Nestes termos, sem necessidade de mais considerandos, por despiciendos,
concluimos que a decisao recorrida nao merece qualquer reparo e, em
consequéncia, o recurso interposto pelo recluso nao pode deixar de ser
julgado improcedente.

%
V. DECISAQO

Pelo exposto acordam os Juizes desta Relagdao em jugar improcedente o
recurso interposto pelo recluso AA e, em consequéncia, em confirmar a douta
decisao recorrida nos seus precisos termos.

ES
Tributacao.

Condena-se o recluso no pagamento das custas do processo, fixando-se a taxa
de justica em 3 (trés) UC.

*

D.N.

*

O presente acordao foi elaborado pelo Relator e por si integralmente revisto
(art. 949, n.2 2 do C.PP).

Evora, 14 de outubro de 2025

Jorge Antunes (Relator)

Mafalda Sequinho dos Santos (12 Adjunta)
Carla Oliveira (22 Adjunta)

..............................................................................................................

1 Cfr. Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 04.07.2012 - Relator:
Desembargador Joaquim Gomes - decisao proferida no processo n°
1751/10.7TXPRT-H.P1, disponivel em: http://www.dgsi.pt/
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