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Pinto dos Santos

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

%

I - RELATORIO.

AS PARTES

Reqte.: AA.

Reqda/Cabeca de casal: BB.

A)

O Reqte por requerimento de 06.02.2023, veio o com o processo especial de
inventario por 6bito de CC, em que sao herdeiros, reqte e reqda, sendo esta a
cabeca de casal.

Que os bens da heranca sao constituidos por depositos em contas bancarias,
em numero de 4, sendo que as mesmas eram co tituladas, pelo inventariado,
pela cabecga de casal e pelo seu marido.

Que a totalidade dos saldos de tais contas bancdarias eram pertencentes ao
inventariado, sendo que foi jd integralmente partilhado 1/3 de tal valor
(85.318,23 €), cabendo a cada um 15.969,19 €.

B)
A cabeca de casal, ap6s citagdo, veio deduzir oposicdao ao pedido de inventario.

C)
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Por decisao de 19.02.2024, foi ordenado:

“(...) determino se solicitem as seguintes informacgoes, relativamente ds
seguintes contas bancdrias:

-D.O (000.001) CONTA N.2 ..., que a data do obito do de cuius tinha
depositado o valor total de € 15.267,10;

-D.O (420.001) CONTA N.2 ..., que a data do obito do de cuius tinha
depositado o valor total de € 10.007,19;

-D.O (420.002) CONTA N.2 ..., que a data do obito do de cuius tinha
depositado o valor total de € 10.007,19; -

D.O (420.004) CONTA N.° ..., que a data do obito do de cuius tinha depositado
o valor total de € 50.036,55.

kk

Solicite, nos termos do disposto no n.2 1 do art. 436.2 do Cod. do Proc. Civil a
notificacdo do Banco 1..., S.A., com sede na Rua ..., ... Porto, para vir informar
os presentes autos,

1) da data de abertura de cada uma das indicadas contas no art. 20 da
presente resposta,

2) da identificagdo do ou dos titulares das contas a data da sua abertura,

3) da data em que a cabeca de casal e o outro co-titular (seu marido)
comegaram a ser titulares das contas nas contas e a que titulo,

4) para fornecer os extratos bancdrios desde a data em que as referidas contas
passam a ser co-tituladas por trés intervenientes, para, assim, se aquilatar da
proveniéncia e titularidade dos depdsitos existentes a data do dbito do de
cuius.”

C)

O Banco 1... respondeu por oficio de 22.03.2024, nos seguintes termos:
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D)

O reqte AA, veio pedir esclarecimentos:

“(...) Porem, a informacgdo ndo esclarece, como lhe foi solicitado, a
identificacdo dos respetivos titulares, pelo que se impéde a notificagdo do
Banco 1..., S.A. para esse efeito., devendo antes disso, ser notificada a cabeca
de casal e seu marido para autorizarem o fornecimento dessa informac¢do aos
autos.

3.

Ademais, e sem prejuizo da informacgdo ja junta, o exponente mantém o
interesse em que os extratos dos movimentos das contas de depositos a ordem
n.2 ... e as contas de depdsitos a prazo n.os ... e ... e ... sejam juntos aos autos,
pois so com tais elementos se podera esclarecer a titularidade dos respetivos
saldos, pelo que requer a notificagdo do Banco 1..., S.A. para esse efeito.”

Por sua vez, a cabeca de casal por requerimento de 17.04.2024, veio expor
que os elementos solicitados pelo reqte AA podem ser pedidos e prestados
directamente, sem que tenha que haver intervenc¢ao do Tribunal.

kk

*

DA DECISAO RECORRIDA

Apbs, foi proferida DECISAO, nos seguintes termos:

“Como bem refere a requerida, o interessado requerente, munido da escritura
de habilitacdo de herdeiros, pode junto a Instituicdo bancdria, requerer as
informacgodes que entender, ndo carecendo da cooperagdo do Tribunal.”

>k

DAS ALEGACOES

O Reqte., AA, vem desta decisao interpor RECURSO, acabando por pedir o
seguinte:
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“Deverdo V. Ex.as conferir provimento ao presente recurso, revogando a
decisdo recorrida, nos termos propugnados pelo recorrente.”.

O apelante apresenta as seguintes CONCLUSOES:

“I - O despacho recorrido viola o caso o caso julgado formal previsto no n?1 do
art. 6202 do CPC, segundo o qual “as sentencas e os despachos que recaiam
unicamente sobre relagdo processual tém forca obrigatoria dentro do
processo.”, pois desconsidera, em absoluto, despacho anterior, proferido em
19 de fevereiro de 2024, sobre a mesma matéria, jd transitado em julgado;

II - O caso julgado formal traduz-se na insusceptibilidade de impugnacdo de
uma decisdo, que pode ser um despacho, uma sentenga ou acorddo,
decorrente do seu transito em julgado. O caso julgado formado através do
transito em julgado da decisdo proferida significa que essa decisdo passa a ter
forca obrigatdria dentro do processo, ndo podendo ser revertida ou modificada
(pelo tribunal que a proferiu ou qualquer outro), nem podendo, nesse
processo, admitir-se a prdtica de qualquer acto que seja contraditorio com o
seu contetido decisorio.

IIT - A decisdo recorrida viola, também, o disposto no n.2 3 do art. 1105.2 do
Cod. do Proc. Civil, pois descura a realizagdo de diligéncias que, a
determinada altura, reputou por necessdrias e que por essa razdo mandou
realizar.

IV - Impée-se, por conseguinte, e na procedéncia do presente recurso,
determinar a revogacdo do despacho proferido em 26 de setembro de 2024, e
a sua substitui¢cdo por outro que determine a notificacdo do Banco 1..., S.A.,
para que venha, em complemento a resposta jd oferecida em 22 de margo de
2024, prestar as informagoes ainda em falta, designadamente: “2) a
identificagcdo do ou dos titulares das contas a data da sua abertura, 4) para
fornecer os extratos bancarios desde a data em que as referidas contas
passam a ser co-tituladas por trés intervenientes, para, assim, se aquilatar da
proveniéncia e titularidade dos depdsitos existentes a data do obito do de

7t

cuius.””.
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A reqda apresentou CONTRA-ALEGACOES, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Pugna pela rejeicao do recurso por falta de pagamento da taxa de justica
devida, na sequéncia do nao pagamento em prazo a contar do cancelamento
do apoio judiciario ao apelante.

Foi proferido despacho de 16.06.2025:
“Requerimento, de 19 de Maio de 2025

Admite-se o pagamento da taxa de justica relativa ao recurso interposto pelo
requerente, em 14 de Outubro de 2024 - cfr. n.2 3 do artigo 642.2 e n.2 10 do
artigo 552.2, ambos do Cdédigo de Processo Civil.”

kkk

%

II-FUNDAMENTACAO.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao da recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.2s 1 e 3 do Cédigo de Processo Civil

A questao a decidir, é aferir e decidir se o despacho objecto de recurso
violou ou nao caso julgado formal.

Por forca do despacho de 16.06.2025, a questao suscitada pela reqda, da
consequéncia do ndao pagamento atempado da taxa de justica pela
interposicao de recuso, esta ja decidida.

kk

*

OS FACTOS

6/13



Os factos com interesse para a decisao da causa e a ter em consideragao sao
os constantes no relatério.

kk

*

DE DIREITO.

Argumenta o apelante o Tribunal ao nao ter deferido a sua pretensao (pedido
de identificagcao dos titulares das contas; pedido dos extractos dos
movimentos) violou anterior decisao, ie, violacao de caso julgado formal.

Considerandos.

Em primeiro lugar, importa afirmar, que ndao hé duvidas que o caso julgado é
uma daquelas questoes, que é de conhecimento oficioso por parte do Tribunal,
qualquer que seja a instancia. Nos termos dos artigos 579.2 a 581.2 do Cdédigo
de Processo Civil, de modo imperativo o Tribunal oficiosamente tem de
conhecer destas questoes, nao estando dependente da alegacao das partes
(artigo 5.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil. Tanto assim, que
independentemente do valor da causa e da sucumbéncia é sempre admissivel
recurso com fundamento na ofensa de caso julgado (artigo 629.2, n.2 1, alinea
a) do Cddigo de Processo Civil).

Apreciemos entdao a questdo suscitada a luz do caso julgado formal.

O artigo 620.2 do Codigo de Processo Civil com a epigrafe “Caso julgado
formal”, dispoe:

“1 - As sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a rela-¢do
processual tém forga obrigatdria dentro do processo.

2 - Excluem-se do disposto no numero anterior os despachos previstos no
artigo 630.2.”

Por sua vez, o artigo 625.2 do Cddigo de Processo Civil com a epigrafe, Casos
julgados contraditorios, dispoe o seguinte:

“1 - Havendo duas decisées contraditorias sobre a mesma pretensdo, cumpre-
se a que passou em julgado em primeiro lugar.
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2 - E aplicdvel o mesmo principio a contradi¢do existente entre duas decisées
que, dentro do processo, versem sobre a mesma questdo concreta da relagdo
processual. “.

“Pressuposto essencial do caso julgado formal é que uma pretensdo ja
decidida, em contexto meramente processual, e que ndo foi recorrida seja
objecto de repetida decisdo. Se assim for, a segunda decisdo deve ser
desconsiderada por violagdo do caso julgado formal assente na prévia decisdo.
“, in Acérdao do Supremo Tribunal de Justica 1306/14.7TBACB-T.C1.S1, de
08.03.2018, relatado pelo Cons FONSECA RAMOS.

No mesmo sentido Acordao Tribunal da Relacao do Porto 1320/14.2TMPRT.P1,
de 17.05.2022, relatada pelo Des JOAO RAMOS L.OPES, “O caso julgado
consubstancia-se ‘na inadmissibilidade da substituicdo ou modificagdo da
decisdo por qualquer tribunal (incluindo aquele que a proferiu) em
consequéncia da insusceptibilidade da sua impugnagdo por reclamacgdo ou
recurso ordindrio’, tornando indiscutivel o contetdo da decisdo “.

Quanto ao que seja caso julgado socorremo-nos dos seguintes ensinamentos:

“1. A repeticdo da causa ocorre quando é proposta uma agdo idéntica a outra
quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir, sendo essa tripla identidade
crucial para a verificagdo de alguma das excegoes dilatorias de caso julgado e
de litispendéncia. Contudo, apesar da aparente simplicidade do preceito, que
foi ao ponto de definir cada um dos elementos (subjetivo e objetivo) da
instdncia, a sua aplicagdo suscita enormes dificuldades, que resultam bem
transparentes da leitura de arestos jurisprudenciais e de elementos doutrinais
(RC 12-12-17, 3435/16).

2. A identidade de sujeitos ndo supoe a mera identidade fisica ou nominal,
verificando-se ainda quando as partes sejam as mesmas sob o ponto de vista
da sua qualidade juridica, ou seja, ndo apenas aquelas que intervieram
formalmente no processo, mas ainda, designadamente, "aquelas que
assumiram, mortis causa ou inter vivos, a posi¢do juridica de quem foi parte
na causa depois de a sentenca ter sido proferida e transitada em julgado"
(Maria José Capelo, A Sentenca Entre a Autoridade ca Prova, p. 324). (...)

4. Também ocorre a identidade dos sujeitos quando os mesmos sdo portadores
do mesmo interesse substancial quanto a relagdo juridica em causa (STJ
9-7-15, 896/09), solugdo que também foi assumida em ST] 22-2-15, 915/09,
onde se refere que "para averiguar o preenchimento do requisito da
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identidade de sujeitos, deve atender-se, ndo a critérios formais ou nominais,
mas a um ponto de vista substancial, ou seja, ao interesse juridico que a parte
concretamente atuou e atua no processo". A identidade de sujeitos, com 0s
limites assim definidos, constitui o pressuposto bdsico para a invocacdo quer
da excecdo de caso julgado (vertente negativa), quer para a afirmag¢do dos
limites do caso julgado (vertente positiva). Ndo é possivel de modo algum
extrair efeitos de uma decisdo judicial relativamente a um sujeito que ndo
possa considerar-se vinculado nos termos anteriormente referidos.

5. A identidade de pedidos afere-se pela circunstdncia de em ambas as agoes
se pretender obter o mesmo efeito pratico-juridico, ndo sendo de exigir uma
adequacdo integral das pretensoes (ST) 24-2-15, 915/09, ST] 14-12-16, 219/14
e STJ6-6-00, 00A327). Assim, se a forma como o autor se expressou na peticdo
inicial e o modo como tal se refletiu na sentenca sdo importantes para a
afericdo da identidade do pedido que foi formulado e apreciado, ndo deixa de
ser importante o que, numa perspetiva substancial, estd contido
explicitamente e, por vezes, até implicitamente nessas formulagoes, seguindo
sempre um critério orientador seqgundo o qual, para além de ser dispensadvel a
repeticdo da mesma causa entre os mesmos sujeitos, deve vedar-se a
possibilidade de ocorrer, com a sentenc¢a que venha a ser proferida, uma
contradi¢do decisoria.

6. A identidade de pedidos pode, alids, ser apenas parcial e, ainda assim, ser
bastante para que se considerem verificadas a exceg¢do de litispendéncia ou de
caso julgado. Por exemplo, em face de uma anterior sentenca que julgou
improcedente o pedido de reconhecimento do direito de propriedade sobre um
determinado prédio, com base num determinado fundamento (ac¢do de simples
apreciagdo positiva), existe repeticdo da causa se for proposta uma agdo de
reivindicagdo na qual, com base no mesmo fundamento, se pretenda ainda a
condenagdo do réu na restituicdo do bem (cf. sobre a delimitagdo e
caracteristicas do pedido, cf. anot. aos arts. 32, 1869 e 552).” in Cédigo de
Processo Civil Anotado, ANTONIO ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA
e LUIS PIRES DE SOUSA, 2018, em anotacéao ao artigo 581.2 do Cédigo de
Processo Civil.

LEBRE DE FREITAS, RIBEIRO MENDES E ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de
Processo Civil Anotado, 32 ed., em anotagao ao artigo 629.9, pag., 28, afirmam:

“A ofensa de caso julgado, por seu turno, pressupbe que a decisdo impugnada
tenha contrariado outra decisdo anterior, ja transitada em julgado (arts. 619 e
620; cf. arts. 580 e 581), ndo se aplicando a norma com fundamento em o
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acorddo recorrido se ter baseado em ofensa do caso julgado que o recorrente
pretenda que ndo se verificou.

No ac.do ST]de 18.12.13 (ABRANTES GERALDES), proc. 1801/10, decidiu- -
se que ocorre ofensa de caso julgado quando a Relagdo, no dmbito do recurso
de apelagdo interposto pelo autor, haja modificado ex officio o decidido na 1.2
instdncia, objeto de recurso, em termos que se revelem mais desfavoraveis
para o apelante, com desrespeito pelo que dispoe o art. 635-5. Ver ainda os
acs. do ST] de 17.11.15 (SEBASTIAO POVOAS), proc. 34/12, e de 15.2.17
(NUNES RI-BEIRO), proc. 2623/11.”

Feita estas precisoes, voltando ao caso dos autos, ¢ de concluir que a questao
ora suscitada pelo apelante improceder.

Oficiosamente o Tribunal por despacho de 19.02.2024 (supratranscrito na
alinea C)), ordenou que a entidade prestasse as informagoes descriminadas
nos pontos 1 a 4.

A entidade bancaria respondeu nos termos apontados em C).

O Tribunal a quo dado que nada mais solicitou a entidade bancaria, esta
satisfeito com a resposta. Esta posicao da M.ma Juiza, ndo merece censura.

Ora, ser o reqte, AA, pretende outras informagoes, para além daquelas que o
Tribunal pediu e que a entidade bancaria respondeu, deveria ter formulado tal
pretensao de modo claro.

No seu requerimento inicial o interessado AA nao teve qualquer problema na
identificagao dos titulares das contas bancarias, pelo que nao se entende que
agora o tenha.

O pedido de extractos, nao tem sentido, em face da resposta da entidade
bancaria.

Por fim, sera de afirmar, tal como o fez o Tribunal recorrido, e é entendimento
da recorrida, cabecga de casal, o reqte tem na sua detencgao todos os elementos
necessarios para satisfazer a sua pretensao pelos seus proprios meios.

Nao cabe ao Tribunal substituir-se as partes para completarem o seu 6nus, no
caso de prova. O reqte sempre pode dirigir-se a entidade bancdaria na posse
dos elementos que detém e pedir tais informagoes nao carecendo do auxilio do
Tribunal para tal. Caso o reqte alegue e demonstre que esta impedido de obter
tais informacoes, ai dirigira pedido ao Tribunal para poder ultrapassar tal

10/13



obstaculo. Assim o declara a Lei de modo claro, artigo 7.2, n.2 4 do Cdédigo de
Processo Civil, “Sempre que alguma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informacgdo que condicione o eficaz
exercicio de faculdade ou o cumprimento de onus ou dever processual, deve o
juiz, sempre que possivel, providenciar pela remogdo do obstdculo.”

Neste sentido Acérdao do Tribunal da Relacdao de Lisboa 9874/20.8T8L.SB-
A.11-8, de 09.02.2023, relatado pela Des TERESA SANDIAES: ““Se o
documento estiver em poder de terceiro, a parte requer que o possuidor seja
notificado para o entregar na secretaria, dentro do prazo que for fixado, sendo
aplicavel a este caso o disposto no artigo 4292” (art® 4322 do CPC).

Nos termos do disposto no art? 4362, n2 1 do CPC “incumbe ao tribunal, por
Sua iniciativa ou a requerimento de qualquer das partes, requisitar
informacgodes, pareceres técnicos, plantas, fotografias, desenhos, objetos ou
outros documentos necessdrios ao esclarecimento da verdade.”

Em anotagdo a este preceito Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa,
CPC Anotado, Almedina, 2¢ edigdo, vol. I, pdg. 528, referem “apesar dos
poderes oficiosos de que dispée, a intervencdo do tribunal deve ser entendida
em termos subsididrios relativamente a iniciativa das partes, tornando-se ja
exigivel tal interveng¢do quando a parte demonstre que fez as diligéncias ao
seu alcance para conseguir as informag¢oes e/ou documentos, mas ndo os
logrou obter, por facto que ndo lhe é imputavel (cf. art. 72, n2 4; ST] 1-6-04,
04A993).

Da conjugacgdo dos preceitos citados resulta inequivocamente que a
“requisicdo pelo tribunal de documentos em poder de terceiros, a pedido da
parte onerada com onus da prova dos factos, a cuja demonstragdo aqueles
documentos se destinam, estd condicionada a alegagdo e prova da
impossibilidade ou da dificuldade séria em a parte requerente os obter por si”
(Ac.RG de 20/04/2010, processo n.2 3316/08.4TBBRG-B.G1, www.dgsi.pt).

O principio do inquisitério ndo dispensa as partes da observdncia dos
principios do dispositivo, da autorresponsabilizagcdo, nomeadamente do
acatamento de onus de alegagdo e prova e consequentes preclusoes.

O principio do inquisitério - assim como o dever de gestdo processual
consagrado no art? 62 do CPC - ndo se destina a suprir incumprimento de énus
processuais. Visando com os elementos bancdarios pretendidos demonstrar que
a relagdo de bens omitiu a existéncia de saldos de contas bancarias de que era
titular o de cujus, alegada na reclamacdo apresentada pela apelante,
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incumbia-lhe o 6nus de prova. E apenas na impossibilidade ou dificuldade
séria na sua obtengdo cabia ao tribunal o poder-dever de os solicitar, desde
que relevantes, pertinentes.”, Acérdao Tribunal da Relacao de Guimaraes
299/22.1T8VVD-A.G1, de 23.11.2023, relatado pela Des MARIA JOAO MATOS,
sumariado “I. A iniciativa da prova cabe, em principio, a parte a quem
aproveita o facto dela objecto, e ndo ao tribunal; e, por isso, o principio do
inquisitorio ndo pode cometer ao juiz a exclusiva responsabilidade pelo
desfecho da causa, permitindo a parte contornar a preclusdo processual
decorrente da sua prévia inércia.”,

Deste modo, a afirmacgao/alegacao de que o despacho recorrido violou anterior
decisao nao tem sucesso, improcedendo a apelagao.

kkk

*

III DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao do Porto, em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo apelante (confrontar artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil).

Sumario nos termos do artigo 663.2, n.2 7 do Cddigo de Processo Civil.

Porto, 28 de Outubro de 2025
Alberto Taveira

Alexandra Pelayo

Pinto dos Santos
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I11 O relator escreve de acordo com a “antiga ortografia”, sendo que as
partes em italico sao transcricoes cuja opcao pela “antiga ortografia”
ou pelo “Acordo Ortografico” depende da respectiva autoria.
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