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Sumario

Um Plano de recuperacao que inclua modificagées no pagamento dos créditos
da Seguranca Social, pode, apesar disso, ser considerado aprovado através da
desconsideracao do voto contra daquela credora, e homologado mediante a
ressalva de o Plano lhe ser ineficaz.
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Sumario (elaborado pela Relatora):

I. RELATORIO

1. A... Unipessoal, Lda veio requerer Processo Especial de Revitalizacao,
tendo sido proferida em 31.03.2025, sentencga de nao homologacao do plano
de recuperacgao proposto pela devedora, com o seguinte teor (transcrigao):
“Resulta inequivocamente do mapa de votagao junto aos autos aos 28/03/2025
que nao foi possivel lograr a aprovacao do Plano de Recuperacao apresentado
pela aqui Devedora. ---

Tal como refere o AJP, durante o periodo de votacgoes foram recebidos pelo
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Administrador Judicial Provisério votos sobre o Plano de Recuperacao, os
quais sao representativos de 99,34% da totalidade dos créditos reconhecidos
com direito de voto, pelo que se verifica a existéncia de quérum constitutivo.
Mais se verifica que dos votos emitidos, votaram contra o plano de
revitalizacao 52,01% daqueles votos.

Nao foram, pois, alcangadas as demais maiorias previstas na alinea b) do n? 5
do artigo 172-F do CIRE.

Assim, nos termos do n.2 5 do artigo 17.2-F CIRE, conclui-se que o Plano de
Revitalizagao nao foi aprovado.

--- Consequentemente, declaro encerrado o processo negocial sem aprovagao
de plano de revitalizacao.

--- Custas pela devedora. ---

--- Valor da acgao para efeitos de custas: o da algcada da Relagao - artigo 3012
do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas.

--- Registe, notifique e publique no portal Citius - artigo 172-G, n? 1 do Cddigo
da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas.

--- Cessam as fungoes do AJP, devendo proceder-se ao registo dessa cessagao
de funcoes.

k3K

--- Advirta a devedora para os efeitos do disposto no artigo 172-G, n2 8 do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas.

Notifique o Sr. AJ, solicitando o envio do parecer/ comunicagao a que alude o
art. 17.2-G, n.2 3, do CIRE, esclarecendo se a devedora se encontra em
situagdo de insolvéncia, e apos ouvir a devedora e credores, sendo que nada
sendo dito se entende que a devedora ainda nao se encontra em situagao de
insolvéncia.”

2. Em 1.04.2025 foi apresentado pela Requerente, requerimento de arguicao
de nulidade, o qual veio a ser indeferido por despacho de 12.04.2025, tendo
este despacho o seguinte teor:

“--- E de considerar assente o seguinte:

. por sentencga de 31.03.2025, o tribunal decidiu, apos envio do resultado da
votacao enviado pelo AJP (art.2 17.2F/6, do CIRE), dar por nao aprovado o
plano de recuperacao “sub judice”, assim se tendo concluido que tal plano de
Revitalizacao nao havia sido aprovado, e como tal se declarava encerrado o
processo negocial sem aprovacao de plano de revitalizacao;

. relativamente a esta decisao, veio oportunamente, a devedora revitalizanda
insurgir-se, por haver sido erroneamente contabilizado o voto manifestado
pela Segurancga Social, argumentando que terd tal decisao sido inquinada pelo
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vicio da nulidade, ja que havia anteriormente solicitado que nao fosse
contabilizada aquela posicao do ISS,IP, desde logo por este credor equivaler a
52% dos votos, nao lhe assistindo direito ao voto uma vez que a proposta de
pagamento dos créditos a este credor estd dentro dos limites previstos na lei.
--- Ouvido AJP e Credor ISS, IP, veio aquele primeiro, de forma alias pouco
compreensivel, solicitar que se aguardasse a posicao do credor em causa, apos
o que nada veio clarificar, sendo que a clarificagao solicitada pelo Tribunal
estava ao seu alcance: o tribunal explicou que pretendia saber se face aos
elementos constantes dos autos e a que teve de ter acesso (sob pena de
denegacao das suas fungoes de AJP), viesse informar se caso nao fosse
considerada a votagao da Seguranca Social, se poderia considerar o plano
aprovado, e se sim, quais os quoruns atingidos legalmente previstos, e se estes
permitiriam dar por aprovado o aludido plano. -

O AJP nada disse clarificou, e deixou, confortavelmente, nas maos do Tribunal
a tarefa de indagar se havia ou ndao modificagdao do crédito em causa, para
efeitos do preceituado no art.2 212.9/2, a), do CIRE.

A este respeito, ja se havia consignado que “ a modificacao pelo plano” a que
se reporta o aludido art.?2 212.9/2, a), do CIRE tera de ser entendida como uma
modificagdo substancial - seja pela restricdao do montante dos créditos, seja
pelo perdao de juros, seja pela redugao de garantias, ou seja pela previsao de
moratérias ou concessao de novos prazos de pagamento.-

--- O credor ISS, IP, pugnou pela circunstancia de lhe assistir direito a votar
nos autos, apelando ao que se decidiu no douto Ac. RP de 24/01/2022, Proc.
n.2 697/21.8T8AMT.P1, onde se pode ler: “... a regularizagao prestacional da
divida a Seguranca Social envolve uma modificacao dos créditos, na medida
em que 0s mesmos passam a gozar de uma dilacao temporal, de uma
moratoria, quando é certo que a Segurancga Social nao autorizou o diferimento
temporal do pagamento de créditos publicos”.

-O plano de revitalizagdo prevé a regularizacao da divida a Seguranca Social
nos seguintes termos:

“b) ESTADO - Seguranca Social

Plano de Regularizacgao:

» Pagamento da totalidade da divida reconhecida através de acordo
prestacional até 150 prestacdes mensais e sucessivas, vencendo-se a primeira
até ao final do més seguinte ao da votacao do plano de revitalizagdao. Dispensa
de constituicao de garantias ao abrigo do disposto no art.? 13.2 do artigo 199.2
do CPPT.”

--- Sucede que veio a ser junta nova versao do plano a ser submetido a
votacao, onde a este respeito, passou a constar o seguinte, em relacao ao
credor “ISS.,IP”:
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“Pagamento da totalidade da divida reconhecida através de acordo
prestacional até 150 prestacdes mensais e sucessivas, vencendo-se a primeira
até ao final do més seguinte ao da votagao do plano de revitalizagao;

*Retoma imediata do pagamento das contribuicdoes mensais vencidas desde a
data do despacho de nomeacao do Admnistrador Judicial Provisorio;

» Dispensa de constituicao de garantias ao abrigo do disposto no n2 132 do
artigo 1992 do CPPT.

» Pagamento de juros vencidos e vincendos calculados a taxa legal aplicavel as
dividas ao Estado.

* As agoes executivas pendentes nao sao extintas, sendo suspensas enquanto o
plano prestacional estiver a ser cumprido.”

--- Apds esta nova versao, o credor Seguranga Social veio expressar que,
mesmo assim, votava contra o plano em causa, nos termos constantes da
Deliberacao do Conselho Diretivo do Instituto de Gestao Financeira da
Seguranca Social, I.P, de 26/03/2025, e cujo contetudo deu por reproduzido,
para todos os efeitos legais, e requereu ao tribunal se dignasse declarar a
ineficadcia ou inoponibilidade da parte dispositiva do Plano em relagao aos
créditos da Seguranca Social, caso o0 mesmo viesse a ser aprovado e
subsequentemente homologado, uma vez que este credor nao deu o seu
consentimento expresso a modificagdao dos seus créditos, situagao que viola a
legislacao especifica da seguranca social, bem como a legislacao tributaria,
designadamente o artigo 30.2, da Lei Geral Tributdria, que refere que os
créditos da Segurancga Social sdo indisponiveis.

Analisando e decidindo.-

O plano de revitalizacao nao pode produzir efeitos que se traduzam na
modificagao restritiva do contetido dos créditos titulados pelo Instituto da
Seguranca Social, contra a sua vontade, constituindo violagcao negligenciavel
das normas aplicaveis ao seu contetudo, nos termos e para os efeitos do art.?
215.2 do CIRE, aplicavel ao processo especial de revitalizacao nos termos do
artigo 179F, n? 7, do mesmo diploma legal [Sobre esta matéria, vide Alexandre
Soveral Martins, in “Um Curso de Direito da Insolvéncia”, Almedina 2015, a
paginas 412 a 413, onde se enfatiza que “O aditamento do n? 3 referido (ao
artigo 302 da Lei Geral Tributdria) visava, designadamente, enfrentar as
duvidas que até ai surgiam acerca da relacao entre o CIRE, a LGT, o CPPT, e o
regime da regularizacao das dividas a seguranca social. Com efeito, a
jurisprudéncia mostrava-se dividida quanto a possibilidade de o plano de
insolvéncia, porque previsto em lei especial, afastar o regime contido em
normas imperativas da legislacao referida. O artigo 302, n? 3, da LGT nao
permite agora dizer que as solugoes previstas no plano prevaleceriam sobre a
legislacao fiscal”].
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Todavia, da imposicao legal de proibicao restritiva do contetido do crédito
tributdrio nao resulta necessariamente a solugao drastica de recusa, pura e
simples, de homologacao do plano de recuperacao da revitalizada que o
tornaria totalmente inaproveitavel, com frustracao dos interesses particulares
envolvidos e acentuado prejuizo para a organizagao econOmica e empresarial
que o sistema juridico tende a salvaguardar até onde lhe for juridicamente
possivel. Neste sentido, a solugao mais equilibrada, adequada e curial que
permitira, simultaneamente, harmonizar os relevantes interesses sociais e
econdmicos que o legislador se propos salvaguardar através da instituicao do
processo de revitalizacao, reforcados através de compromissos assumidos
internacionalmente pelo Estado Portugués, com a imperativa e intransigente
defesa dos créditos tributarios em geral, consiste em fixar ineficacia relativa a
homologacao da aprovacgao do plano de revitalizagao no que concerne aos
créditos de natureza tributaria reclamados e de que é titular o Instituto da
Seguranca Social.

Somos sensiveis a esta argumentacao e € assim que temos vindo a decidir em
diversos casos que nos tém vindo a ser atribuidos neste Juizo do Tribunal do
Comércio, onde o aludido credor se abstém e solicita tal consignagao expressa
de ineficacia do plano.

Sucede que no caso presente a questao prende-se, em primeira linha, sobre o
proprio resultado da votacao, e se, neste dominio, o credor Instituto da
Seguranca Social deveria ou nao ser admitido a votar, ja que votou
desfavoravelmente, e este seu voto foi decisivo para o resultado obtido de
“nao aprovacgao” do plano “sub judice”.-

--- Note-se que o credor ISS,IP, ndo se absteve, como em varios outros casos
que ja decidimos, sucedeu. -

Ora, havendo o plano de revitalizacgao, (...) previsto o pagamento em
prestacoes do crédito do Instituto de Seguranca Social, bem como a suspensao
das suas execucgoes contra a recuperanda, € inegavel que o respectivo
conteudo traduz e consubstancia uma efectiva, real e substantiva restricao ao
conteudo desses mesmos créditos - v., Ac. do ST] de 17/10/2023, processo n.2
2395/22.6T8STR.E1.S1, in www.dsgi.pt, relatado por Luis Espirito Santo.-

A este respeito, mais especificamente, veja-se o Ac. da Relagao de Coimbra de
17.10.2023, processo n.2 4950/23.8T8CBR-A.C1, relatado por Chandra Garcia,
onde se pode ler:

“I-0 art.2212.2,n.22, al. a), do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacgao de
Empresas, segundo o qual os créditos que nao sejam modificados pela parte
dispositiva do plano nao conferem direito de voto, também tem aplicacdo ao
Processo Especial de Revitalizacao.

IT - Vigorando o principio da indisponibilidade dos créditos tributdrios, um
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crédito exigivel porque vencido, e que no plano passa a ser objecto de
pagamento fraccionado em multiplas prestacdes mensais, consubstancia uma
alteracao relevante para os fins do art.2 212.2, n.2 2, al. a), gozando o
respectivo credor de direito de voto.

IIT - Igualmente para o crédito detido pela Seguranca Social, tendo em conta
os arts. 30.2 da Lei Geral Tributaria, aplicavel aos créditos contributivos da
Seguranca Social, ex vi art. 3.2, al. a), do Cddigo dos Regimes Contributivos do
Sistema Previdencial de Seguranca Social.”

Em face do exposto, e seguindo de perto esta jurisprudéncia citada, somos de
entender que no caso vertente, o credor Instituto da Segurancga Social se
identificava como “credor com direito de voto”, e, como tal, o resultado a que
logrou chegar o AJP mantém-se intacto e operante.

Por outro lado, acresce que dificilmente a devedora lograria obter efectiva
viabilidade econémica e financeira, pois como sabemos tanto o Estado como a
Seguranca Social sdao, na maioria dos casos, titulares de créditos avultados
sobre o devedor, pelo que, se ndao puderem participar no esforgo de
recuperacao da empresa, o processo podera ficar por vezes votado ao
insucesso (vejam-se os casos em que a Seguranca Social se abstém e solicita
apenas que se excepcione a nao aplicabilidade do plano ao regime dos seus
créditos derivado dos diplomas legais que invoca).

Acresce que é o proprio AJP que da a entender, na sua ultima exposigao junta
a estes autos, que nunca estaria na posse de elementos que lhe permitissem
emitir parecer favoravel quanto a viabilidade séria e razoavel da empresa em
causa (afirmou que nao consegue encontrar argumentos que possam
fundamentar a recuperacao efectiva da devedora com o plano apresentado).-
---- Em face de todo o exposto, decide-se:

. julgar improcedente a existéncia de qualquer nulidade que inquine a decisao
ja proferida, aqui se consignando o direito de voto que assiste ao credor
Instituto da Seguranca Social, no presente caso;

. manter-se a decisao ja proferida de nao aprovacao do plano de revitalizagao
submetido a votagao, em face da esmagadora maioria de votagao desfavoravel
ao mesmo, nos termos comunicados pelo Sr. AJP--

Notifique.”

4. Inconformada com a referida sentenca, a Requerente interpos o presente

recurso de apelacao, no qual formulou as seguintes
CONCLUSOES

(...)

5. Foram observados os vistos legais.
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II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts 6352, n? 3 e 4, 6399,
n.%s 1 e 2 e 6082n22 do CPC- devendo o tribunal resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, nao estando obrigado a
apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para sustentar os
seus pontos de vista, nem estando sujeito as alegagcoes das partes no tocante a
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito- cfr. art. 52 n® 3 do
CPC).

k

A questado a decidir, em fungao das conclusdes de recurso, é a seguinte:

- se deve ser homologado o PER apesar do voto contra da Seguranca
Social, mediante a consideracdo das seguintes hipoteses:

i. desconsideracado do voto da ISS.IP;

ii. ineficacia do Plano quanto a credora ISS.IP;

iii. homologacao total do Plano por o mesmo nao apresentar violacao
nao negligenciavel.

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO.
A matéria factual relevante para a decisao a proferir é a que consta do
relatorio que antecede.

kkk

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA.

Em funcao das conclusoes de recurso e dos pedidos nele formulados, a
Apelante centrou a sua discordancia contra a decisao de nao aprovacao do
Plano de recuperacao por si apresentado por entender que apesar do voto
apresentado pelo ISS.IP contra tal Plano o mesmo pode e deve ser
homologado.

Para o efeito formulou os seguintes pedidos recursivos, os quais nortearao a
nossa decisao:

A. revogado o douto despacho recorrido e ordenada a baixa dos autos ao
tribunal a quo para que profira nova decisao que se pronuncie expressamente
sobre a validade e o efeito juridico do voto do Instituto da Seguranca Social,
IP, a luz dos fundamentos de direito invocados pela recorrente e da
jurisprudéncia dominante sobre a matéria, aferindo se tal voto, no contexto do
plano de revitalizagao apresentado, que prevé pagamento integral dentro dos
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limites legais de faseamento, pode obstar a aprovacgao do plano ou se o
maximo efeito a atribuir seria a sua ineficécia relativa;

B. subsidiariamente, revogado o douto despacho de 12 de abril de 2025 por
erro de julgamento e, em sua substituicao, proferido douto acérdao que:

i) desconsidere o voto negativo do Instituto da Seguranca Social, IP, por
constituir um exercicio desproporcional e abusivo do direito de voto no
contexto do processo especial de revitalizagado, e, em consequéncia, considere
que o plano de revitalizacao alcanca a maioria necessdria para a sua
aprovacgao, e homologando-o com eficacia para todos os credores.

C. Ainda mais subsidiariamente, e caso v. exas. entendam que o voto do ISS,IP,
seria relevante mas que a proposta de pagamento contida no plano, por prever
o pagamento integral dentro dos limites maximos legais para o faseamento de
dividas a Segurancga Social (até 150 prestacoes mensais), estd conforme a lei,
considere que nao ocorreu qualquer violagdo nao negligenciavel que impeca a
homologacao, e consequentemente homologue o plano de revitalizacao com
eficacia para todos os credores.

D. ainda mais subsidiariamente, e caso se entenda que o voto do ISS,IP,
deveria ser considerado, homologue o plano de revitalizagao, declarando,
contudo, a sua ineficacia relativamente ao crédito do Instituto da Seguranca
Social, IP, mantendo a sua eficacia para todos os demais credores, conforme a
tese maioritaria da jurisprudéncia casos de planos que afetam publicos sem
consentimento.

Pois bem, o pedido formulado sob o ponto A., salvo o devido respeito, afigura-
se-nos descabido, porquanto o Tribunal a quo por decisao proferida em
12.04.2025, que faz parte da decisdo recorrida, emitiu expressa pronuncia
sobre a validade e o efeito juridico a extrair do voto do Instituto da Seguranca
Social, IP, aferindo se tal voto, no contexto do plano de revitalizacao
apresentado, que prevé pagamento integral dentro dos limites legais de
faseamento, pode obstar a aprovacgao do plano ou se o maximo efeito a atribuir
serd a sua ineficacia relativa, tendo concluido que apesar de perfilhar o
entendimento de que “(...) O plano de revitalizagao nao pode produzir efeitos
que se traduzam na modificagao restritiva do conteido dos créditos titulados
pelo Instituto da Seguranca Social, contra a sua vontade, constituindo violagao
negligenciavel das normas aplicdveis ao seu contelido, nos termos e para os
efeitos do art.2 215.2 do CIRE, aplicavel ao processo especial de revitalizacao
nos termos do artigo 17°F, n? 7, do mesmo diploma legal (...) todavia, da
imposicao legal de proibicao restritiva do contetudo do crédito tributario nao
resulta necessariamente a solugao drastica de recusa, pura e simples, de
homologacgao do plano de recuperacao da revitalizada que o tornaria
totalmente inaproveitavel, com frustracao dos interesses particulares
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envolvidos e acentuado prejuizo para a organizagcao econdomica e empresarial
que o sistema juridico tende a salvaguardar até onde lhe for juridicamente
possivel. Neste sentido, a solucao mais equilibrada, adequada e curial que
permitird, simultaneamente, harmonizar os relevantes interesses sociais e
econdmicos que o legislador se propos salvaguardar através da instituicao do

processo de revitalizacdo, reforcados através de compromissos assumidos
internacionalmente pelo Estado Portugués, com a imperativa e intransigente
defesa dos créditos tributarios em geral, consiste em fixar ineficacia relativa a
homologacao da aprovacao do plano de revitalizacao no que concerne aos
créditos de natureza tributdria reclamados e de que é titular o Instituto da
Seguranca Social.”

O Tribunal a quo s6 nao homologou o Plano e declarou a ineficacia do mesmo
relativamente ao crédito da ISS,IP porque entendeu que a homologacao nao
era admissivel em funcgao do resultado da votacao desse Plano, uma vez que
neste caso concreto aquele credor nao se havia abstido de votar, como
frequentemente faz, mas votara contra, e esse voto havia sido decisivo para o
resultado final de nao aprovacgao.

A propésito de o ISS,IP ter direito de voto emitiu também pronuncia expressa,
nos seguintes termos: “Sucede que no caso presente a questao prende-se, em

primeira linha, sobre o proéprio resultado da votacao, e se, neste dominio, o

credor Instituto da Seguranca Social deveria ou nao ser admitido a votar, ja
que votou desfavoravelmente, e este seu voto foi decisivo para o resultado

obtido de “nao aprovacao” do plano “sub judice”.-

--- Note-se que o credor ISS.IP, ndo se absteve, como em varios outros casos
que ja decidimos, sucedeu. -

Ora, havendo o plano de revitalizacgao, (...) previsto o pagamento em
prestacoes do crédito do Instituto de Seguranca Social, bem como a suspensao
das suas execucgoes contra a recuperanda, € inegavel que o respectivo
conteudo traduz e consubstancia uma efectiva, real e substantiva restricao ao
conteudo desses mesmos créditos (...), somos de entender que no caso
vertente, o credor Instituto da Seguranca Social se identificava como “credor
com direito de voto”, e, como tal, o resultado a que logrou chegar o AJP
mantém-se intacto e operante.”

Acabou o Tribunal a quo por concluir “assistir direito de voto ao credor
Instituto da Segurancga Social, no presente caso, e manter-se a decisao ja
proferida de nao aprovagao do plano de revitalizagcao submetido a votagao, em
face da esmagadora maioria de votacao desfavoravel ao mesmo, nos termos
comunicados pelo Sr. AJP”

Deste modo, ndao ha que ordenar a baixa dos autos para que o Tribunal a quo
conheca da alegada omissdao de pronuncia, pois que sobre tal questao se
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pronunciou, cabera sim a este Tribunal de recurso aferir se houve erro de
julgamento quanto a questao de o voto do ISS.IP poder obstar a aprovacao do
plano ou se o efeito a atribuir sera a ineficacia relativa do Plano relativamente
aos seus créditos.

A Apelante entende que a falta de expressa e discricionaria autorizagao por
parte do ISS.IP nao deve ser suficiente para impedir a homologagao de um
plano de recuperacao por alegada violacao do disposto nos arts. 1949, 1952 e
2152 do CIRE e 1902 ss do Codigo dos Regimes Contributivos do Sistema
Previdencial de Seguranca Social aprovado pela Lei n® 110/2009 de 16.09
(alterado pela Lei n? 119/2009 de 30.12, pelo DL n2 140-B/2010 de 30-12, pela
Lei n? 55-A/2010) e n%s 2 e 3 do art. 302 da LGT.

E que o n? 3 do art. 302 da LGT nao veio conferir caracter indisponivel ou
imperativo ao sentido de voto da credora Seguranca Social, no sentido de dele
depender a aprovacao e a validade do Plano, transformando-o num voto de
qualidade ou num verdadeiro direito de veto.

No seu entender nem sequer se colocaria a questao de ineficdcia ou
inoponibilidade do Plano relativamente aos créditos da Seguranca Social,
porque nele nao teriam sido introduzidas modificacdes que nao sejam
permitidas por lei, designadamente quanto ao plano de pagamento faseado de
tais créditos.

Conforme resulta da jurisprudéncia, ao que se cré praticamente consolidada,
mormente do Supremo Tribunal de Justica, mas igualmente deste Tribunal da
Relacgao do Porto[1], desta mesma secao especializada na area do comércio, e
tal como ja decidimos anteriormente[2], a homologacgdao de um PER que inclua
modificagdes no pagamento dos créditos da Segurancga Social contra a sua
vontade, violando o disposto nos artigos 30.2, n® 2 e 3, e 36.2, n® 2 e 3 da LGT,
e 190.2,n°1, 2 a) e 6, do Cddigo dos Regimes Contributivos do Sistema
Previdencial de Seguranca Social, deve ser considerado ineficaz perante a
Seguranca Social.

Isto porque, parafraseando o recente Ac ST] de 27.05.2025, o qual referencia
arestos anteriores que ja perfilhavam esse entendimento, “um plano de
revitalizacdo aprovado e homologado judicialmente, que configure uma
restrigdo ao contetdo do crédito da Seguranca Social, contra a sua vontade,
materializa uma violagdo negligencidvel das normas aplicaveis, nos termos
constantes do art. 2152 do CIRE, aplicavel ao PER, por for¢ga do n°. 7 do art.
179-F, do mesmo caédigo.

A solucdo da ineficdcia relativa do plano, mostra-se justa e equilibrada,
compatibilizando-se todos os interesses em causa, sejam sociais, sejam

economicos, ou seja, o plano de revitalizacao produzira os seus efeitos,
relativamente aos demais credores, a excecdo daqueles créditos que se
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reportam ao Instituto da Seguranca Social e votados contra a sua
vontade, satisfazendo-se também os imperativos legais.” [3]

Tal como de forma clara e cristalina nesse douto aresto se da conta, “dispde o
artigo 30.2 da Lei Geral Tributdria, aprovada pelo Decreto-Lei n°. 398/98 de
17/2012, aplicavel aos créditos da Segurancga Social por for¢ca da al. a) do art.
32 do CRCSPSS, que:

(...)

2 - O crédito tributdrio é indisponivel, so podendo fixar-se condi¢cées para a
sua redug¢do ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da
legalidade tributdria.

3 - O disposto no numero anterior prevalece sobre qualquer legislacao
especial (Aditado pela Lei n.2 55-A/2010, de 31 de dezembro, Lei do
Orcamento do Estado para o ano de 2011).

Aludindo, ainda, o art. 1252 da mesma Lei, a extensibilidade de tal norma aos
processos de insolvéncia que se encontravam pendentes e ainda aos que ndo
tivessem sido objecto de homologacdao.

Também o art. 362 da LGT, sobre regras gerais, dispoe:

Constitui¢do e alteracdo da relagdo juridica tributdria

1 - A relagdo juridica tributdria constitui-se com o facto tributario.

2 - Os elementos essenciais da relacdo juridica tributdria ndo podem ser
alterados por vontade das partes.

3 - A administragdo tributaria ndo pode conceder moratorias no pagamento
das obrigacgées tributarias, salvo nos casos expressamente previstos na lei.

4 - A qualificagdo do negocio juridico efetuada pelas partes, mesmo em
documento auténtico, ndo vincula a administragdo tributaria.

5 - A administragdo tributdria pode subordinar a atribuicdo de beneficios
fiscais ou a aplicagdo de regimes fiscais de natureza especial, que ndo sejam
de concessdo inteiramente vinculada, ao cumprimento de condi¢cées por parte
do sujeito passivo, inclusivamente, nos casos previstos na lei, por meio de
contratos fiscais.

Como escreveu Alexandre Soveral Martins, Um Curso de Direito da
Insolvéncia, Almedina, pdg. 412-413 «O aditamento do n? 3 ao artigo 30° da
Lei Geral Tributdria visava, designadamente, enfrentar as duvidas que até ai
surgiam acerca da relagdo entre o CIRE, a LGT, o CPPT, e o regime da
regularizacdo das dividas a seguranca social. Com efeito, a jurisprudéncia
mostrava-se dividida quanto a possibilidade de o plano de insolvéncia, porque
previsto em lei especial, afastar o regime contido em normas imperativas da
legislagdo referida. O artigo 302, n? 3, da LGT nado permite agora dizer
que as solucoes previstas no plano prevaleceriam sobre a legislacdo
fiscal».
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Ora, a alteragdo legislativa é assertiva e inequivoca do sentido preconizado, ou
seja, aos créditos da seguranca social havera que aplicar um regime
especifico, atenta a sua natureza tributaria e indisponivel.

Neste sentido, nomeadamente, Ac. do ST]. de 17-1-2023 (indicado como
acorddo fundamento da contradig¢do), Ac. do ST]. de 9-6-2021, Ac. do ST]J. de
15-12-2011, todos in www.dgsi.pt.

(...) Ora, a eficdcia do plano aprovado sobre os créditos de que o Estado seja
titular, quer através da Fazenda Nacional, quer da Seguranca Social, contra a
sua vontade, mereceu tratamento diferenciado e controverso, quer na
doutrina quer na jurisprudéncia.

Porém, é hoje jurisprudéncia consolidada do ST]., a sua mera ineficacia
relativa.

Com efeito, com a supra mencionada alteracdo legislativa, o que se quis foi
consagrar a indisponibilidade dos créditos tributdrios e dos regimes de
seguranga social, proibindo a sua redugdo ou extingdo.

Como se aludiu no Ac. do ST]J. de 10-5-2018, in www.dgsi.pt. «Ndo se ignora
que os créditos do Estado por impostos e as contribuicées para o sistema de
Seguranca Social sdo essenciais ao Estado de Direito, na medida em que o
Estado, lato sensu, cumpre funcoées de ordem publica ligadas ao assegurar da
Dignidade das pessoas, postulada pela igualdade e tratamento proporcional,
politica que executa através da arrecadagdo de impostos observados os
principios da legalidade e equidade tributdrias.

O legislador pretendeu erguer uma barreira a jurisprudéncia do ST]J
quanto aos créditos tributarios no processo de insolvéncia,
acrescentando ao art. 302 da LGT o n®. 3, pretendendo reforcar o
principio da indisponibilidade dos créditos tributarios».

Como se disse no acorddo fundamento, supra identificado «O plano de
revitalizagdo produzird todos os seus efeitos, viabilizando o prosseguimento da
atividade econémica e comercial da empresa e satisfazendo os interesses dos
credores na exata medida acordada e por eles aceite, a excecao daqueles
que teriam reflexo na esfera juridica do Instituto da Seguranca Social,
enquanto entidade titular de créditos de natureza tributaria, ao qual
ndo serdo oponiveis, permanecendo intangiveis e imodificaveis no seu
conteudo».

Em sentido idéntico, nomeadamente, Acs. do ST]. de 17-4-2018, 18-2-2014,
1-4-201424-3-2015, todos in www.dgsi.pt.

Como escreveu Catarina Serra, O Processo Especial de Revitalizacdo na
Jurisprudéncia, Almedina, 24. ed., pag. 105 «O Supremo Tribunal de Justica e
alguns Tribunais da Relagdo tém vindo a afirmar que o plano de recuperagdo
pode e deve ser homologado desde que se preservem os créditos tributdrios.
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Para tanto basta que se proceda, seqgundo uns, a restricdo dos efeitos do plano
aos créditos ndo tributarios e, segundo outros, presumindo que a vontade
hipotética ou conjuntural das partes é no sentido de conservar o plano, a
reducgdo do plano as cldusulas incidentes sobre estes tultimos créditos».

A solugdo (...) da ineficdcia relativa do plano, mostra-se justa e equilibrada,
compatibilizando-se todos os interesses em causa, sejam sociais, sejam
economicos, ou seja, o plano de revitalizacdo produzird os seus efeitos,
relativamente aos demais credores, a excecdo daqueles créditos que se
reportam ao Instituto da Seguranca Social e votados contra a sua vontade,
satisfazendo-se também os imperativos legais.”

Para além da Doutrina referenciada nesse aresto, damos nota de Maria do
Rosario Epifanio, que a propdsito da referida problematica refere que “a
jurisprudéncia maioritdria tem entendido que, face a redacao do art. 302 da
Lei Geral Tributaria, os créditos fiscais e os créditos da segurancga social
devem considerar-se indisponiveis, pelo que ndao poderao ser objecto de
reducgdo, extingdo ou moratoria nos planos de recuperacao apresentados no
ambito de um PER, sem que o Estado tenha votado favoravelmente. Em
consequéncia, os planos de recuperacao aprovados que prevejam uma
modificagdo ou extingao dos créditos publicos sem que o Estado tenha votado
favoravelmente estao feridos de vicio nao negligenciavel quanto ao seu
conteudo (art. 2159).

Mas, devera o juiz recusar a homologacgao do plano (nao produzindo, em
consequéncia, o plano quaisquer efeitos) ou, antes, homologar o plano e
recusar-lhe eficacia perante quem nao possa ser afetado pelo mesmo? Ou seja,
havera uma recusa de homologagao ou apenas uma ineficacia do plano em
relagao aos credores publicos? A jurisprudéncia tem-se dividido quanto a esta
questao. As decisOes de recusa de homologacgao fundamentam-se na existéncia
de “uma violagao que, por afetar a boa decisao da causa, configura uma
nulidade que atinge todo o plano votado, a ser tratada nos termos da lei
processual geral [...] com a particularidade prescrita no proéprio art. 2152 do
CIRE. Por seu turno, as decisdes (maioritarias) de homologacgao do plano e de
ineficadcia do mesmo relativamente aos credores publicos tém sido sustentadas
na natureza do plano de recuperacao, que, “assente numa ampla liberdade de
estipulacao pelos credores do insolvente, constitui um negdcio atipico, sendo-
lhe aplicavel o regime juridico da ineficacia”, e também no argumento de que
face aos “interesses subjacentes juridicos e sociais imbrincados na
recuperacao da empresa [...] a solugao mais ajustada é a da ineficacia
relativa.” [4]

Contrariamente ao defendido pela Apelante, entendemos, tal como também se
decidiu no Acérdao desta Relacao do Porto de 10.09.2024 (o qual reproduz em
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parte o Acérdao desta mesma secao de 19-12-2023, Proc n.2
532/23.2T8AMT.P1), que “o regime aplicdavel é conformado quer pelo disposto
no art. 2152 do CIRE, que dispoe que “O juiz recusa oficiosamente a
homologagdo do plano de insolvéncia aprovado em assembleia de credores no
caso de violagdo ndo negligenciavel de regras procedimentais ou das normas
aplicaveis ao seu contetido, qualquer que seja a sua natureza, e ainda quando,
no prazo razodvel que estabeleca, ndo se verifiquem as condi¢cées suspensivas
do plano ou ndo sejam praticados os actos ou executadas as medidas que
devam preceder a homologac¢do”; quer pelo disposto nos n% 2 e 3 do art. 302
da LGT, de onde resulta a indisponibilidade de créditos fiscais e, bem assim, a
proibicdo de homologacdo de planos de revitalizacdo que contemplem a
alteracdo, redugdo, extingdo ou dilagdo temporal do pagamento de créditos de
natureza tributdria, sem que o Estado - a Fazenda Nacional/Seguranca Social -
tenha votado favoravelmente tal homologacado.

(...)Acresce que a jurisprudéncia vem afirmando inequivocamente (...) que
“com a alteracgdo introduzida naquela norma pelo artigo 123.2 da Lei n.2 55-
A/2010, de 31 de Dezembro (que aprovou o Or¢camento do Estado para 2011),
e com a norma transitoria do artigo 125.2, do mesmo diploma legal, o
legislador deixou claro o propdsito de reforcar a intangibilidade dos créditos
tributdrios, impedindo que os mesmos possam ser afectados apenas com
fundamento em normas especiais, nomeadamente as relativas aos processos
insolvenciais ou pré-insolvenciais, a margem das regras consagradas nas
normas gerais do direito tributdrio. E fé-lo, manifestamente, com o propodsito
de blindar os créditos tributarios no processo de insolvéncia, ainda que, deste
modo, possa criar entraves a recuperacdo da empresa”.

Assim, so pode acompanhar-se a conclusdo enunciada naquele acorddo, nos
termos da qual “(...) ressalvando situacgoes limite que poderdo justificar o
recurso a vdlvulas de segurancga interpretativa que a jurisprudéncia vem
ensaiando -, o plano de recuperagdo aprovado no processo de insolvéncia ou
no PER apenas pode afectar os créditos tributdrios se respeitar todas as
condigoes de alteracgdo, redugdo ou extingcdo desses créditos impostas na lei
geral (maxime na LGT, no CPPT e no CRCSPSS), entre as quais se inclui o
consentimento do organismo publico competente, nomeadamente a AT ou o
Como se menciona neste acorddo, a identificagdo de uma menor valia da
solucdo legal vigente, pela jurisprudéncia, ndo deve redundar na adopc¢do de
interpretacoes legais correectivas e eventualmente abrogantes. Embora caiba
recusar uma postura inteiramente positivista na aplicagdo do direito, isso ndo
pode redundar na interpretacdo da Lei em ordem a aplicagdo de uma solugdo
diversa daquela que foi sucessivamente afirmada como pretendida pelo
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legislador, mesmo que com esta se ndo concorde.”

Nao existe qualquer discricionariedade na decisao da Seguranga Social de
votar contra o Plano, ainda que porventura as condigoes nele contempladas
respeitem o disposto no art. 1912 do Cédigo dos Regimes Contributivos do
Sistema Previdencial de Seguranca Social e o art. 812 da Regulamentacgao
desse Codigo, porque entendemos, na senda dos Acordaos desta Relagao do
Porto de de 13.05.2025 e de 11.12.2024, que “a fixacdo, no plano de
recuperacgdo, do pagamento em prestacées dos créditos fiscais e/ou da
seguranca social [ainda que com observdncia do nimero de prestagoes e dos
prazos previstos nos arts. 1962 do CPPT e 1902 da Lei n® 110/2009 (e no 81°
do DR 1-A/2011, de 03.01)], sem a concorddancia/autorizacdo da AT e da SS,
constitui uma violagdo ndo negligencidavel de normas aplicaveis ao contetido
de tais planos; e (...) nestes casos, salvo excecional quadro de estado de
necessidade social, a homologacdo do plano de recuperacdo ndo deve ser
oficiosamente recusada, antes este deve ser homologado, embora com a
expressa declaracdo da sua ineficdcia relativamente aos créditos da
Autoridade Tributdria e da Seguranca Social.”

Foi o que ocorreu no caso sob apreciagao, pois que o Plano prevé quanto aos
créditos da Seguranca Social, o seguinte:

“b) ESTADO - Seguranca Social

Plano de Regularizacgao:

*Pagamento da totalidade da divida reconhecida através de acordo
prestacional até 150 prestacdes mensais e sucessivas, vencendo-se a primeira
até ao final do més seguinte ao da votagao do plano de revitalizagao;
*Retoma imediata do pagamento das contribuicdoes mensais vencidas desde a
data do despacho de nomeacao do Administrador Judicial Provisorio;

» Dispensa de constituicao de garantias ao abrigo do disposto no n2 132 do
artigo 1992 do CPPT.

» Pagamento de juros vencidos e vincendos calculados a taxa legal aplicavel as
dividas ao Estado.

* As agoes executivas pendentes nao sao extintas, sendo suspensas enquanto o

plano prestacional estiver a ser cumprido.”

Acontece que a decisao tomada pela Seguranga Social de votar contra o Plano
de revitalizacao inviabilizou a sua aprovagao, porquanto o Plano sé nao foi
aprovado porque o seu voto contra foi decisivo para o resultado final da
votagao do mesmo: votaram contra 62,01% sendo que o ISS.IP teve um peso
de 45,52% (mais o Banco 1..., SA com 6,15%).

Nao fora este voto contra do ISS.IP- bastava-lhe abster-se- e o Plano granjeava
a maioria de aprovacao necessaria por parte dos restante credores, os quais
perfizeram 47,99%, de entre os quais se conta também a credora Autoridade
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Tributaria.

Perante este cenario é perfeitamente legitimo que a Apelante questione se nao
sera de desconsiderar o voto contra do ISS,IP ja que o Plano perante ele sera
sempre de se considerar ineficaz, nao sendo introduzida qualquer restrigao
quanto ao pagamento nos moldes por si peticionados, sendo que nao fora esse
voto o Plano estava em condigoes de ser aprovado e homologado.

A desconsideragao do voto do ISS.IP, neste caso concreto, parece-nos
defensavel, porque apesar de ser inegavel que tem direito de voto (art. 2122
do CIRE), do seu exercicio nao depende a atribuicao do direito de ver
reconhecida a ineficdcia do Plano relativamente aos seus créditos, assim se
harmonizando o voto da maioria dos credores no sentido de privilegiar a
viabilizacao da devedora, com a posicao da credora Segurancga Social cujos
créditos sao indisponiveis.

Com isso nao se lhe estd a retirar direito de voto, estd-se sim a viabilizar a
homologagcao de um Plano de recuperacao que nao fora o acentuado peso
percentual do crédito do ISS.IP, neste caso em especifico, teria resultado numa
aprovacgao pela maioria necessaria dos credores, nos quais se incluiu a propria
AT (cujos créditos também sao indisponiveis).

Conforme se pode extrair da sentenga recorrida foi o resultado da votagao
maioritaria de ndao aprovacao que foi determinante para que o Plano nao fosse
homologado, nao tendo sido qualquer violagdao nao negligenciavel dele
decorrente, pois que relativamente aos créditos da ISS,IP o entendimento do
Tribunal a quo tem vindo a ser também, como expressamente refere na
sentenga recorrida, o de determinar a mera ineficdcia sem que tal impeca a
homologacao do Plano.

Ora, afigura-se-nos que neste caso especifico esse argumento nao deve ser
determinante para a nao homologac¢ao do Plano, isto é, nao deve ser
considerado decisivo o voto contra do ISS,IP pois que este obtém através da
declaracgao de ineficacia do Plano relativamente aos seus créditos, o mesmo
resultado que obteria com a ndao homologag¢ao do Plano, com a agravante de
que o resultado extraido da mera contabilizacdao dos votos contra impede a
eventual viabilidade da Apelante caso cumpra o Plano aprovado pelos demais
credores que com ele concordaram (sendo de valor muito pouco expressivo o
outro voto contra do Banco 1..., SA de 6,15%).

Por conseguinte, nao se vislumbrando dos autos, nem do parecer do
Administrador da Insolvéncia, nem sequer da sentenca recorrida, que exista
obstaculo legal que impeca a homologagao do Plano que nao seja a mera
contabilizacao dos votos contra, se retirarmos dessa contabilizagao a
percentagem atribuida ao ISS,IP, com a ressalva expressa da ineficacia do
Plano no que respeita ao credor Instituto de Seguranca Social- que votara

16 /17



contra o Plano porque previa o pagamento dos seus créditos em prestagoes
contra a sua vontade-, o Plano estard em condicdes de ser homologado face
aos votos a favor da maioria dos credores necessdaria para a sua aprovagao.
Pelas razoes acima expostas, entendemos ser de homologar o plano de
recuperacao com a ressalva da sua ineficacia relativamente aos créditos do
ISS,IP, revogando-se consequentemente a decisao recorrida.

k3K

V. DECISAO:

Em face do exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto, em
julgar procedente o presente recurso, revogando-se a sentenca recorrida, e
homologando-se o Plano de recuperacgao com a ressalva da sua ineficacia
relativamente aos créditos do ISS,IP.

Custas a cargo da Apelante (art. 172 F n? 12 do CIRE).

A presente decisao deve ser notificada, publicitada e registada nos termos
previstos no art. 172 Fn2 11 do CIRE.

Porto, 28.10.2025
Maria da Luz Seabra
Pinto dos Santos

Rui Moreira

(O presente acordao nao segue na sua redagao o Novo Acordo Ortografico)

[11 Ac RP de 13.05.2025, Proc. n? 2938/24.0T8AVR.P1, Ac RP de
10.09.2024, Proc. N23677/23.5T8STS.P1, Ac RP de 5.11.2024, Proc. N¢
600/24.3T8STS.P1 Ac RP de 11.12.2024, Proc n? 464/24.7T8AMT.P1,
www.dgsi.pt

I2] Ac RP de 10.07.2025, Proc. n? 2027/23.5T8STS.P1(relatado pela
aqui Relatora), Ac RP de 17.06.2025, Proc 1244/24.5T8AMT.P1 e Ac RP
de 13.05.2025, Proc n? 2938/24.0T8AVR.P1 (relatados pelos aqui
Adjuntos), www.dgsi.pt

I31 Proc. N2 22595/23.0T8LSB-A.L1.S1, www.dgsi.pt

[41 Manual de Direito da Insolvéncia, 82 edicao, pag. 511-512
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