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Sumario

Sumario

- O art. 218° do Cédigo Civil estabelece o principio geral de que o siléncio sé
vale como declaracao negocial quando esse valor lhe seja atribuido por lei, uso
ou convencao.

- O Cdédigo de Processo Civil observa esse principio ao impor no art. 227.2 n.2
2 que no acto de citagao sao obrigatoriamente indicadas ao destinatario as
cominagoes em que incorre no caso de revelia.

- A adverténcia quanto ao efeito cominatdrio é também obrigatéria nos
processos de jurisdicao voluntaria (cfr art. 293° n° 3 e 986° n° 1 do CPC),
sendo que os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdicao
voluntdria (cfr art. 12° do RGPTC).

- Nao decorrendo do art. 41° n° 3 e 5 do RGPTC nem do art. 986° do CPC que
a falta de alegagoes do requerido importe confissao, e ,nao tendo o mesmo
sido notificado com a referida adverténcia/cominacao, vedado esta ao tribunal
julgar como provadas [ ficta confessio ] as despesas alegadamente efectuadas
pela progenitora requerente de incidente de incumprimento de acordo de
responsabilidades parentais.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Sec¢do CIVEL do Tribunal da Relagdo de Lisboa
k

1. - Relatdrio
A, na qualidade de progenitora do menor C, veio em 21/3/2025 desencadear -
contra B pedindo que :
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i) Uma vez julgado o presente incidente de incumprimento como procedente
por provado:

a) seja o Requerido condenado no pagamento do montante global de 4.660,84
€[ 3.448.84 € + 1.212,00 € ], e, concomitantemente, seja langcado mao do
mecanismo previsto no art. 482 do RGPTC caso o requerido nao proceda ao
pagamento integral deste montante no prazo de 10 dias.

1.1. - Para tanto, alegou a requerente, em sintese, que:

- Requerente e requerido sao os pais do menor C, sendo que, no ambito de
processo de divorcio de ambos, foi homologado em 25/6/2015 um acordo de
regulacao das responsabilidades parentais do referido menor;

- Porém, sucede que no periodo compreendido entre 2022/08/01 a 2025/03/04,
nao tem o requerido cumprido o aludido acordo, pois que nao obstante o que
no mesmo ficou fixado foi apenas a Requerente/progenitora que suportou
diversas despesas [Pensao de alimentos; ATL; Apoio ao estudo (explicagoes);
Material escolar e consultas e tratamentos de satde] com o filho de ambos,
perfazendo um valor global de 6.897,68 €;

- Nao tendo o requerido questionado todas as aludidas despesas, e em face do
acordo de regulacao das responsabilidades parentais homologado em
25/6/2015, é o requerido devedor de metade daquele valor, ou seja, de
3.448,84 €.

1.2. - Notificado o Requerido B [ para alegar o que tivesse por conveniente,
nos termos do disposto no art.2 412 n? 3 do RGPTC e para juntar aos autos
comprovativos de pagamento do montante alegadamente em divida ], nada
veio dizer, e, apos promocao do MP [ no sentido de ser declarado verificado o
incumprimento pelo requerido da sua obrigagcao nos termos alegados pela
requerente, nao tendo o mesmo vindo comprovar o cumprimento da sua
obrigacgao (Art. 3422, n? 2 do Cédigo Civil) ], foi de imediato proferida a
seguinte SENTENCA :

“(..)

No ambito dos presentes autos, a requerente A, mde do menor C ..., veio
intentar o incidente de incumprimento, alegando que o requerido ficou
obrigado a atualizar o valor da pensdo de alimentos e comparticipar na
proporg¢do de metade de todas as despesas de educagdo, médicas e
medicamentosas, relativas ao menor, o que ndo tem feito desde agosto de
2022 encontrando-se em divida o montante total de 4.660,84 euros.

Juntou documentacgdo.

Notificado o requerido, com a adverténcia legal, o mesmo nada disse.
kKK

A Digna Procuradora emitiu a promog¢do que antecede.
Dos elementos constantes dos autos resulta que:
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1.0 menor C .... é filhode B e de A.

2.Por decisdo homologatoria o menor ficou a guarda e cuidados da mde e o pai
ficou obrigado a contribuir para o sustento do filho ndo s6 com a pensdo de
alimentos no valor de 130 euros atualizdavel bem como na comparticipag¢do das
despesas de educacgdo e de satide médicas e medicamentosas.

3. No ambito dos autos principais foi celebrado acordo de pagamento e
homologado por sentenca proferida em 27 de janeiro de 2022 que o requerido
ndo cumpriu.

4 .A partir da data que consta dos autos agosto de 2022 o pai deixou de pagar
as legais atualizagbes referentes a pensdo de alimentos e bem assim
comparticipar no pagamento de tais despesas a que ficou obrigado.

5.0 requerido exerce fungées ao servigo da empresa identificada auferindo o
saldrio que dai consta.

Face a matéria assente, conclui-se, que o requerido ndo pagou desde agosto
2022, o valor referente as atualizagcdes da pensdo de alimentos, despesas de
educacgdo e saude contabilizado a sua parte no valor de 4.660,84 euros.

Cabia ao requerido fazer prova do pagamento das quantias em divida - artigo
342¢2,n.2 2 da Codigo Civil.

Pese embora notificado, ndo o fez, dando-se assim, por verificado o
incumprimento pela quantia de 4.660,84 euros e respectivos juros, sendo esse
o valor da responsabilidade do requerido.

Pelo exposto, determina-se que, ao abrigo do disposto no artigo 482, n.2 1 al.
b) do RGPTC, se notifique a entidade patronal do requerido, com copia da
presente decisdo, para que proceda ao desconto mensal no vencimento do
mesmo, por conta do montante total em divida, da quantia mensal de € 300
(trezentos euros) a titulo das mencionadas despesas de que é credora a sua
filha menor, ( 4.660,84 acrescido dos juros legais ) até efetivo e integral
pagamento e com o necessdrio acerto a ser efectuado na ultima prestacdo.

O referido desconto serd feito para a conta a ordem da requerente indicada
nos autos ou a indicar por esta, sem quaisquer encargos para a mesmada.
VALOR: 30.000,01 euros.

Custas do incidente pelo requerido.

Notifique.”

1.3. - Discordando da decisao/sentenca referida em 1.2., veio de imediato e em
tempo o requerido B da mesma apelar, aduzindo em sede de instancia
recursoria as seguintes conclusdées:

A) A sentenca recorrida incorre em erro de julgamento ao aplicar
automaticamente os efeitos da revelia, presumindo como confessados os
factos alegados pela Recorrida, sem atender aos limites legais da confissao
ficta, especialmente em matéria de responsabilidade parental, onde prevalece
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o principio da descoberta da verdade material.

B) Nos termos do artigo 567.2, n.2 2, do CPC, mesmo em situacao e revelia, o
tribunal deve apreciar criticamente os factos alegados e verificar a sua
suficiéncia juridica e probatoria, o que nao sucedeu no caso dos autos.

C) O efeito cominatdrio nao opera quando a lei exige prova escrita - art.2.
568.9, al. d) CPC

D) A auséncia de cominagao expressa na notificacao judicial compromete a
validade dos efeitos cominatorios da revelia, violando o principio da confianga
e o direito a tutela jurisdicional efetiva, nos termos dos artigos 3.2, n.2 3, e
195.2do CPC.

E) A sentencga recorrida padece de nulidade por pretericao de formalidade
essencial, ao nao ter sido proferido despacho de aperfeicoamento nem convite
a juncao de prova documental, conforme impoe o artigo 590.2, n.¢ 2, alinea c),
do CPC.

F) A Recorrida nao provou documentalmente as despesas extraordindrias
alegadas, incumprindo o 6nus do art.©. 342.2,n.2 1 CC.

G) Na auséncia de prova escrita exigida pelo art.2. 364.2 CC, o efeito da
revelia é afastado pelo art.2. 568.9, al. d) CPC, pelo que a condenacgao deve ser
revogada.

H) A condenacgdo do Recorrente ao pagamento de €3.448,84 a titulo de
despesas extraordinarias foi proferida sem que a Recorrida tenha junto aos
autos qualquer prova documental que comprove a efetiva realizagao, natureza,
necessidade ou valor das despesas alegadas.

I) A simples enumeracao de valores ou rubricas, desacompanhada de prova
documental, nao satisfaz o 6nus da prova imposto pelo artigo 342.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, sendo insuficiente para fundamentar uma condenagao.

J) A jurisprudéncia é clara e reiterada ao exigir prova documental idonea para
a condenacao em despesas extraordinarias, como resulta dos acérdaos do TRL
de 09/11/2021 e do STJ de 16/12/2021, entre outros.

K) A auséncia de prova documental impede o tribunal de exercer o seu dever
de controlo sobre a razoabilidade, proporcionalidade e adequacgao das
despesas ao interesse do menor, violando os principios da legalidade da prova
e do contraditorio.

L) A realizagao unilateral de despesas extraordinarias, sem acordo prévio ou
posterior ratificagdo do outro progenitor, ndo gera obrigagao automatica de
comparticipacao, conforme decorre do artigo 1906.2, n.2 1, do Cddigo Civil e
da jurisprudéncia consolidada.

M) A Recorrida nao demonstrou ter informado, consultado ou obtido o
consentimento do Recorrente para a realizacao das despesas, nem que este
tenha tido oportunidade de se pronunciar, o que viola o regime de
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responsabilidades parentais conjuntas.

N) A auséncia de qualquer diligéncia instrutéria por parte do tribunal,
nomeadamente o convite a jungdao de documentos essenciais, compromete a
descoberta da verdade material e constitui nulidade processual, nos termos do
artigo 195.2 do CPC.

O) A sentenca recorrida deve, por isso, ser revogada, com a consequente
absolvicdo do Recorrente do pagamento das despesas extraordindrias
reclamadas, por inexisténcia de prova dos factos constitutivos do direito
invocado e violagdo dos principios estruturantes do processo civil e da
responsabilidade parental.

Nestes termos, e nos mais de Direito que V.Exas. doutamente suprirao, deve o
presente recurso de apelacgao ser julgado provido, com a consequente
revogacao da sentenca recorrida na parte em que condenou o Recorrente ao
pagamento de €3.448,84 de despesas extraordindrias.

Em consequéncia, deve ser proferido acérdao substitutivo que absolva o
Recorrente de tais pedidos, declarando-se improcedente o incidente de
incumprimento nestes pontos.

Assim se fara Justica.

1.4.- Com referéncia a Apelacao identificada em 1.3., veio o MINISTERIO
PUBLICO apresentar contra-alegacdes, finalizando-as com as seguintes
conclusoes:

A. O requerido nao deduziu oposicao ao pedido.

B. Ao abrigo do disposto no Art. 3422, n? 2 do Cddigo Civil, impendia sobre o
requerido o 6nus de comprovar o pagamento das despesas de saude e
escolares, em 50%, do seu filho.

C. Devia também o requerido comprovar o pagamento das actualizacoes da
pensao de alimentos, segundo o indice de inflagdo, o que ndao cumpriu, nao
sendo fundamento para desonerar o recorrente da actualizacao a
circunstancia de a pensao seja paga pela entidade processadora dos
vencimentos do requerido.

D. Com efeito, essas actualizagoes dependem de simples calculo aritmético,
tendo o requerido, com certeza, conhecimentos bastantes para proceder a
esse calculo.

E. Conta do acordo de RERP, celebrado na Conservatoria do Registo Civil, que
a pensao de alimentos é anualmente actualizada de acordo com a taxa de
inflagao fixada pelo INE, sendo a primeira actualizacao em 2015.

F. Nao restava ao tribunal condenar o requerido no pedido.

G. O recurso de apelagao interposto pelo recorrente nao merece provimento,
tendo-se valorado os factos e aplicado correctamente a Lei e o Direito, a
sentencga sob sindicancia que devera ser mantida nos seus precisos termos.
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E, assim, Vossas Exceléncias, farao, como sempre JUSTICA.

X

Thema decidendum

1.5. - Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que , estando o objecto do
recurso delimitado pelas conclusées [ dai que as questdoes de mérito julgadas
gue nao sejam levadas as conclusdes da alegacao da instancia recursdéria,
delas nao constando, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao
podendo delas conhecer o tribunal de recurso] das alegacoes dos recorrentes
(cfr. art®s. 6352, n2 3 e 6392,n2 1, ambos do Cddigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho ), e sem prejuizo das questoes
de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, as questoes
a apreciar e a decidir sao as sequintes :

I) Na apelagao de B

a) Qual questao prévia, aferir se os documentos que o recorrente juntou ao
processo aquando da apresentacao das alegacoes recursorias devem
permanecer nos autos;

b) Apreciar se a sentenca recorrida padece de nulidade por preterigao de
formalidade essencial, ao nao ter sido proferido despacho de aperfeicoamento
nem convite a juncao de prova documental, conforme impde o artigo 590.2, n.?
2, alinea c), do CPC.

c) Aferir se o tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao aplicar
automaticamente os efeitos da revelia, presumindo como confessados os
factos alegados pela Recorrida, sem atender aos limites legais da confissao
ficta e, na afirmativa,

i) Se importa revogar a sentenca recorrida na parte em que condenou o

Recorrente ao pagamento de €3.448,84 de despesas extraordindrias.
x

2. - Motivacdo de Facto

No ambito da decisao relativa a matéria de facto, fixou o tribunal a quo a
seqguinte factualidade:

A) PROVADA

2.1.- O menor C ... é filho de B e de A.

2.2. - Por decisao homologatoria o menor ficou a guarda e cuidados da mae e o
pai ficou obrigado a contribuir para o sustento do filho ndao s6é com a pensao de
alimentos no valor de 130 euros atualizdvel bem como na comparticipagao das
despesas de educacao e de saude médicas e medicamentosas.

2.3. - No ambito dos autos principais foi celebrado acordo de pagamento e
homologado por sentenca proferida em 27 de janeiro de 2022 que o requerido
nao cumpriu.

2.4.- A partir da data que consta dos autos agosto de 2022 o pai deixou de
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pagar as legais atualizacdes referentes a pensao de alimentos e bem assim
comparticipar no pagamento de tais despesas a que ficou obrigado.

2.5.- O requerido exerce fungoes ao servigo da empresa identificada auferindo
o salario que dai consta.

X

Facto provado [ e por este tribunal de recurso introduzido na decisao de facto,
nos termos dos art®s 52,n92, alinea c), 6622,n°1 e 6632,n°2, ambos do CPC, e o
qual em rigor “substitui” o vertido em 2.2.. e de pendor algo conclusivo] :

2.6. - Aos 25/06/2015, em processo de divércio por mutuo consentimento que
correu seus termos na Conservatoria do Registo Civil Lisboa, foi Homologado
acordo quanto ao exercicio das responsabilidades parentais do menor C, do
mesmo constando designadamente as seguintes clausulas :

I - GUARDA E EXERCICIO DAS RESPONSABILIDADE PARENTAIS

1. O Menor fica confiado a guarda e aos cuidados da Mde, com quem ird
residir habitualmente, na residéncia desta.

(...)

X -ALIMENTOS AO MENOR E COMPARTICIPACAO PARA AS RESPECTIVAS
DESPESAS

18. - A titulo de alimentos para o Menor, o Pai contribuird mensalmente com a
quantia de € 130 (cento e trinta euros), que entregara a Mde até ao dia 3
(trés) do més a que respeita, mediante transferéncia para o NIB n.°....

18.1- Esse montante serd anualmente atualizado de acordo com a taxa oficial
de inflagdo fixada pelo Instituto Nacional de Estatistica. A primeira
actualizagdo terd lugar em 2015.

19. - As despesas com a saude do Menor, na parte que ndo for reembolsada
pelo respetivo sistema de assisténcia na doenc¢a ou seguro de saude, bem
como as despesas escolares ( inscrigdo, livros, material escolar, fardas, visitas
de estudo e atividades extra curriculares), serdo comparticipadas por ambos
0s progenitores em partes iguais. O progenitor que pagou a despesa devera
apresentar ao outro progenitor a respetiva fatura/recibo, a qual devera ser
paga no més seguinte, juntamente com a pensdo de alimentos no caso de ser
devida pelo Pai, ou descontada desse valor no caso de ser devida pela Mae.
19.1 - A mensalidade do Colégio ou quaisquer outras despesas dai advenientes
serdo comparticipadas por ambos os progenitores em partes iguais.”

(...)

O presente Acordo corresponde a vontade real de ambos os progenitores e vai

assinado, em duas vias com forga de original, aos 4 de maio de 2015.”
kKK

3.- Da Questdo prévia relacionada com a juncdo de documentos com as
alegacédes de recurso.
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Com as alegacoes recursorias veio o recorrente B apresentar 3 documentos
(v.g. uma mensagem trocada entre requerente e requerido e um email), sendo
que relativamente a dois deles visa implicitamente o apelante justificar porque
incorreu o Primeiro Grau em erro de julgamento ao condenar o recorrente no
pagamento de alegadas despesas - ditas extraordinarias - suportadas pela
apelada).

A amparar a referida juncao, em rigor, nao aduz o recorrente qualquer
justificagao, maxime para efeitos do disposto nos n? 1 a 3 ,do art? 4232 do
CPC.

Apreciando

No ambito da “questdo” ora em apreco, importa no essencial comegar por
atentar no preceituado no art? 6512, n?1, do CPC, aprovado pela Lei n?
41/2013, de 26 de Junho, rezando ele que “As partes apenas podem juntar
documentos as alegagées nas situagbes excepcionais a que se refere o art.
4252, ou no caso de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do
Jjulgamento proferido na 12 instdncia”

De igual modo, e desde logo em face da referéncia no aludido dispositivo legal
ao disposto no art? 4252 do CPC, recorda-se que dispoe este ultimo que
“Depois do encerramento da discussdo so sdo admitidos, no caso de recurso,
os documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele

momento”.

Conjugando ambas as referidas disposicoes adjectivas com a do art? 4239, do
CPC , quer o seu n?l1, quer o respectivo n? 2, prima facie tudo aponta para que
os documentos possam pelas partes ser juntos aos autos até 20 dias antes da
data em que se realize a audiéncia final, e , apds o referido momento, podem
ainda ser carreados para o processo € para serem ainda valorados pela
primeira instancia, até ao momento do encerramento da discussao ( cfr. art®
42592 do CPC) ou seja, até a conclusao das alegacoes orais ( de facto e de
direito - cfr. alinea e), do n? 3, do art? 6042) e subsequente encerramento da
audiéncia, e desde que a sua apresentacao nao tenha sido possivel até entao,
objectiva ou subjectivamente, ou a sua apresentacao se tenha tornado
necessdria em virtude de uma ocorréncia posterior ( cfr. n? 3, do art? 4239, do
CPC). (1)

Ja depois do encerramento da audiéncia, no caso de recurso, a apresentacao
de documentos, sendo permitida desde que juntos com as alegagoes, licita/
admissivel é tao s6 desde que se verifique uma de 2 situacdes, a saber : a)
Quando a sua apresentacao nao tenha sido possivel até ao encerramento da
discussao, quer por impossibilidade objectiva ( inexisténcia do documento em
momento anterior) quer subjectiva (v.g. ignorancia sobre a sua existéncia) ; b)
Quando a sua juncao se tenha tornado necessdria devido ao julgamento na 12
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instancia - v.g. quando a decisdo proferida nao era de todo expectavel, tendo-
se ancorado em regra de direito cuja aplicagao ou interpretacao as partes,
justificadamente, ndao contavam.

No que a situacao referida em seqgundo lugar concerne, explica ABRANTES
GERALDES (2) que a admissibilidade da juncao de documentos em sede
recursoria, justifica-se designadamente quando a parte/recorrente tenha sido
surpreendida com o julgamento proferido, maxime quando este se revele de
todo surpreendente relativamente ao que seria expectavel em face dos
documentos ja constantes do processo.

Dito de uma outra forma (3), “a jung¢do so tem razdo de ser quando a
fundamentacgdo da sentenga ou o objecto da decisdo fazem surgir a
necessidade de provar factos cuja relevancia a parte ndo podia razoavelmente
contar antes dela.”

Ainda com referéncia a situacao referida em sequndo lugar, mas com a
habitual e reconhecida clareza, sabedoria e rigor, diz-nos o Professor
ANTUNES VARELA (4) que nao basta, para que a jungao do documento seja
permitida, que ela seja necessdria em face do julgamento da 12 instancia,
exigindo-se outrossim que tal jungao sé (apenas) se tenha tornado necessaria
em virtude desse julgamento.

Tal equivale a dizer que, se a jungao ja era necessaria (quer para fundamentar
a acgao, quer para ancorar a defesa ) antes de ser proferida a decisao da 12
instancia, entdo ndo deve a mesma ser permitida.

Em suma, esclarece e conclui o saudoso e supra referenciado Mestre que, a
decisao da 12 instancia “pode criar, pela primeira vez a necessidade de juncdo
de determinado documento, quer quando se baseie em meio probatorio ndo
oferecido pelas partes, quer quando se funde em regra de direito com cuja
aplicagdo ou interpretacgdo os litigantes justificadamente ndo contavam. So
nessas circunstdncias a jungdo do documento as alegag¢oées da apelagdo se
pode legitimar a luz do disposto na parte final do n.2 1 do artigo 7062 do
Codigo de Processo Civil.”

Cotejando agora os actuais normativos que regulam a jungao de documentos
em sede recursoéria, com os dos art?s 5242 e 6932-B, ambos do pretérito CPC,
dir-se-a que, com as alteracgoes introduzidas ( maxime com a nao inclusao no
actual art? 4252 do n92, do n? 2, do pretérito art® 5242, e, com a eliminagao
no actual 6512, da alusao que constava do pretérito art® 6932-B, a algumas
situagoes de recursos interpostos de decisoes interlocutérias ), licito é concluir
que o legislador como que deu um “passo atrds” no que concerne a
possibilidade de juncao de documentos em sede de recurso, alinhando e
reforgando o entendimento de que, em rigor, a jungao de prova documental
deve ocorrer preferencialmente na 12 instancia.
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Para além do referido, e porque um documento mais nao configura que um
mero meio de prova - de facto - , importa também nao olvidar que, a sua
juncao aos autos, ainda que em plena instdncia recursoria, devera ser
requerida com o desiderato de poder - em abstracto , que nao em concreto -
contribuir para a alteracao da decisao de facto proferida pelo tribunal a quo,
maxime quando a parte recorrente haja deduzido impugnacao da referida
decisao, nos termos do art? 6402, do CPC.

E que, em razao do disposto nos art®s 62, n°1 e 4432, ambos do CPC, obrigado
esta o juiz, caso lhe afigure que o documento junto é impertinente [ porque diz
respeito a factos estranhos a matéria da causa (5), ou irrelevantes para a
decisdo da causa (6) ] ou desnecessdrio [ porque relativo a factos da causa,
mas que nao importa apurar para o julgamento da acgao (7) , ou porque
incidem sobre factos ja provados (8) ], em nao admitir a sua jungao (9),
evitando que o processo se transforme, tal como refere José Alberto dos Reis
(10), numa espécie de “barril de lixo” que nenhum contributo util tem a dar
para a boa decisdo da causa.

Mas atencao.

O que o Juiz ja nao pode e nao deve , é, para efeitos de aferigcdo da respectiva
pertinéncia ou necessidade, e logo em sede de prolagdo de decisao atinente a
admissibilidade da sua juncao ao processo, é antecipar o juizo da respectiva
aptidao e ou idoneidade para demonstrar o facto ou os factos cuja prova visam
proporcionar.

E que, como bem se salienta em douto Ac. do TR de Lisboa (11), “ O juizo
acerca da forga probatoria dos documentos ndo deve nem pode ser feito no
momento em que se decide sobre a admissibilidade da sua jun¢do ao processo,
pois que, nesse momento, relevam apenas a oportunidade da sua apresentacdo
e que 0s mesmos ndo se mostrem impertinentes ou desnecessarios”, sendo ja
o valor probatério dos documentos apenas apreciado numa fase processual
posterior, “quando se procede ao julgamento da matéria de facto, altura em
que o juiz aprecia livremente todas provas no seu conjunto e decide segundo a
sua prudente convicg¢do acerca de cada facto”.

Postas estas breves consideracgoes, e em razao do que decorre do contetdo
dos documentos juntos pelo apelante, inquestionavel é que de meios de prova
se trata cuja apresentacao em momento anterior e pela parte/recorrente nao
era de todo impossivel , quer em termos objectivos, quer subjectivamente.
Logo, nao se descortina fundamento pertinente que permita a subsungao do
caso sub judice a previsao do art? 4252 do CPC.

Depois, nao se vislumbra também que a jungao aos autos dos documentos pelo
apelante apresentados se tenha tornado necessdria devido ao julgamento na
19 instdncia , ou seja, tendo em vista contrariar uma decisao de todo ndo
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expectavel e ao abrigo do disposto na parte final do n?1, do art? 6512, do CPC.
Finalmente, e porque enquanto meros meios de prova - de facto - ndao tém
sequer os documentos pelo apelante juntos por desiderato contribuir para a
alteracao da decisao de facto proferida pelo tribunal a quo, temos assim que
em ultima andlise nao se acoberta a referida jungao em qualquer fundamento
legal pertinente, mostrando-se o subjacente acto de todo nao autorizado.
Logo, e em conclusao, por todas as razoes supra apontadas, importa portanto
nao admitir a jungao aos autos dos documentos pelo apelante apresentados, o
que aqui e agora desde ja se decreta.

O seu desentranhamento dos autos sera, assim, e no final, inevitavelmente
determinada.

X

4 - MOTIVACAQ DE DIREITO

4.1. - Se a sentencga recorrida padece de nulidade - como o considera a
apelante - por pretericao de formalidade essencial, ao nao ter sido proferido
despacho de aperfeicoamento nem de convite a juncao de prova documental,
conforme o impode o artigo 590.2, n.2 2, alinea c¢), do CPC.

Vem a apelante alegar/invocar (na conclusao recursoria com a alinea E) que a
sentenca recorrida padece de nulidade por pretericao de formalidade
essencial, ao nao ter sido proferido despacho de aperfeicoamento nem convite
a juncao de prova documental, conforme impoe o artigo 590.2, n.¢ 2, alinea c),
do CPC.

Prima facie, e a amparar o vicio de NULIDADE assacado a decisdao recorrida,
estd a circunstancia de no ambito da sentenca recorrida ter o Primeiro Grau
julgado como provada a realizacao pela apelada de concretas despesas
[consideradas pelo apelante como extraordindrias] sem que a suporta-las
tivesse a apelada carreado para os autos a subjacente e imprescindivel prova
documental.

Ora Bem.

Para comecar, pertinente é nao olvidar que as causas de nulidade de sentenca
sao de previsao/enumeracgao taxativa (12), estando as mesmas [ quais
nulidades especiais (13) ] discriminadas no n°1, do art® 6159, do actual CPC,
razao porque forgoso é que qualquer vicio invocado como consubstanciando

uma nulidade da sentenca, para o ser, deve necessariamente integrar o
tatbestand de qualquer uma das alineas do n?1, da citada disposicao legal.
Depois, importante é , outrossim, ter sempre em atencao que, como é
consabido, nao faz de todo qualquer sentido incluir-se no ambito das nulidades
de sentenca um qualquer erro de julgamento , seja de facto [ v.g. o relacionado
com a prova de concreta factualidade sem subjacente suporte documental ],
seja de direito, sendo de resto pratica confrangedoramente recorrente e
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incompreensivel em sede de instancias recursorias a confusao do mero "error
in procedendo" com o "error in judicando".

Ou seja, e como consubstancia jurisprudéncia praticamente consensual do ST]J,
certo é que “ A simples discorddncia quanto ao decidido ndo integra
fundamento de nulidade”, pois que “ O regime das nulidades destina-se
apenas a remover aspetos de ordem formal que inquinem a decisdo, ndo sendo
adequado para manifestar discorddncia e pugnar pela alteracdo do decidido”
(14)

Ao exposto acresce ainda que, “Apesar de actualmente o julgamento da
matéria de facto se conter na sentenca final, hd que fazer um distinguo entre
os vicios da decisdo da matéria de facto e os vicios da sentencga, distingdo de
que decorre esta consequéncia: os vicios da decisdo da matéria de facto ndo
constituem, em caso algum, causa de nulidade da sentenca, considerado além
do mais o cardcter taxativo da enumeracgdo das situacoes de nulidade deste
ultimo acto decisorio”. (15)

Ou seja, discordando uma parte do julgamento de facto em razao da
inobservancia [ ou errada aplicacao ] pelo julgador e v.g. de uma qualquer
regra vinculativa extraida do direito probatério ou decorrente/resultante do
processo [ v.g. julgando erradamente como provada concreta factualidade por
aplicacao - errada - de declaracao alegadamente confesséria, porque apenas
suscetivel de ser provada com base em prova documental - cfr. art? 5742,n22,
in fine, do CPC ], o que pode [ sem prejuizo dos poderes oficiosos do tribunal
da Relacao ,cfr. art? 6622,n°1, do CPC ]a mesma parte é impugnar a decisao [
nos termos do art? 6402, do CPC ] de facto, que nao arguir o vicio de nulidade
de sentenca.

Sem necessidade de mais consideracgoes, improcede assim a apelagdo no que a

arguicao de NULIDADE de sentencga diz respeito.
x

4.2 - Se importa revogar a sentenca recorrida na parte em que condenou o
Recorrente ao pagamento de €3.448,84 de “despesas extraordinarias”.
Considera o apelante que o tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao
aplicar automaticamente os efeitos da revelia, presumindo como confessados
os factos alegados pela Recorrida, sem atender aos limites legais da confissao
ficta .

Ou seja, e no entender do apelante, vedado estava ao tribunal a quo julgar
como provado que a apelada realizou concretas despesas [ v.g despesas de
educacao, de saude e médicas e medicamentosas ], apenas porque quando
notificado [ sem qualquer outra adverténcia e ou cominagao no caso de nao
resposta ] nos termos e para efeitos do disposto no art? 412, n® 3, do REGIME
GERAL DO PROCESSO TUTELAR CIVEL - aprovado pela Lei n.2 141/2015, de
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08 de Setembro - nada veio dizer.

Adiantando de imediato o nosso veredicto, manifesto é que, nesta parte, ao
apelante assiste toda a razao.

Senao, vejamos

Como ja decidido em Acoérdao de 14/12/2017 [ por nos subscrito na “
qualidade” de 12 Adjunto (16) ] proferido por este mesmo tribunal da Relagao
de Lisboa, a verdade é que “ Ndo decorre do art. 41° n° 3 e 5 do RGPTC nem
do art. 986° do CPC que a falta de alegacgoes do requerido importe confissdo”,
razao porque vedado esta ao tribunal considerar como provada a factualidade
alegada por progenitor em requerimento inicial de incumprimento de acordo
de regulacao do exercicio do poder paternal , e apenas porque no seguimento
de notificagdao [ maxime quando no ambito da notificagdao em causa nao € o
requerido advertido de qualquer cominagao no caso de nada dizer ] do
requerido nos termos e para efeitos do art. 41° ,n° 3, do RGPTC , nada vem 0o
mesmo dizer/alegar.

A justificar o acabado de expor, acrescem também as doutas consideracoes -
todas elas constantes do Acérdao proferido por este mesmo Tribunal da
Relagao, de 14/12/2017 e por nds subscrito - , que a seguir se reproduzem
brevitatis causa :

“(...)

O art. 218° do Caodigo Civil estabelece o principio geral de que o siléncio s6
vale como declaragdo negocial quando esse valor lhe seja atribuido por lei, uso
ou convencdao.

O Cadigo de Processo Civil observa esse principio ao impor, no art. 227° n° 2,
que no acto de citagdo sdo obrigatoriamente indicadas ao destinatdrio as
cominacoées em que incorre no caso de revelia, adverténcia essa que é também
obrigatoria quanto ao efeito cominatorio que vigore na causa (cfr art. 293° n°
3 e 986° n° 1 do CPC).

Os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdigdo voluntdria (cfr art.
12° do RGPTC).

A adverténcia quanto ao efeito cominatorio é também obrigatoria nos
processos de jurisdigdo voluntaria ( cfr art. 293° n° 3 e 986° n° 1 do CPC).
Mas ndo decorre do art. 41° n° 3 e 5 do RGPTC nem do art. 986° do CPC que a
falta de alegacgées do requerido importe confissdo e nem sequer tal cominagdo
lhe foi comunicada quando foi notificado.

Porém, ainda que se defendesse que a falta de alegagdes importa a confissdo -
0 que se ndo concede -, sempre teria de ser advertido para tal o ora apelante,
em observancia ao art. 4° do CPC que dispoe: «O tribunal deve assegurar, ao
longo e todo o processo, um estatuto de igualdade substancial das partes,
designadamente no exercicio de faculdades, no uso de meios de defesa e na
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aplicacdo de cominacoes ou de sancoes processudis.».

Assim, ndo tem fundamento legal ter a primeira instdncia considerado estar
assente «por virtude do acordo das partes» que «o requerido ndo procedeu ao
pagamento das pensées de alimentos estipuladas e ora reclamadas».

Em suma, nao olvidando que em sede de interpretacao da lei importa
sobremaneira reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
em contra sobretudo a unidade do sistema juridico [ cfr. art® 92,n21, do CC ],
tudo indica que a aplicacao da “cominac¢do semi-plena” decorrente da
auséncia de impugnacao da factualidade pelo autor alegada a amparar a
pretensao deduzida e subjacente causa de pedir nao prescinde da
circunstancia de o requerido, aquando da citagao/notificagao [ cfr. art?
2199n% 1 e 2, do CPC ], ser “advertido” de qual as cominagdes em que
incorre no caso de revelia, e isto quando tal cominagao se mostra contemplada
na propria lei [ ou, tal ndao sucedendo, tenha sido o proprio juiz a fixar a

cominagao , o que no caso também nao aconteceu ].

A aludida exigéncia, de resto, é aquela que brota desde logo do disposto no
art? 32,n21, do CPC, ao expressar, sob a epigrafe de “ Necessidade do pedido e
da contradicdo”, que “ O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses
que a ag¢do pressupoe sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes
e a outra seja devidamente chamada para deduzir oposi¢cdo”, sendo que a
utilizacao do advérbio devidamente s6 pode querer significar que o acto de
chamamento ao processo para apresentar “defesa” deve ser adequado,
completo ,esclarecedor e informado [ informacao que deve, portanto, para ser
completa e poder desencadear consequéncias tao onerosas como as que
decorrem da aplicagao de um efeito cominatério semi-pleno, facultar ao réu
todos os elementos e adverténcias necessdrias tendo em vista a garantia cabal
do direito de defesa ] .

Bem a propésito da falta de adverténcia do efeito cominatdério da revelia,
escreve LEBRA DE FREITAS (17) que “ O réu citado sem a indicacdo de que a
sua revelia terd como efeito a prova dos factos alegados na petigdo inicial
pode decidir ndo contestar precisamente por entender que o autor continuard,
em qualquer caso, a ter o onus de provar esses factos, sendo para tanto
irrelevante o siléncio que venha a assumir. O réu é um leigo e, embora saiba,
porque isso lhe foi comunicado, que a contestagdo tera de ser feita através de
advogado, ndo estd obrigado a consultar advogado para formar a
determinagdo de ndo contestar, sendo livre de a ela chegar por si préprio. A
sua convicgdo de que os factos alegados pelo autor sdo de tal modo falsos que
jamais ele terd meio de os provar, ou de que a ele, réu, bastard, para que a

essa prova ndo se chegue, so intervir no processo quando da produc¢do dos
respetivos meios de prova, pode levd-lo a decisdo de ndo contestar. A
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adverténcia dos efeitos, para si desvantajosos, da falta de contestacdo é
essencial para a formacdo duma decisdo diversa e a falta de adverténcia
forcosamente impede a producgdo desses efeitos”.

Perante o exposto, e porque a revelia, quando operante, produz forcosamente
efeitos que sao desfavordveis ao demandado, imprescindivel é, por isso, que
seja advertido aquando da citagao/notificacao das cominagdes em que incorre
no caso de revelia.(18)

Tudo visto e ponderado, ha assim que dar razao ao apelante, ou seja, os factos
vertidos na decisao de facto da sentenca nao podiam de todo ser dados como
provados [ conduzindo a uma “revelia operante” ], devendo antes o tribunal
recorrido dar seguimento ao processo com observancia do disposto no art.
432 n° 3 do REGIME GERAL DO PROCESSO TUTELAR CIVEL, o que 0 mesmo
é dizer designando uma data para a realizacdo de uma conferéncia de Pais.
Em conclusao, a decisao recorrida mostra-se assim “precipitada”, nao
permitindo os autos, a data, todos os elementos necessarios e suficientes para
a prolacdo de uma decisao de mérito, o que obriga portanto a anulagao da
sentencga [ apenas se salvando a decisao condenatdria na parte em que
condena o requerido no pagamento a requerente do montante de 1.212,00 €,
referente as atualizacoes nao efectuadas da prestacao mensal de alimentos, e
porque queda esta condenacao fora do objecto recursdrio ] nos termos do art®

6622,n92, alinea c), do CPC e por deficiéncia da decisao de facto.
kkk

5. - Sumariando ( cfr. n® 7, do art? 6632, do cpc ) .

5.1. - O art. 218° do Cddigo Civil estabelece o principio geral de que o siléncio
so vale como declaragdo negocial quando esse valor lhe seja atribuido por lei,
uso ou convencgdo.

5.2. - O Cddigo de Processo Civil observa esse principio ao impor no art. 227.°2
n.2 2 que no acto de citagdo sdo obrigatoriamente indicadas ao destinatdrio as
cominacoes em que incorre no caso de revelia.

5.3.- A adverténcia quanto ao efeito cominatorio é também obrigatoria nos
processos de jurisdigdo voluntaria (cfr art. 293° n° 3 e 986° n° 1 do CPC),
sendo que os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdi¢do
voluntdria (cfr art. 12° do RGPTC).

5.4. - Ndo decorrendo do art. 41° n°® 3 e 5 do RGPTC nem do art. 986° do CPC
que a falta de alegagbes do requerido importe confissdo, e ,ndo tendo o mesmo
sido notificado com a referida adverténcia/cominagdo, vedado estd ao tribunal
julgar como provadas [ ficta confessio ] as despesas alegadamente efectuadas
pela progenitora requerente de incidente de incumprimento de acordo de

responsabilidades parentais.
kKK
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6 - Decisdo.

Em face de tudo o supra exposto,

acordam os Juizes na 62 Secgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa, em,
concedendo provimento a apelacao B:

6.1. - Determinar o desentranhamento dos autos dos documentos juntos pelo
apelante com as respectivas alegacoes;

6.2. - Revogar a sentenca recorrida na parte em que condenou o Recorrente
no pagamento a recorrida de €3.448,84 referente a despesas pela apelada
suportadas;

6.3. - Ordenar o prosseguimento dos autos, com a designagao de uma data

para a realizacao de uma conferéncia de Pais.
X

Custas do incidente reportado a junc¢ao indevida de documento em sede de
instancia recursoria a cargo do seu apresentante/apelado, fixando-se a taxa de
justica em 1 UC - cfr. art. 5279/1 CPC e art. 79/4, do RC].

Custas na accgao e nas apelagoes a cargo dos progenitores e apelantes/
apelados, e na exacta proporcao do decaimento.

Skkk

LISBOA, 6/11/2025

Anténio Manuel Fernandes dos Santos

Adeodato Brotas

Claudia Barata

(1) Dispoe o art? 4239, do CPC, sob a epigrafe de “Momento da apresentacdo
“, que :

“ 1-Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acg¢do ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes.

2 - Se ndo forem juntos com o articulado respectivo, os documentos podem ser
apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, excepto se provar que os ndo pode
oferecer com o articulado.

3 - Apos o limite temporal previsto no niimero anterior, s6 sdo admitidos os
documentos cuja apresentagdo ndo tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacgdo se tenha tornado necessdria em virtude
de ocorréncia posterior.”

(2) In Recursos em Processo Civil, Novo Regime, 2010, Pag. 254

(3) Cfr. Brites Lameiras, in Notas Praticas Ao Regime Dos Recursos Em
Processo Civil, 2d2 Edigcdao, Almedina, pag. 123.
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(4) Em anotacao ao Ac. do ST] de 09.12.1980, na Revista de Legislagcao e
Jurisprudéncia, ano 1152, pags. 91 e segs..

(5) Cfr. José Alberto dos Reis, in CPC anotado ,Vol. IV,1987, 58

(6) Cfr. José Lebre de Freitas, in Cédigo do Processo Civil, Anotado, Coimbra
Editora.

(7) Cfr. José Alberto dos Reis, in CPC anotado ,Vol. IV,1987, 58

(8) Cfr. José Lebre de Freitas, in Cédigo do Processo Civil, Anotado, Coimbra
Editora.

(9) Cfr. Acordao do ST] de 01.2.2011, proferido no Proc. n®
133/04.4TBCBT.G1.S1,sendo Relator Alves Velho, e in www.dgsi.pt.

(10) Cfr. José Alberto dos Reis, in CPC anotado ,Vol. IV,1987, pag. 58

(11) Ac. de 27/4/2006, Proc. n? 6904/2006-6, e in www.dgsi.pt.

(12) Cfr. Antunes Varela e outros, in Manual de Processo Civil, 1984 , Coimbra
Editora, pags. 668 e segs..

(13) Cfr. Luis Filipe Brites Lameiras, in Notas Praticas Ao Regime dos
Recursos Em Processo Civil, 22 Edigao, Almedina, pag. 33.

(14) Cfr. v.g. os Acs. de 29.3.2022 [ proferido no Processo n?
19655/15.5T8PRT.P3.S1 e sendo Relatora Clara Sottomayor ] e de 7.9.2022 [
proferido no Processo n? 2930/18.4T8BRG.G1.S2 e sendo Relator Ramalho
Pinto], ambos in www.dgsi.pt.

(15) Cfr. Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 20-01-2015,
proferido no Processo n2 2996/12.0TBFIG.C1 e disponivel em www.dgsi.pt .
(16) Acordao proferido no Processo n? 3773/13.7TBVFX-D.L1.A, da 62 Secgao
do Tribunal da Relacao de Lisboa, sendo Relatora ANABELA CALAFATE e
acessivel em https://www.pgdlisboa.pt/jurel/jur mostra_doc.php?
codarea=58&nid=5340.

(17) Em A COMINACAO SEMIPLENA NA IMPUGNACAO DE DESPEDIMENTO
COLETIVO E O ARTIGO 198.2-2 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, pagina
201 e acessivel em https://portal.oa.pt/upl/%
7Bc349a6ea-1953-4d13-9bcb-3b29601067f7% 7D.pdf.

(18) Vide Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de 15/6/2023, proferido
no Processo n? 563/20.4T8SSB.E1 disponivel em www.dgsi.pt.
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