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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 1309/15.4T8EVR-C.E1-A.S1

Relator: ISABEL SALGADO

Sessao: 23 Outubro 2025

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECLAMACAO - ART? 643 CPC
Decisao: INDEFERIDA

RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA OPOSICAO DE ACORDAOS
ACORDAO FUNDAMENTO ACORDAO RECORRIDO

ALEGACOES DE RECURSO REMANESCENTE DA TAXA DE JUSTICA
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE VALOR

CONTA DE CUSTAS CALCULO FUNDAMENTOS VERIFICACAO

INADMISSIBILIDADE

Sumario

Nao existindo contradicdao entre o acérdao fundamento e o acérdao recorrido,
por diversas as questoes juridicas em equacao, fica afastada a admissao da
revista especial ao abrigo do disposto no artigo 6299, n?2, al) d) do CPC.

Texto Integral

Acordam os Juizes em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

1. No ambito da acgao declarativa com processo comum que AA e outros
movem contra, BB e mulher, o Tribunal da Relagdo de Evora proferiu acérdao
que julgou improcedente a apelacao, confirmando o despacho do tribunal a
quo de improcedéncia do da reclamacao da conta apresentada pelos Autores.

2. Inconformados, interpuseram recurso de revista com o fundamento de
contradicao do assim decidido, e o aresto proferido pelo ST] sobre a mesma
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matéria e ao abrigo do artigo 6292, n°2, al) d do CPC, e, ou artigo 6722, n°1,
1
c)-.

As conclusoes sao as seguintes:

« (...)32.1 A tese que deve prevalecer ¢ a do Acérdao fundamento (subscrita
pela generalidade da jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores),
devendo admitir-se que, independentemente da figura da dispensa do
remanescente, na reclamacao da conta de custas se possa discutir a
proporcionalidade/razoabilidade da taxa de justica calculada nessa conta, pelo
menos nas situagoes em que se verifica uma flagrante e manifesta
desproporcao entre o valor da taxa de justica ai calculado e os custos/servigos
prestados pelo Tribunal. 32.2 Esta solucao é também a que melhor serve (a
Unica que serve) os principios juridicos fundamentais e os interesses publicos
e sociais envolvidos, pois o que importa assegurar aos cidadaos é que o valor
da taxa de justica devida nos processos judiciais nao seja calculado,
exclusivamente, com base no valor da causa, devendo também ser
considerados outros fatores, designadamente a necessaria proporcionalidade
(entre o servico prestado/custo suportado pelos Tribunais e o valor da taxa de
justica), a conduta das partes (neste caso dos AA./Recorrentes) e a
complexidade da causa: se a taxa de justiga nao tiver sido calculada na conta
de custas de acordo com esses critérios, as partes deverao poder reclamar da
mesma com esse fundamento.42 A interpretacao dos arts. 62, n%. 1e 7, e 312
do RCP, no sentido de nao ser suscetivel de reclamacao uma conta de custas
de onde resulta uma desproporcionalidade flagrante e intoleravel do valor da
taxa de justica ai calculado, pelo facto de esses parametros terem de ser
analisados e decididos na decisao final do processo e no ambito do regime da
‘dispensa de pagamento do remanescente’ previsto no art. 62, n? 7, do RCP,
estando, assim, esgotado o poder jurisdicional quanto a essas questoes, é
inconstitucional por violagdao de diversos direitos e principios estruturantes
fundamentais do nosso sistema juridico-constitucional, designadamente do
principio da proporcionalidade, da proibicdao de excesso, do direito
fundamental de acesso ao Direito e aos Tribunais, do direito fundamental a
uma tutela jurisdicional efetiva e a um processo equitativo, também quanto
aos custos que envolve esse acesso aos Tribunais (arts. 29, 132, 189, n2 2, 202
e 2662 da Constituicao). Pelas razoes que ficaram expostas e pelas que este
Venerando Tribunal doutamente suprird, devera o presente Recurso ser
julgado procedente, admitindo-se a Reclamacao deduzida pelos Recorrentes
da Conta de Custas do processo»

2/9


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_1309-15.4T8EVR-C.E.%20S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fn1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_1309-15.4T8EVR-C.E.%20S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fn1
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_1309-15.4T8EVR-C.E.%20S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fn1

3. O Senhor Desembargador relator nao admitiu a revista interposta a titulo
principal com o fundamento de oposicao de julgados, pelas razoes que se
reproduzem:

« (...) Acontece que, como vem expressamente referido no Acorddo de que se
pretende recorrer, sobre a matéria foi proferido pelo Supremo Tribunal de
Justica e em momento posterior ao Acorddo fundamento invocado pelos
recorrentes o Acorddo de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia (AUJ) n.2 1/2022[1]
que fixou a seguinte uniformizacdo: “A preclusdo do direito de requerer a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica tem lugar, de
acordo com o n? 7 do art. 62 do RCP, com o transito em julgado da decisdo
final do processo”. Assim, tendo presente que sobre a matéria foi proferido
Acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia conforme com o que foi decidido
no Acorddo de que se pretende recorrer, ndo serd o recurso admissivel ao
abrigo da indicada alinea d), do n.2 2, do artigo 629.2 do Codigo de Processo
Civil. Por outro lado, tendo presente que o Acorddo de que se pretende
recorrer confirmou, sem voto de vencido e sem fundamentagdo
essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.¢ instancia, ndo é
admissivel revista ordindria do mesmo. Assim, ndo se admite o recurso como
revista ordindria. (..)»

3.1. Discordantes, os recorrentes dirigiram reclamacao a este Supremo, a
coberto da faculdade consignada no artigo 6432, n21, do CPC.

A motivacao culmina na seguinte sintese conclusiva:

«12 O Despacho reclamado pressupoe que o que esta em causa na revista
interposta é um pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa
de justica e, por isso, nao admitiu a revista interposta, o que, com o devido
respeito, (i) para além de envolver uma nulidade processual, omissao da
formalidade/notificagao prevista no art. 6552, n?1, do CPC, o que envolve uma
consequente decisao surpresa e a violagao das exigéncias do principio do
contraditorio tutelado no art. 32, n? 3, do CPC (art. 1952, n° 1, do CPC), (ii)
também assenta num evidente erro nos pressupostos.

22De facto, na revista interposta nao vem peticionado ou estd em causa o
regime da ‘dispensa do remanescente da taxa de justica’ previsto e regulado
no art. 62, n? 7, do RCP. Na verdade, nesta revista s6 estda em causa uma
reclamacao da conta de custas com vista a reducao do valor da taxa de justica
ai calculado/fixado pelo facto de o mesmo envolver uma situacao de
desproporcionalidade flagrante e intoleravel.
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32 O Acdérdao de Uniformizacgao de Jurisprudéncia n? 1/2022 invocado no
Despacho reclamado decide tao-somente sobre o prazo/momento, até ao qual
¢ admitido o requerimento de dispensa do remanescente da taxa de justica,
nada decidindo sobre a matéria da revista interposta (desproporcionalidade do
valor calculado a titula de taxa de justica), pelo que esse Acordao em nada
releva e nao pode ser invocado na admissao da revista interposta.

42Como ja se deixou invocado, a interpretacao dos arts. 62, n%. 1 e 7, e 312 do
RCP, no sentido de nao ser suscetivel de reclamacao, uma conta de custas de
onde resulta uma desproporcionalidade flagrante e intoleravel do valor da
taxa de justica ai calculado, pelo facto de esses parametros terem de ser
analisados e decididos na decisao final do processo e no ambito do regime da
‘dispensa de pagamento do remanescente’ previsto no art. 62, n2 7, do RCP,
estando, assim, esgotado o poder jurisdicional quanto a essas questoes, é
inconstitucional por violagao de diversos direitos e principios estruturantes
fundamentais do nosso sistema juridico-constitucional, designadamente do
principio da proporcionalidade, da proibicdo de excesso, do direito
fundamental de acesso ao Direito e aos Tribunais, do direito fundamental a
uma tutela jurisdicional efetiva e a um processo equitativo, também quanto
aos custos que envolve esse acesso aos Tribunais (arts. 22, 132, 182, n 2, 20°
e 2662 da Constituicdo). (..)devera a apresente Reclamacao ser julgada
procedente, admitindo-se a revista interposta nos termos que vém
peticionados.»

Nao foi apresentada resposta.

4. A reclamacao foi desatendida por decisao da relatora.

Mantendo a sua discordancia e com a argumentacao anterior, os recorrentes
pedem que a questao seja apreciada em Conferéncia.

Cumpre decidir.

Revisitando a alegacao dos recorrentes e os fundamentos da decisao ,
acompanha-se o juizo de nao admissao da revista; na auséncia de argumento
adicional apresentado, em economia de actos, justifica-se a motivagcao por
remissao para aquela decisao que e vai transcrita.
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«[...] Em tracgos largos, a insurgéncia dos reclamantes contra o despacho
impugnado que ndo admitiu a revista do acérddo em referéncia é a seguinte:

- A pretensdo indeferida pela 1¢%instancia, confirmada pela Relag¢do, ndo
corresponde a um pedido de reduc¢do/dispensa da taxa de justica
remanescente, mas outrossim a reclamacdo da conta de custas, atenta a
desproporcionalidade da taxa de justica liquidada, matéria que ndo é objecto
do AUJ em causa; e, a nulidade por omissdo do contraditorio prévio.

4.1. Sobre a decisdo surpresa e a alegada nulidade.
Ndo se configura afronta ao principio da proibicdo de decisdes-surpresa.

A decisdo surpresa que lei pretende afastar com a observdncia do principio do
contraditorio - artigo 32, n23 do CPC - contende com a soluc¢do juridica que as
partes ndo tinham a obrigagdo de prever.

Trata-se, pois, de decisdo que sem audiéncia prévia das partes, as surpreende
com o conhecimento que ndo poderia ter tido lugar antes de as mesmas
exercerem o seu direito ao debate da matéria de fundo, de facto e de direito.

Enquadramento que, ndo confere na situagdo, em que a decisdo aplica o
quadro normativo que a parte ndo pode ignorar - as normas adjetivas sobre os
pressupostos e requisitos do exercicio do direito ao recurso - e que ndo se
confunde com a expectativa de decisdo em sentido diverso.

Acresce que, o despacho de apreciag¢do do requerimento de interposi¢do de
recurso proferido pelo tribunal a quo no ambito do disposto do artigo 6412,

n?l1, do CPC ndo vincula o tribunal ad quem, dispondo ainda o recorrente da
faculdade de reclamacgdo para o tribunal superior.

4.2. Passando ao mérito da reclamacdo.

Sustentam os recorrentes que o objecto da revista interposta e o fundamento
da contradigdo de jurisprudéncia ndo se prende com apreciag¢do de pedido de
reducdo de taxa de justica o que afasta a aplicagdo da doutrina do AU]J,
subsistindo, pois, no seu entender, o fundamento de admissdo previsto no
artigo 6299, n?1, al) d do CPC.

Vejamos.

O objecto de apreciagdo e decisdo do acorddo recorrido esta refletido com
fidelidade no seu sumadrio:
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«1. Nos processos de valor superior a 275.000,00€ a unica forma de evitar
casos de eventual disparidade entre a actividade do Tribunal e a conta de
custas, para cumprimento dos principios da proporcionalidade, adequagdo e
livre acesso a justica, serd através do uso do mecanismo previsto no artigo 6.2,
n.2 7, do Regulamento das Custas Processuais.

2. Ndo é permitido que, fora desse condicionalismo, o Tribunal possa ser
chamado a decidir a redug¢do do valor da taxa de justica. 3. Apds transito em
julgado da decisdo final do processo o montante da taxa de justi¢a a pagar ja
ndo pode ser corrigido.4. O incidente de reclamagdo da conta ndo pode ser
utilizado para questionar a desproporcionalidade do valor da taxa de justica
em relagdo a utilidade e complexidade da acc¢do ou, sequer, para solicitar a
dispensa do remanescente da taxa de justica.5.Perante o transito em julgado
de anterior decisdo que considerou extempordneo o pedido de dispensa do
remanescente da taxa de justica.»

Apds o desenvolvimento final da instancia, notificada que foi a conta de custas,
vieram os autores requerer que se procedesse a alteracdo do valor da taxa de
justica cobrada na 1% nstdncia pela desproporcionalidade com os actos e meios
que tiveram lugar, invocando o disposto no artigo 62, n°7, do RCP, pretensdo
que as instancias ndo acolheram.

Na revista alegaram de relevante - dever admitir-se que, independentemente
da figura da dispensa do remanescente, na reclamac¢do da conta de custas se
possa discutir a proporcionalidade/razoabilidade da taxa de justica calculada
nessa conta, pelo menos nas situacoées em que se verifica uma flagrante e
manifesta desproporc¢do entre o valor da taxa de justica ai calculado e os

custos/servigos prestados pelo Tribunalz, por ser a interpretagdo do artigo 69,
72 do RCP que entendem conforme a Constituicdo, e que segundo alegam foi
acolhida no Acoérddo fundamento tirado no ST] em 14.02.2017, proc. n?
1105/13.3T2SNT.L1.51.

Analisando o pedido objecto da revista e a ratio decidendi do despacho
reclamado, apesar dos inevitdveis pontos de intercegdo, os recorrentes ndo
pretendem em bom rigor questionar o prazo ad quem do pedido de reducgdo/
dispensa da taxa de justica remanescente versado no AUJ n? 1/2022.

O ponto é que, tal sucede na decorréncia logica que o seu pedido visa,
justamente, ultrapassar a limitagdo de tempo processual para o efeito, ditada
pela impossibilidade da aprecia¢gdo em sede de reclamacdo de conta de custas,
segundo as instdncias.
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Tal ndo significa que a motivagdo da decisdo deva dispensar a jurisprudéncia
fixada pelo AU]J.

Neste contexto importa, ainda assim, ajuizar da invocada “oposi¢do
jurisprudencial” entre o acorddo da recorrido e o acorddo fundamento sobre a
matéria revidenda a luz da previsdo do artigo 6292, n°2, al) d) do CPC.

A contradig¢do de julgados exige, de acordo com a densificagdo do Supremo
Tribunal de Justica - (i) identidade da questdo de direito sobre que incidiram
os acorddos em confronto, a qual tem pressuposta a identidade dos respetivos
pressupostos de facto; (ii) oposicdo emergente de decisdes expressas e nao
apenas implicitas; e, (iii) oposi¢cdo com reflexos no sentido da decisdo tomada.

Da andlise comparativa entre o acérddo impugnado e o acordado do ST],
resulta que:

- Na situacado ali ajuizada o recorrente formulou o expresso pedido de dispensa
de taxa de justica remanescente apos a conta de custas (em processo de
insolvéncia) e por decisdo que julgou a exting¢do da instdncia, sem oposi¢do ou
decisdo demérito;

- No acorddo recorrido, como se viu e asseveram os reclamantes, foi distinta a
pretensdo formulada e indeferida pelas instdncias nos presentes autos;

- No acérddo fundamento decidiu-se que “ (..) afigura-se que a questdo do
prazo deve ser resolvida atendendo a fungdo do Juiz e a intervengdo que ao
mesmo é exigida pelo n.2 7 do artigo 6.2 do RCP. (..) Existe, pois, um poder/
dever de garantir a adequacdo das custas ao servigo prestado ao cidaddo. E
certo que ndo é possivel assegurar uma equivaléncia matemadtica precisa, mas
neste caso concreto é flagrante e manifesta a desproporg¢do existente, a qual
deveria ter sido corrigida pelo juiz. Ndo tendo o juiz operado tal correcgdo e
face a uma desproporcdo tdo nitida - alids reconhecida tanto pelo Acorddo
recorrido, como pelo proprio Ministério Ptublico nas suas Contra-alegagoes -
deve entender-se, até porque assim melhor se executam as decisoes do
Tribunal Constitucional na matéria e melhor se salvaguardam os principios e
direitos constitucionais consagrados nos artigos 20.2 e 18.2 n.2 2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que o cidaddo poderd, mesmo, apos a
apresentacdo da conta de custas e em conformidade com o n.2 3 do artigo
31.2, reclamar da mesma conta, face a uma situacdo que pode revelar-se muito
mais gravosa que, por exemplo, um erro de cdlculo[3].»
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- O acordao fundamento foi proferido em data anterior a prolacao do
AUJ n21 / 2022 que fixou sobre a questdo a seguinte jurisprudéncia:

«A preclusdo do direito de requerer a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, a que se reporta o n.2 7 do artigo 6.2 do
Regulamento das Custas Processuais, tem lugar com o trdansito em julgado da
decisdo final do processo.»

Para que ndo sobrem duvidas que a argumentag¢do suscitada pelos recorrentes
foi nela apreciada, destaca-se a seguinte passagem:

«Na verdade, ndo é pelo facto de se discordar do mecanismo que o legislador
encontrou como o meio mais adequado para fazer valer um direito que deixa
de ocorrer a tutela efetiva do mesmo, que se negue o acesso a justica ou se
introduza um sistema desproporcionado. Ora, a possibilidade consagrada
pelos preceitos em causa de, em sede de pedido de reforma da decisdo de
custas, fazer adequar a taxa de justica concreta a pagar ao processado
permite a efetivagdo daqueles principios constitucionais.

A tutela efetiva e o acesso a justiga realizaram-se e mostram-se efetivados no
caso e ndo saem beliscados pelo facto do titular do direito ndo ter usado
tempestivamente dos meios adequados a fazer valer o direito em causa
quando existiam os mecanismos legais para o efetivar.»(72).Ha que ver, sim, é
se hd uma particular dificuldade na satisfacdo do onus de requerer a dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica em momento anterior ao
transito em julgado da decisdo (portanto, em momento anterior ao da
elaboragdo da conta que se segue, por regra, a esse transito). Obviamente
(como e pelas razdes que vimos apontando) que se ndo vislumbra essa
dificuldade. E, na senda do ja referido, o Tribunal Constitucional (cf. Ac.
527/2016) igualmente refor¢ca que «a gravidade da consequéncia do
incumprimento do onus - que consiste na elaboracdo da conta sem a reducdo
ou dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica - é ajustada ao
comportamento omitido. Ndo se vé, alids, que pudesse ser outra: se a parte
ndo deduziu o pedido correspondente, a conta é elaborada nos termos gerais
decorrentes da tabela legal. (..)»

Donde, passando a matéria ora decidida pela aplicacdo do AUJ, que por razées
obvias, ndo constitui elemento de decisdo e ponderagdo no acorddo
fundamento, ndo se verifica o alegado fundamento da revista indicado (artigo
6292, n°2, al. d) do CPC). [...]»
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5. Pelo exposto, julga-se improcedente a reclamacao.

Custas a cargo dos reclamantes, sendo de 3UC a taxa de justica.
Lisboa, 23.10.2025

Isabel Salgado (relatora)

Maria da Graca Trigo

Emidio Francisco dos Santos

1. A admissao subsididria como revista excecional foi excluida do objecto da
decisao do Senhor Desembargador e assim nao é versada na reclamacao.

2. Invocando que o valor de € 18.538,50 considerado ainda em divida pelos
mesmos nao so nao era devido, como era manifestamente excessivo/
desproporcional face a atividade desenvolvida no Tribunal de 12 Instancia.
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