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I - O direito a prova nao é absoluto ou ilimitado. Seja por aplicagao analdgica
do que o art. 322 n? 8 da CRP estatui para o processo penal, seja por aplicagao
indireta do que prevé o art. 4172 n2 3 do CPC, seja com recurso ao que
estabelecem os arts. 12, 22, 169, 189, 249, 259, 262 e 342 da CRP, existem
limitagOes ao direito a prova no processo civil, ndao sendo, em principio,
admissiveis provas ilicitas.

IT - As provas ilicitas sdao de dois graus: as absolutamente ilicitas e as
relativamente ilicitas. No primeiro grupo cabem as provas obtidas mediante
tortura, coacgao e ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas; no
segundo estao compreendidas as violagoes dos outros direitos fundamentais,
entre os quais o direito a reserva da vida privada e do domicilio.

III - As provas relativamente ilicitas podem ser admitidas se, a luz da
ponderacao de interesses, se mostrar compreensivel a intromissao na vida
privada ou no domicilio para, assim, se obter prova necessaria a pretensao da
parte que as apresentou e se tal intromissao for efetuada de um modo
proporcionado, requisitos que aqui nao se verificam no que diz respeito aos
registos fotograficos efetuados no interior do armazém/fabrica arrendado a ré
sem autorizacao ou assentimento desta.

IV - A ndo admissao de registos fotograficos que nao foram obtidos de modo
ilicito [efetuados no exterior do armazém/fabrica da ré, em espaco que nao lhe
esta reservado] nao pode assentar exclusivamente na circunstancia de nao
consubstanciarem, por si sO, prova bastante para os efeitos pretendidos com a
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sua apresentacao, bastando, para a sua admissao, que 0s mesmos possam, em
conjugacgao com outras provas admitidas e/ou de que o tribunal possa langar
mao oficiosamente, vir a adquirir relevancia para apuramento da factualidade
visada com a sua juncgao aos autos.

Texto Integral

Proc. 1013/25.5T8PRT-A.P1 - 22 Seccdo
Relator: Pinto dos Santos

Adjuntos: Raquel Lima

Alexandra Pelayo

Xk 3k >k

Acordam nesta seccao civel do Tribunal da Relacao do Porto:

1. Relatorio:

Na acao declarativa comum instaurada por AA, residente no Porto, contra
A..., LDA., com sede no Porto, na qual aquela pede que se declare «resolvido
o contrato de arrendamento celebrado entre as partes» e que a ré seja
condenada «a fazer a entrega do locado a A., livre de pessoas e bens, por nao
uso ha mais de um ano» e, ainda, que, «[e]m caso de atraso na entrega» a ré
seja «condenada em sancao pecunidria compulsoria», foi, apos a apresentacao
de contestacao pela ré [na qual concluiu pela improcedéncia da acao e sua
absolvicao do pedido], proferido despacho saneador [com indicagao do
objeto do litigio e enunciacao dos temas de prova] e foram admitidos ou
rejeitados os meios de prova oferecidos pelas partes.

Neste ambito [prontuncia sobre os meios de prova arrolados] exarou-se ali, no
que para aqui interessa, o seguinte [mantem-se o negrito original]:
«Relativamente aos registos fotograficos que foram instruidos com a
peticao inicial sob a designacao de Docs. n.2s 7 a 25, e relativamente
aos quais a R. pugnou pelo seu desentranhamento:

A A. juntou com a sua petigdo inicial uma série de registos fotogrdficos,
pretendendo com essa jungdo demonstrar o elevado grau de decadéncia,
desuso e ruina em que se encontra o locado.

Sucede que tais registos fotogrdficos ndo revestem aptiddo probatdria para
esclarecer tais factos desde logo porque se desconhece as circunstdncias de
tempo em que foram colhidas, ndo consubstanciando os proprios registos
fotogrdficos, s6 por si, prova bastante dessas circunstdncias (dada a
falibilidade e possibilidade de manuseamento do tipo de equipamento
utilizado).
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Alids, a prova com aptiddo probatdria para esclarecer tais factos sempre seria
a prevista no art. 490.2 do CPC - inspecdo judicial ao locado -, a qual,
inclusivamente pode ser realizada por iniciativa oficiosa do tribunal, sempre
que o julgue conveniente.

Certo é que os documentos apresentados ndo se mostram aptos a demonstrar
a realidade fdctica, controvertida entre as partes, pretendida demonstrar.
Assim se entendendo, isto é, ndo se reputando relevdncia e com pertinéncia
para o esclarecimento dos factos controvertidos em litigio, e, por outro lado,
na medida que os mesmos retratam o interior de um espac¢o que ndo estd
aberto ao publico - o interior da fabrica arrendada a R. -, verificando a
oposicdo expressa do titular protegido pela protecdo de dados subjacente a
sua publicitagdo e utilizagdo processual de tais registos fotogrdficos no admbito
de um processo de natureza civel - a aqui R. -, tudo visto e ponderado, e
por se entender ser legalmente inadmissivel a sua apresentacdo nos
termos antes explanados, determina-se o seu oportuno
desentranhamento e a sua devoluc¢do a respetiva apresentante.
Notifique, sendo-o a autora para, no prazo de 10 dias, identificar o autor das
fotografias do interior da fabrica arrendada e em que data tirou as mesmas,
nos termos requeridos pela R. na parte final do articulado de contestacgdo, e a
fim de esta ultima poder requerer o que tiver conveniente em procedimento
proprio.».

Inconformada com este despacho, interpos a autora o presente recurso de
apelacao [com subida imediata, em separado e efeito meramente devolutivo],
cujas alegacoes culminou com as seguintes conclusoes:

«1. O presente recurso deve ser admitido por estar verificado o regime legal
do justo impedimento. Impedimento esse que resultou da falha de eletricidade
geral ocorrida no nosso pais no dia 28 de Abril de 2025, dia correspondente ao
3.2 dia util posterior ao termo do prazo legal para recorrer da decisdo em
causa.

2. O douto despacho saneador proferido nos autos, do qual vem interposto o
presente recurso, estd ferido de ilegalidade e portanto ndo poderd manter-se
na nossa ordem juridica.

3. In casu, estd em causa determinar, e julgar correspondentemente, se as
fotografias tiradas pela Autora de um imovel da sua propriedade e que
apresentava, do exterior, sinais latentes de abandono, podem ser
desconsiderados e desentranhados do processo por ndo se conseguir
comprovar a sua validade, a data e o modo em, que foram tiradas.

4. Questdo que tem de ser apreciada tendo em conta o circunstancialismo e
justificacdo da jungdo das fotografias e o objeto da agdo, o despejo do
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arrendatario por abandono e ndo uso do locado hd mais de um ano.

5. A decisdo da 1.9 Instancia (1) desconsiderou os meios que tem a sua
disposicdo para conceder fiabilidade as fotografias tiradas e (2) desconsiderou
0s motivos pelos quais a Autora apresentou as fotografias - violando assim o
disposto nos artigos 411.2 e 413.2 do Cdédigo de Processo Civil.

6. Isto porque tinha a sua disposicdo poderes e meios legais para ordenar, por
exemplo, uma pericia as fotografias ou ao aparelho que as tirou para de la
extrair todos os dados que necessita para confirmar a sua veracidade.

7. Aléem disso, ndo valorou as vdrias afirmacoées da Ré na sua Contestagdo
(Artigos 28.2, 31.2 e 32.2) onde admitiu que as mesmas reportavam-se ao
imovel objeto de contrato de arrendamento.

8. Por outra ordem de razdo, tal como adiantado no Requerimento da Autora
de 07/04/2025 (referéncia citius n.2 42136458), a Ré, apds ter tido
conhecimento desta agdo e de a ter contestado, procedeu a limpeza e
arrumacdo da situagcdo que se verifica nas fotografias juntas - em clara
violagdo e abuso do principio da cooperagdo e do dever de boa-fé processual
que a prende como parte neste processo.

9. Assim, a presente decisdo é violadora dos artigos 411.2 e 413.2 do CPC, na
medida em que o principio da aquisi¢cdo processual obriga a que a resolucdo
do litigio seja comportado com provas atuais e verdadeiras, o mais proximas
da real situagdo possivel, e o acima descrito em nada isso garante aos sujeitos
processudis.

10. Entende, portanto, a Autora que a 19 Instdncia devia ter, em primeiro
lugar, ter utilizado dos poderes concedidos pelo artigo 411.2 do CPC,
ordenando pericia as fotografias, e ndo desentranha-las.

11. Correndo o risco de, numa futura inspecdo judicial ao locado, encontrar o
imovel em situacgdo distinta a descrita na Peticdo Inicial.

12. Pelo que se requer que a decisao constante no Saneador seja
prontamente revogada e alterada por outra que admita a juncao das
fotografias denominadas Documentos n.2 7 a 25 da Peticao Inicial,
porquanto a decisdo em vigor é violadora dos artigos 411.2 e 413.2 do
Codigo de Processo Civil.

Termos em que se requer a revogacao do douto despacho saneador sob
censura, na parte requerida, de modo que seja feita inteira e sa justica!
» [negrito original].

Nao houve contra-alegacoes.

Foram colhidos os vistos dos Exmos. Adjuntos.
Xk 3k >k
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2. Questoes a decidir:

Em atencdo a delimitagdo constante das conclusoes das alegagoes da
recorrente, que, salvo ocorréncia de excegoes de conhecimento oficioso, fixam
o0 thema decidendum deste recurso [arts. 6352124 e 6392n% 1 e 2 als. a) a c)
do CPC], as questoes a decidir sao as seguintes:

- Se o recurso deve ser admitido, por verificagcao de justo impedimento;

- Se os registos fotograficos mandados desentranhar podem/devem ser
admitidos.

Xk >k >k

3. Apreciacao juridica:

3.1. Admissao do recurso, por justo impedimento.

A recorrente comecga por pugnar pela admissao do recurso, nao obstante ter
sido apresentado no dia seguinte ao 3¢ dia posterior ao termo do prazo
legalmente fixado, invocando situagao de justo impedimento, nos termos dos
arts. 1392n2 4 e 1402 do CPC, na medida em que a nao apresentacao daquele
no 32 dia posterior ao termo do prazo legal se deveu a falha geral de
eletricidade [apagdo] que ocorreu no nosso pais no dia 28 de abril de 2025.
De acordo com o art. 1402 do CPC, «[c]onsidera-se ‘justo impedimento’ o
evento nao imputavel a parte nem aos seus representantes ou mandatarios
que obste a pratica atempada do ato» - n2 1, acrescentando os n%s 2 e 3,
respetivamente, que «[a] parte que alegar o justo impedimento oferece logo a
respetiva prova; o juiz, ouvida a parte contraria, admite o requerente a
praticar o ato fora do prazo se julgar verificado o impedimento e reconhecer
que a parte se apresentou a requerer logo que ele cessou» e que «[é] do
conhecimento oficioso a verificagao do impedimento quando o evento a que se
refere o n? 1 constitua facto notorio, nos termos do n2 1 do artigo 4129, e seja
previsivel a impossibilidade da pratica do ato dentro do prazo».

Trata-se de figura juridica que tem por base uma ideia de justica material que
funciona como valvula de escape a rigidez estabelecida na lei para a pratica
de determinados atos, atendendo a ocorréncias estranhas e ndao imputaveis ao
obrigado a pratica do ato.

Segundo Lopes do Rego [in Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, 2005,
Almedina, pg. 125], “[o] que deverd relevar decisivamente para a verificagdo
do «justo impedimento» - mais do que a cabal demonstrag¢do da ocorréncia de
um evento totalmente imprevisivel e absolutamente impeditivo da pratica
atempada do ato - é a inexisténcia de culpa da parte, seu representante ou
mandatdrio no excedimento ou ultrapassagem do prazo perentorio, a qual
deverd naturalmente ser valorada em consondncia com o critério geral
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estabelecido no n® 2 do art. 487° do CC (...)”. Também Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Pires de Sousa [in Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 32
ed., reimpr., 2025, pg. 184] salientam que “[e]lm lugar de assentar na
imprevisibilidade e na impossibilidade de pratica do ato, como ja esteve
previsto, o instituto estd agora centrado na ideia da culpabilidade das pessoas,
dos seus representantes ou dos mandatdrios, aqui se incluindo também as
pessoas que desempenham funcgées acessorias (cfr. RC 30-6-15, 39/14).
Refere, com propriedade, Paula Costa e Silva, Acto e Processo, p. 314, que o
justo impedimento funciona como uma cldusula geral de salvaguarda contra os
efeitos das omissoées voluntdrias».

Como se diz no Acorddo desta Relagdo do Porto de 05.03.2018 [proc.
4021/16.3T8AVR-A.P1, disponivel em www.dgsi.pt/trp] “[a]l aferi¢cdo dos
pressupostos do justo impedimento envolve um ‘juizo de censura’ em cuja
avaliagdo ndo podemos prescindir do critério enunciado no n.2 2 do artigo
487.2 do Codigo Civil, de acordo com o qual a culpa é o ndo cumprimento de
um dever juridico: o dever de diligéncia, de conteudo indeterminado, mas
determindvel em cada situagdo concreta: «a diligéncia juridicamente devida é

a que teria um bom pai de familia colocado nas circunstdncias concretas em
que se encontrava o agente»” [no mesmo sentido, Acorddos desta Relacdo do
Porto de 10.07.2025, proc. 15267/23.8T8PRT-C.P1 (em que o aqui relator foi
22 adjunto), disponivel no mesmo sitio da dgsi e da Relagdo de Guimardes de
18.01.2018, proc. 6018/16.4T8GMR-B.G1, disponivel in www.dgsi.pt/jtrg, de
cujos sumarios consta, respetivamente, o seguinte: “Para que se considere
verificada uma situagdo de justo impedimento é necessdrio que a prdtica
atempada do ato tenha sido impedida por um evento ndo imputavel a parte
nem aos seus representes ou mandatdrios. Para que o justo impedimento
tenha relevancia processual, conduzindo a admissdo da pratica do ato fora do
prazo, a lei exige que a parte o suscite logo que cesse o impedimento. Para

que o justo impedimento possa ser verificado é ainda necessdrio que o
requerente ofereca logo a respetiva prova.” (12 acérdao) e “No juizo de «ndo
imputabilidade do evento a parte ou aos seus representantes» a diligéncia
relevante para a determinacdo da culpa é a que um homem normal teria em
face do condicionalismo proprio do caso concreto (art. 4872, n2 2 do C.C.)"].
O justo impedimento tem, assim, como pressupostos: (i) a existéncia de um
evento que obsta a pratica atempada do ato e (ii) a inexisténcia de culpa da
parte, seu representante ou mandatario na ultrapassagem de prazo
perentério.

Cabe, por isso, a parte que invoca o justo impedimento a alegagao e prova
destes pressupostos: que nao praticou [ele, o seu representante ou o seu
mandatario] atempadamente o ato e que isso, conforme as circunstancias
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concretas, nao se deveu a culpa, negligéncia ou imprevidéncia da sua parte
[ou do seu representante ou mandatario]. Além disso, tem de,
simultaneamente, proceder a pratica do ato e apresentar as respetivas provas,
a fim de permitir ao julgador, apés observancia do contraditério, a afericao das
circunstancias em que o ato ocorreu, tendo por referéncia o grau de diligéncia
que um «bom pai de familia» teria adotado nas concretas circunstancias em
gue a situacao se verificou, de modo a poder concluir se aquele [ou o seu
representante ou mandatario] agiu ou nao com culpa. Se nao lhe for imputavel
culpa, o ato fica a coberto do justo impedimento e a parte [seu representante
ou mandatario] é admitido a pratica-lo; se, pelo contrario, o evento for
imputavel a culpa daquele(s) ou se o(s) mesmo(s) contribuiu(iram), por
qualquer modo, para que o ato se produzisse, esta vedado o recurso a tal
figura juridica.

Feitos estes breves considerandos, reportemo-nos entao ao caso em analise,
cuja solucao se apresenta de evidente simplicidade.

Com efeito, é facto notdrio [facto do conhecimento geral] que no dia 28 de
abril do corrente ano um apagao nas redes elétricas portuguesa e espanhola
deixou as escuras [sem eletricidade] a totalidade do territério portugués e
grande parte do de Espanha e que tal apagao se manteve por varias horas [em
alguns locais durante mais de 12 horas], s6 sendo a corrente elétrica
restabelecida em muitas zonas a altas horas da noite daquele dia e até nas
primeiras horas do dia seguinte.

Como aquele dia coincidia, no caso, com o ultimo de que a ora recorrente
dispunha para interpor e motivar o presente recurso, considerando ja a
dilagao de trés dias a que alude o n® 5 do art. 1392 do CPC [isto porque a
notificagao do despacho recorrido teve lugar em 25.03.2025 (data do envio da
notificagao), considerando-se a mesma efetuada no dia 28.03.2025, pelo que o
prazo de 15 dias para interposicao do recurso terminou no dia 22.04.2025 (o
ultimo dia, o dia 12.04., coincidiu com um sabado a que se seguiram as férias
judiciais da Pascoa até ao dia 21.04.2025) e, com a dilagao dos referidos trés
dias uteis, expirou a 28.04.2025], nao ha duvida de que a recorrente podia
interpor o presente recurso no dia util imediatamente seguinte ao do referido
apagao, ou seja, no dia 29.04.2025, como aconteceu.

Inexistindo culpa da autora e/ou do seu ilustre mandatario pela nao
apresentacao do recurso e respetiva motivacao no dia 28.04.2025, antes sendo
manifesto que tal se deveu a circunstancias totalmente imprevistas, e tendo o
mesmo, como ja se disse, sido interposto e motivado no dia util imediatamente
seguinte, mostram-se verificados os pressupostos do justo impedimento
invocado, sendo, por isso, de admitir a pratica do ato e, consequentemente, o
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presente recuso, tanto mais que a recorrente pagou também a multa prevista
na al. ¢c) don® 5 do art. 1392 do CPC.

*

*

3.2. Admissao dos registos fotograficos.

Estd em causa a ndo admissao, pelo tribunal a quo, de 19 (dezanove) registos
fotograficos que a autora juntou com a petigao inicial e que, na alegacao desta
[com aceitacdo da ré nos arts. 262 e segs. da contestagao], se reportam ao
armazém e trato de terreno anexo que os antepassados da autora, enquanto
proprietdrios [agora é ela a proprietaria], arrendaram a ré.

Desses registos fotograficos, os primeiros 6 (seis) [docs. 7 a 12 juntos com a p.
i.] sao registos feitos no/do exterior do armazém [desconhecendo-se se as
fotos foram tiradas do dito trato de terreno ou se de outra parte do prédio da
autora, nao arrendada a ré, sendo que, mesmo na primeira situagdao, como a ré
refere no art. 132 da contestacao, a autora tinha livre acesso a esse trato de
terreno]; os restantes 13 (treze) registos fotograficos sao do interior do
armazém arrendado a ré e o registo foi feito no interior deste.

Todos os 25 (vinte e cinco) registos fotograficos foram mandados desentranhar
no despacho sob recurso, pelos seguintes motivos: (i) por nao revestirem
aptidao probatéria, na medida em que dos mesmos nao consta, nem decorre,
as circunstancias de tempo em que foram colhidos, nao consubstanciando tais
registos, por si sO, prova bastante dessas circunstancias [dada a falibilidade e
possibilidade de manuseamento do tipo de equipamento utilizado] e (ii) por os
mesmos retratarem o interior de um espago que nao esta aberto ao publico [o
interior do armazém/fabrica arrendado] e a ré se opor a publicitacao e
utilizacao processual de tais registos.

O primeiro motivo diz respeito a utilidade e relevancia probatéria dos registos
fotograficos. O segundo reconduz-se a problematica da prova ilicita e a sua
admissao no caso em apreco.

Comecemos por esta ultima.

Estd, nesta parte, em questao o direito a prova e o ambito do seu exercicio. Na
analise a que vamos proceder seguiremos de perto, na parte aplicavel, o
acorddo desta Relag¢do do Porto de 25.02.2025 [proc. 1342/24.5T8VNG-A.P1,
disponivel in www.dgsi.pt/jtrp], relatado pelo também aqui relator.

O enquadramento nuclear do direito a prova consta do art. 202 da CRP, na
medida em que o mesmo surge como um dos corolarios do direito de acesso
aos tribunais previsto no n° 1.

O direito a prova, que é expressao do processo justo e equitativo, traduz-se,

em termos genéricos, no direito de a parte utilizar todas as provas de que
dispoe, de forma a demonstrar a verdade dos factos em que assenta a sua
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pretensao [Carlos Castelo Branco, in A Prova Ilicita - Verdade ou Lealdade?,
Almedina, 2019, reimpressao, pg. 29]. Ou, numa outra forma de dizer, “o
direito a prova significa que as partes conflituantes, por via da a¢do e da
defesa, tém o direito a utilizarem a prova em seu beneficio e como sustentag¢do
dos interesses e das pretensoes que apresentaram em tribunal” e confere
“ainda, a possibilidade de as partes conflituantes utilizarem para prova de um
facto ou factos, o meio de prova que mais lhes convier, o que é determinado
pela sua vontade (...)” [Rui Rangel, in O Onus da Prova no Processo Civil,
Almedina, 32 ed., pg. 75, citado pelo Autor e na Obra atrds mencionados, pg.
29, nota 71]. No direito a prova estao compreendidos o direito de alegacao de
factos, o direito de provar ou infirmar [conforme a posi¢cao processual das
partes] os factos alegados, o direito de participagcao na producao das provas, o
direito de aquisi¢cao das provas produzidas [independentemente destas terem
sido produzidas pela parte onerada ou pela parte contraria - art. 4132 do
CPC], o direito de contradizer as provas e o direito a valoragao, por parte do
juiz, das provas oferecidas/adquiridas no processo [cfr. Carlos Castelo Branco,
ob. cit., pgs. 32-34].

Como refere o art. 3412 do CCiv., as provas tém por fungdao a demonstracao da
realidade dos factos.

O direito a prova nao é, no entanto, absoluto ou ilimitado; tem limites, na
medida em que “[e]lm sede de prova, o direito ao processo equitativo implica a
inadmissibilidade de meios de prova ilicitos, quer o sejam por violarem
direitos fundamentais, quer porque se formaram ou obtiveram por processos
ilicitos” [Lebre de Freitas, in Introducdo ao Processo Civil - Conceito e
Principios Gerais a Luz do Codigo Revisto, Gestlegal, 2013, pgs. 107-108]. Ou
seja, para que o processo seja justo e equitativo, s6 devem ser admitidas
provas obtidas ou constituidas por meios legais e leais, pois, “[a] prova ilicita
traduz um desvalor na formacgdo da prova, a qual, sem afetar a sua natureza
extrinseca ou a finalidade probatodria da mesma, foi produzida
(extraprocessualmente) ou ingressou no processo, por meios ilegais ou
ilegitimos, colidindo com valores e direitos protegidos, via de regra, pela
propria Constituigdo, ou seja, violando ou postergando principios
fundamentais ou normas de direito material” [Carlos Castelo Branco, ob. cit.,
pg. 87].

Os limites a prova podem ser intrinsecos [inerentes a atividade probatdéria] ou
extrinsecos [relativos a requisitos legais de proposicao probatdria], sendo que
os primeiros “deduzem-se da tutela constitucional de diversos direitos
fundamentais e concretizam-se naqueles pressupostos ou condi¢gées que, por
natureza, devem ser observados por qualquer prova, podendo reconduzir-se a
pertinéncia e a licitude da prova”, enquanto os segundos “derivam do cardcter
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processual do direito a prova e concretizam-se na observdncia das
formalidades processuais imprescindiveis para o seu exercicio” [assim, Carlos
Castelo Branco, ob. cit., pg. 83 e Acorddo da Relagdo de Lisboa de 15.04.2021,
proc. 705/18.0T8CSC-A.L1-2, disponivel in www.dgsi.pt/jtrl].

No ambito do processo penal, quer o art. 322 n2 8 da CRP, quer os arts. 1252 e
1262 do CPP fixam limites a obtencgao [e produc¢ao] da prova, prescrevendo
como nulas, entre outras, as provas obtidas mediante abusiva intromissao na
vida privada e no domicilio, aqui se incluindo a abusiva intromissao de
terceiros no interior das sedes, fabricas e armazéns das sociedades/empresas.
No Cédigo de Processo Civil ndao existe norma semelhante. Nele vale como
principio o que consta do art. 4139 que dispde que «o tribunal deve tomar em
consideracdo todas as provas produzidas, tenham ou ndo emanado da parte
que devia produzi-las (...)». Mas também aqui tem que haver,
necessariamente, limites a prova, particularmente quando esteja em causa
prova obtida de modo ilicito ou até de forma desleal.

Segundo parte significativa da doutrina e da jurisprudéncia, a solugao da
questao passa pela aplicacao analdgica daquele art. 322 n? 8 da CRP também
ao processo civil, face a omissao, no CPC, de norma expressa sobre a
proibicédo de provas ilicitas. E este, entre outros, o entendimento de Paulo
Mota Pinto [in A Protec¢do da Vida Privada e a Constituicdo, BEDUC, ano 2000,
vol. LXXVI, pgs. 189-190] e de Isabel Alexandre [in Provas Ilicitas em Processo
Civil, Almedina, 1998, pgs. 233 e segs]. O primeiro Autor diz expressamente o
seguinte: “[olutra questdo é a de saber se estas proibicoes de prova devem ser
aplicadas ao processo civil”; “a favor de uma resposta positiva, poderd mesmo
invocar-se um argumento «a fortiori», considerando que o processo civil visa a
realizacdo de interesses privados - e ndo do interesse publico que motiva a
acdo e o processo penal (...)”; e conclui que “o direito, garantido pela
Constituicdo, a reserva sobre a intimidade da vida privada deve, assim, impor-
se igualmente no processo civil, com proibicdo das provas obtidas em sua
violacdo”. A segunda Autora refere que “a ligagdo estreita entre o art. 322 n? 8
da CRP e os direitos fundamentais permite concluir que o preceito, sendo
embora, em primeiro plano, apenas uma garantia do individuo face ao Estado,
essencialmente destinada a tutelar a sua liberdade e seguranca (...), funciona
também como garantia dos direitos, liberdades e garantias em geral” e a
“esses direitos, liberdades e garantias estdo vinculados, ndo so as entidades
publicas, mas também as entidades privadas (art. 182 n2 1 CRP)” (pg. 238).
Mais adiante acrescenta que a interpretacao do citado normativo “conforme a
madxima eficdcia dos direitos fundamentais leva a considerar nulas, ndo soé as
provas obtidas pelas entidades publicas, mediante violagdo dos mesmos, mas
também as obtidas pelas entidades privadas” (pg. 239) e que “a consideragdo
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das provas como nulas, quando obtidas mediante violacdo de certos direitos
fundamentais, ndo parece (...) contrariar nenhum principio geral de direito:
nem o principio da investigacdo da verdade, nem os principios decorrentes do
direito a prova”, concluindo depois que “o preceito é de aplicar
analogicamente ao processo civil”, uma vez que “no caso omisso procedem as
razoes justificativas da regulamentacdo do caso previsto na lei (art. 10° n° 2
CC)” e “ndo existem motivos para restringir o preceito ao dmbito do processo
penal, ja que a lesdo desses direitos ndo é menor pela circunstdncia de as
provas se destinarem ao processo civil” (pg. 240) [no mesmo sentido
pronuncia-se, ainda, Teixeira de Sousa, in As Partes, o Objeto e a Prova na
Acdo Declarativa, Lisboa, Lex, 1995, pg. 230 e in A prova ilicita em processo
civil: em busca das linhas orientadoras, RFDUL, ano XLI, 2020, n? 2, pgs.
18-22].

Na jurisprudéncia, seguiram este entendimento, entre outros, os Acorddos da
Relagdo do Porto de 15.04.2010 e de 06.01.2009 [procs. 10795/08.8TBVNG-
A.P1 e 0825375 (este relatado pelo aqui relator), disponiveis in www.dgsi.pt/
jtrpl, da Relacdo de Lisboa de 28.11.2013 e de 07.05.2009 [procs.
618/11.6TMLSB-A.L1-6 e 2465/08.2, disponiveis in www.dgsi.pt/jtrl], da
Relacdo de Guimardes de 07.05.2015 [proc. 329/13.8TBAMR.G1, disponivel in
www.dgsi.pt/jtrg] e da Relagdo de Evora de 11.05.2017 [proc.
8346/16.0T8STB.E1, disponivel in www.dgsi.pt/jtre].

Contra este entendimento pronunciam-se, nomeadamente, Salazar Casanova
[in Provas ilicitas em processo civil. Sobre a admissibilidade e valoragdo de
meios de prova obtidos pelos particulares, Revista Direito e Justica, vol. XVIII,
Tomo I, 2004, pg. 118] e Carlos Castelo Branco [ob. cit., pgs. 214-217], que
consideram que o art. 322 n? 8 da CRP nao é passivel de aplicacao analdgica
ao processo civil, pelos seguintes motivos: “1- Ndo se deve interpretar a lei
como se existisse um principio geral de proibicdo da obtengdo de prova em
desrespeito de direitos fundamentais, concluindo que, nos vdrios anos de
vigéncia da Constituigdo, nunca se procedeu, no plano civil, a introdugdo de
outras limitagdes que ndo fossem as resultantes do vigente art. 413.2 do CPC,
sendo que, no ambito do processo penal, hd uma regulamentagdo completa
das situacgoes de ilicitude na obtengdo de determinados meios probatorios (...);
2- A lei estabelece solugodes diferentes, no plano processual civil (onde estd em
causa a protegdo de interesses privados) e penal (onde estda em causa a
repressdo da criminalidade e os poderes coercivos do Estado), para os
mesmos problemas, o que ndo se compreenderia se se entendesse o art. 329
n.2 8 como uma norma de aplicagdo imediata a todos os ramos processuais; 3 -
Ndo basta para a aplicagdo analdgica a existéncia de um caso ndo regulado
(podem certas situagbdes ndo estar reguladas porque assim ndo foi desejado ou
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porque foi considerado desnecessdrio), sendo que, no caso da prova ilicita em
processo civil, a mesma ndo tem recebido resposta idéntica nas vdrias
legislagoes; 4 - A lei processual civil ndo considerou que a utilizagdo de
métodos proibidos de prova com influéncia no resultado do pleito assumisse
uma gravidade tal que a parte pudesse, uma vez transitada em julgado a
decisdo, requerer a sua revisdo com fundamento na utilizagdo de elemento
probatorio obtido por método proibido, pelo que, se a lei pretendesse obstar
sempre a admissibilidade de meio de prova que desrespeitasse direitos
fundamentais, seria logico que tivesse previsto esse fundamento para a
revisdo da decisdo, o que ndo sucedeu.”. Concluem, assim, que “ndo se
consegue, de facto, encontrar no artigo 32.2, n.2 8, da CRP fundamento
bastante para vedar a admissibilidade de provas no dmbito de um processo
civil, consequéncia probatoria que ali é prevista apenas para o processo
penal”.

Este entendimento de exclusao da aplicacao analdgica do art. 322 n2 8 da CRP
ao processo civil nao é, contudo, aceite por um dos Autores atras citado
[Teixeira de Sousa, in A prova ilicita em processo civil: em busca das linhas
orientadoras, pg. 19], que considera que o mesmo “tem dois inconvenientes: é
perigoso sob o ponto de vista prdtico e inconsequente na perspetiva da
construgdo doutrindria”. Quanto ao primeiro, refere que “[nJum quadro
constitucional manifestamente favoravel a protegdo de direitos fundamentais,
a excecionalidade nunca pode referir-se a uma norma - como € a que se
contém no art. 322, n? 8, CRP - destinada a essa mesma protecdo” e que,
ainda que, hipoteticamente, se considere este preceito excecional, “importa
ter presente que uma regra juridica so é insuscetivel de aplicagdo analdgica se
for substancialmente excecional e que essa excecionalidade substancial impoe
um argumento ‘a contrario sensu’” e que “se o art. 322, n2 8, CRP ndo é
suscetivel de aplicagdo analdégica porque contém uma regra substancialmente
excecional, entdo, ‘a contrario sensu’, ndo hd no ordenamento juridico
portugués provas ilicitas fora do campo do processo penal”, pois, “[ulma regra
que é substancialmente excecional é uma regra que contraria um principio
fundamental do ordenamento juridico e que, por isso, so pode valer no seu
estrito campo de aplicagcdo” e “[flora deste, tem de valer precisamente o
contrdrio do que se estabelece na regra materialmente excecional”,
concluindo depois que “[c]lomo facilmente se compreende, esta conclusdo ndo
é aceitdavel, nomeadamente atendendo as devastadoras consequéncias que
dela decorrem” e “[nldo faz sentido que toda e qualquer prova que seja
qualificada como ilicita na drea do processo penal tenha de ser qualificada
como licita fora do campo deste processo, designadamente nas dreas do
processo civil, (...)”. E relativamente aos inconvenientes doutrinarios,
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esclarece que “é inconsequente afastar uma regra constitucional relativa a
prova ilicita e ter que procurar alternativas aos critérios que constam do art.
322, n2 8, CRP”, tanto mais que os critérios neste estabelecidos “sdo
operacionais fora do processo penal”, nao havendo justificacao alguma para
que, designadamente, “a intromissdo abusiva na privacidade ndo deva ser
relevante em matéria probatoria no dmbito do processo civil”, até porque “[n]
do soO ndo se consegue encontrar qualquer fundamento para, quanto a ilicitude
da prova, se ser menos exigente no processo civil do que no processo penal,
como até, atendendo aos interesses publicos dominantes no processo penal e
aos interesses privados prevalecentes no processo civil, a haver alguma
diferenca entre ambos os processos, essa teria de ser no sentido do reforco da
tutela da privacidade no processo civil, dado que, tal como a parte afetada
pela intromissdo abusiva na sua privacidade, também a parte onerada com a
prova se encontra em juizo defendendo interesses proprios e privados” [Autor
e estudo citados, pgs. 19-21].

Além disso, nao obstante a auséncia de norma no CPC que proiba
expressamente a prova ilicita, pensamos que o art. 4172 n? 3 do CPC, na
redacao vigente [dada pela Lei n.2 41/2013, de 26.06], permite, ainda assim,
numa interpretacgao a contrario e a fortiori, uma leitura no sentido dessa
proibicao no ambito do processo civil, embora comportando diversos graus.
Este art. 4172, que tem como epigrafe «[d]ever de cooperacao para a
descoberta da verdade», comeca por estabelecer, no n? 1, o dever de todas as
pessoas, sejam partes ou nao na causa, colaborarem com o tribunal na
descoberta da verdade [designadamente, facultando o que for requisitado ou
praticando os atos que forem determinados], consagra depois, no n® 2, as
sangoes a aplicar a quem nao colabore com o tribunal [multa ou outros meios
coercitivos possiveis e, caso o recusante seja parte, a livre apreciacao da sua
recusa para efeitos probatdrios e a possibilidade de inversao do 6nus da
prova] e acrescenta, no n? 3, que: «A recusa €, porém, legitima se a
obediéncia importar: a) Violacdo da integridade fisica ou moral das pessoas; b)
Intromissdo na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia ou
nas telecomunicagoes; c) Violagdo do sigilo profissional ou de funciondrios
publicos, ou do segredo de Estado, sem prejuizo do disposto no n.2 4.». [H3,
ainda, o n? 4 que regula o procedimento a adotar quando estiver em causa o
disposto na al. c) do n? 3 e se imponha aferir a legitimidade da escusa ou a
dispensa do dever de sigilo].

Consagrando o n? 3 deste preceito um direito de recursa a colaboracao com o
tribunal quando esteja em questao alguma das situagoes contempladas nas
suas alineas, afigura-se legitimo questionar se, numa outra perspetiva e com
recurso a argumentos a contrario e a fortiori, nao prevé também, ainda que
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por via indireta, um principio de inadmissibilidade da prova quando esta tenha
sido obtida em violagao dos direitos fundamentais ali previstos [sobretudo os
das als. a) e b)]: direito a integridade fisica e moral das pessoas; direito a
reserva da vida privada e familiar, a reserva do domicilio, da correspondéncia
e das telecomunicacoes e direito ao sigilo profissional e segredo de Estado. Se
qualquer pessoa tem legitimidade de recusar a sua colaboragao com o tribunal
caso esta importe a violagao/inobservancia dos indicados direitos, entao, por
maioria de razao e reforcadamente, por se tratar de 6rgaos de soberania que
aplicam o direito e estarem em causa direitos fundamentais com respaldo
constitucional, também os tribunais ndao deverao admitir a prova que assim
tiver sido obtida [em violagcao daqueles direitos] e que a parte ou o terceiro
apresentante pretendam juntar aos autos, por se tratar de prova ilicita. O que
significa que, embora por via indireta, o atual CPC acaba por consagrar um
principio estrutural de proibigdo da prova ilicita no processo civil [neste
sentido, Teixeira de Sousa, in A prova ilicita em processo civil: em busca das
linhas orientadoras, ja citada, pg. 21, que refere que “causa alguma
estranheza que, por vezes, se afirme que o disposto no art. 4172, n? 3, CPC
nada tem a ver com a temdtica da prova ilicita”, impondo-se antes “o
entendimento contrario, dado que, (...), o fundamento da recusa de
colaboragdo da parte ou do terceiro é a ilicitude da prova que seria produzida
sem essa recusa da parte ou do terceiro”, ou, dito de outro modo, “a ilicitude
da prova justifica, segundo o disposto no art. 4172, n2 3, al. a) e b), CPC, a
legitimidade da recusa de colaboragdo”, sendo tal preceito igualmente
aplicavel a provas pré-constituidas”; idem, José Jodo Abrantes, in Prova Ilicita,
Revista Juridica, n? 7, 1986, AAFDL, pg. 35].

Em conclusao, seja por aplicagdao analdgica do que o art. 322 n? 8 da CRP
estatui para o processo penal, seja por aplicagao indireta do que preveé o art.
4172 n? 3 do CPC, seja com recurso ao que estabelecem os arts. 12, 22, 169,
182 [que consagram a defesa da dignidade da pessoa humana e o respeito e
garantia dos direitos e liberdades fundamentais], 242, 259 [que prescrevem a
inviolabilidade da vida humana e da integridade moral e fisica das pessoas],
2692 [que, além de outros, reconhece os direitos a identidade pessoal, ao
desenvolvimento da personalidade, a imagem, a palavra e a reserva da
intimidade da vida privada e familiar] e 342 [que fixa a inviolabilidade do
domicilio e do sigilo da correspondéncia e de outros meios de comunicacao
privada] da mesma Lei Fundamental, a realidade é que também existem
limitagOes ao direito a prova no processo civil, ndao sendo, em principio,
admissiveis provas ilicitamente obtidas.

Contudo, na combinacao da defesa/protecao dos direitos fundamentais com as
exigéncias e necessidades da prova, nem toda a prova ilicitamente obtida deve
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ser rejeitada in limine, existindo, quanto a ela, dois graus de exigéncia: as
provas absolutamente ilicitas e as provas relativamente ilicitas. No primeiro
grupo cabem as provas obtidas mediante tortura, coacao e ofensa da
integridade fisica ou moral das pessoas - com estribo no art. 322 n2 8 da CRP,
para quem defende a aplicagdao desta norma ao processo civil por analogia;
com arrimo na al. a) do n? 3 do art. 4172 do CPC, para quem considera que,
por via indireta, este preceito postula a proibi¢dao da prova ilicita; e com
recurso ao que dispoem os arts. 19, 29, 162, 189, 242 e 252 da CRP, para quem
afasta as duas solugoes anteriores. No segundo grupo estao compreendidas as
violagoes dos outros direitos fundamentais, entre os quais o direito a reserva
da intimidade da vida privada e o direito a imagem, quer de pessoas
singulares, quer de sociedades/empresas e dos seus funciondrios, que tem
consagracao no art. 262 da CRP e na al. b) do n? 3 do art. 41792 do CPC.
Relativamente a este segundo grupo [provas ilicitas relativas], “o
consentimento do titular ja é relevante em termos de retirar ilicitude ao ato
lesivo”, na medida em que, “[n]este campo, ja se impord, face a colisdo de
direitos fundamentais, proceder a uma ponderag¢do concreta dos interesses em
jogo (ndo se encontra predeterminada a ilicitude absoluta da prova, a qual, em
funcdo das circunstdncias concretas, serd ou ndo valorada pelo Tribunal)”, o
que significa que “se for compreensivel, a luz da ponderacdo de interesses”, a
intromissao na vida privada e/ou no direito a imagem [que sdao os que aqui
estao em apreco], “para, deste modo, obter prova necessdria a sua pretensdo e
se tal intromissdo for efetuada de um modo proporcionado, a prova assim
obtida deve ser admitida” [assim, Carlos Castelo Branco, ob. cit., pgs. 231-232
e Acorddo da Relacdo de Lisboa de 15-04-2021, atras citado].

No caso destes direitos, ponderados os interesses em questao [através da
chamada «teoria da ponderacao dos interesses» que compreende os
subprincipios da adequacao, da necessidade e da justa medidal, o
consentimento livre e esclarecido do titular dos bens juridicos tutelados pelos
referidos artigos da CRP e do CPC retira a ilicitude da obtencao da prova e
permite que esta seja admitida e valorada no processo [para maiores
desenvolvimentos sobre a teoria da ponderacgao de interesses e seus
subprincipios, veja-se Carlos Castelo Branco, obra citada, pgs. 292-303].

Feito este breve trajeto pela prova ilicita e sua inadmissibilidade, como
principio, mas que comporta restrigdes/limitagdes no processo civil,
regressemos ao caso sub judice.

Como comegamos por assinalar, entre os 19 (dezanove) registos fotograficos
gue estao em questao, os primeiros 6 (seis) foram realizados no exterior do
armazém/fabrica que esta arrendada a ré, ao passo que os outros 13 (treze)
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foram levados a cabo no interior de tal armazém/fabrica. Como também se
disse, para a realizagao fotografica destes ultimos a autora teria que obter o
assentimento da ré, antes de tirar as fotografias ou, pelo menos, no momento
em que esta apresentou a sua defesa/contestacao nos autos. Isto porque
apesar da autora ser proprietaria do armazém/fabrica, o mesmo esta
arrendado a ré e esta, de acordo com o disposto no art. 10372 n® 2 do CCiv.,,
nao pode ser perturbada no exercicio do seu direito de locataria, podendo usar
contra a locadora dos meios facultados ao possuidor nos arts. 12762 e segs. do
mesmo Codigo. Mas nao sé nao obteve o consentimento prévio da ré para a
realizacdao da dita reportagem fotografica, como esta veio opor-se, na
contestacao, a juncao de tais registos aos autos. Nao hd, assim, duvida de que
estes 13 (treze) registos fotograficos configuram prova obtida ilicitamente.
Mas esta conclusao, como decorre do que ja se afirmou, nao constituiu, por si
s0, obstaculo intransponivel a admissao de tais registos fotograficos, ja que
nao se trata de provas absolutamente ilicitas, mas sim de provas relativamente
ilicitas. Ja voltaremos a esta questao.

Mas no que concerne aos 6 (seis) primeiros registos ndao se esta perante prova
ilicitamente obtida, ja que se trata de reportagem fotografica levada a cabo no
exterior no armazém/fabrica, em local a que a autora tinha livre acesso, como,
alids, a ré parece aceitar no art. 132 da contestacao [quer se trate do trato de
terreno também integrado no contrato de arrendamento que tem a ré como
locataria, quer de outra parte do imodvel neste nao incluido, pertencente a
autora]. Nesta parte ndao houve qualquer violagao do direito de arrendataria
da ré. Por isso, quanto a estes 6 (seis) registos fotograficos nao colhe o
segundo argumento - prova legalmente inadmissivel - em que a decisao
recorrida se estribou para determinar o seu desentranhamento.

Voltando aos 13 (treze) registos fotograficos que constituem prova
relativamente ilicita.

Na auséncia de consentimento da ré para a sua juncao aos autos, cabia ao
tribunal a quo aferir se estes registos eram ou nao de admitir, procedendo
para tal a ponderacao dos interesses em jogo - de um lado, a tutela do direito
da ré [resultante da titularidade do arrendamento sobre o armazém/fabrica] e,
do outro, a relevancia das provas em questdo para a descoberta da verdade
quanto ao fundamento da resolugao do contrato invocado pela autora [o nao
uso do locado por mais de um ano], sopesando, para tal, as exigéncias de
adequacgao dessas mesmas provas [se relevam para o fim em vista], da sua
necessidade [se a admissao dos aludidos registos constitui o meio menos
lesivo/intrusivo no direito a reserva da vida/atividade da ré no interior do
espaco que lhe estava arrendado] e da justa medida [se a lesao dos referidos
direitos é ou ndao desmedida relativamente aos beneficios que podem advir da
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admissao e valoragao das provas].

Nao ha duavida que os referidos registos fotograficos podem relevar, ainda que
conjugados/complementados com outra prova, para demonstragao do
fundamento invocado pela autora com vista a resolugao do contrato de
arrendamento que peticiona. Também é inequivoca a tutela do direito da ré a
inviolabilidade do interior do armazém/fabrica que lhe esta arrendado [e onde
os seus trabalhadores exercem a atividade laboral]. Questdo é se a conjugacao
destas duas realidades legitima a admissao, para oportunamente ser valorada,
de tal prova ilicitamente obtida. Isto porque nao basta, na ponderacgao dos
interesses em conflito, que os registos em apreco relevem para o fim em vista
- subprincipio da adequacao da prova. E, ainda, necessario, que os mesmos
constituam o meio menos lesivo ou menos intrusivo da/na esfera do legitimo
interesse da ré - subprincipio da necessidade dessa prova - e que nao exista
uma desmedida desproporgao entre os beneficios que podem advir da
admissao e valoragcao daqueles e a lesao do referido direito da demandada -
subprincipio da justa medida da prova.

Ora, é por causa destes dois ultimos elementos/subprincipios da teoria da
ponderacao de interesses que nao podemos aceitar a pretensao da autora,
pois aqueles 13 (treze) registos fotograficos nao s6 nao constituem o meio
menos intrusivo na esfera do direito da ré, como a sua admissao nos autos,
para valoracao pelo tribunal - livre apreciacao dos mesmos no contexto e em
conjugacgao com outros meios de prova oferecidos e/ou de que o tribunal possa
vir a langar mao -, nao justifica a desmedida desproporgao entre a lesao dos
direitos da ré e os beneficios que podem advir da admissao e valoragao destes
registos. Isto porque existem outros meios de prova de que o tribunal a quo
podera socorrer-se - designadamente prova por declaragoes de parte ou
testemunhal, ou por inspec¢ao ao local - para aferigcao do pressuposto do
direito que a autora quer ver declarado nos autos.

Neste ponto, ou seja, no que diz respeito aos 13 (treze) registos fotograficos
obtidos no interior do armazém/fabrica da ré, bem andou a decisdo recorrida
ao nao ter admitido a sua jungao e ao determinar o seu desentranhamento.

E quanto aos restantes 6 (seis) registos fotograficos?

Ja vimos que nao se trata de prova ilicitamente obtida e que, quanto a eles, a
nao admissao da sua juncao aos autos nao pode fundar-se em tal
circunstancia. Resta entdo o primeiro motivo indicado no despacho recorrido:
desconhecimento das «circunstancias de tempo» em que foram colhidos e nao
consubstanciarem, por si sO, prova bastante do que a autora pretende
demonstrar com eles.

Concordamos que estes registos [alids como também os restantes] ndao contém
indicacao da(s) data(s) em que foram obtidos [data(s) em que as fotos foram

17719



tiradas] e que, por via disso, nao sao, por si sd, suficientes para demonstrarem
0 que a parte que os juntou pretende [prova do estado de abandono do
armazém/fabrica e consequente nao uso do mesmo por mais de um ano]. Mas
nao estd afastada, a partida, a possibilidade de, conjugados com outras provas
- declaracoes do legal representante da ré, depoimentos testemunhais e prova
por inspecgao ao local -, os mesmos virem a adquirir relevancia para
apuramento da factualidade pertinente a procedéncia da pretensao da
demandante. E isso basta para que nao possa considerar-se que estamos
perante meios de prova indcuos ou intteis. O que significa que, neste
segmento, nao acompanhamos o despacho recorrido.

Ha, assim, que alterar este despacho, admitindo a jungao dos registos
fotograficos que constituem os docs. 7 a 12 apresentados com a petigao inicial,
mas mantendo a rejeicao dos demais e o seu ordenado desentranhamento.

O recurso procede, pois, em parte.

As custas deste recurso ficam, assim, a cargo de recorrente e recorrida, na
proporcao de 2/3 para a primeira e 1/3 para a segunda - arts. 5272n% 1 e 2,
6072126 e 6632 n? 2 do CPC.

*

*

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

4. Decisao:

Nesta conformidade, os Juizes desta seccgao civel do tribunal da Relagao do
Porto acordam em:

12, Julgar o recurso parcialmente procedente e alterar o despacho
recorrido, admitindo-se a jungao aos autos dos registos fotograficos que
constituem os docs. n% 7 a 12 juntos com a peticao inicial e mantendo-se o
mais nele decidido [nao admissao e desentranhamento dos restantes registos
fotograficos].

22, Condenar ambas as partes nas custas deste recurso, na proporgao de
2/3 para a recorrente e 1/3 para a recorrida.

Porto, 28.10.2025
Pinto dos Santos
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Raquel Correia de Lima
Alexandra Pelayo
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