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PROCESSO ESPECIAL DE ACORDO DE PAGAMENTO
RECLAMACAO DE CREDITOS OPOSICAO AO PLANO

CREDITOS DA SEGURANCA SOCIAL E DA AUTORIDADE TRIBUTARIA

INDISPONIBILIDADE

JUSTIFICACAO DA DIFERENCIACAO FACE A OUTROS CREDITOS

Sumario

I - O objetivo da reclamacao de créditos no processo especial de acordo de
pagamento - em que nao ocorre qualquer verificagao, graduacao ou
reconhecimento dos créditos - é apenas o de definir a base de célculo para o
quérum de deliberacao e da maioria exigida na aprovacgao do plano. Por isso, é
indiferente a natureza dos créditos apresentados, desde que nao sejam
subordinados.

IT - A oposicao ao plano nao equivale a um pedido de nao homologagao do
acordo.

III - A diferenciacao dos créditos da Segurancga Social e da Autoridade
Tributaria - por auséncia de moratoria e de perdao de juros - estd plenamente
justificada, na medida em que estes créditos, de acordo com o estipulado na
Lei Geral Tributaria e no Cédigo Contributivo, sao indisponiveis.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral
Recorrente A..., S.A.
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Recorridos AA e BB
Juiz Desembargador Relator: Anabela Marques Ferreira
Juizes Desembargadores Adjuntos:
Maria Fernanda Fernandes de Almeida
Maria Joao Areias

Sumario (da responsabilidade do Relator - art® 6632, n? 7, do Cédigo de
Processo Civil)

(...).

Acordam os juizes que nestes autos integram o coletivo da 12 Seccao
Civel do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio

Nestes autos de processo especial para acordo de pagamento, que corre
termos no Juizo de Comércio do Fundao, em que sdao Requerentes AA e BB, foi
proferida sentenca, decidindo que:

Em face do exposto, homologa-se por sentenca, nos termos do artigo 222 .2-F
n.2s 5; 8 e 9 do CIRE, o acordo de pagamento dos devedores AA e BB.

O Credor A..., S.A. interpds recurso de tal decisao, concluindo, nas suas
alegacoes, que:

(...).

Os Recorridos apresentadas contra-alegacoes, concluindo:

(...).

IT - Objeto do processo
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Dispensados os vistos legais e prestados contributos e sugestoes pelos Exmos.
Juizes Desembargadores Adjuntos e realizada conferéncia, cumpre decidir.

Da conjugacao do disposto nos art®s 6359, n° 3 e 4, 6372, n2 1 e 6399, todos
do Cdédigo de Processo Civil, resulta que sao as conclusdes do recurso que
delimitam os termos do recurso (sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso - art? 6082, n? 2, ex vi art? 6632, n22, ambos do mesmo diploma legal),
nao vinculando, porém, o Tribunal ad quem as solugodes juridicas preconizadas
pelas partes (art? 52, ¢ 3, do Cédigo de Processo Civil). Assim:

Questoes a decidir:
- Da nulidade da decisao

- Da violacao do principio da igualdade dos credores

III - Fundamentacao

Questao prévia - Da nulidade da decisao

A Recorrente invocou a nulidade da decisao, alegando:

I. A douta sentencga proferida a 9/07/2025 (referéncia Citius 38941557)
apenas foi publicitada mas ndo foi notificada a todos os credores reconhecidos
(ATA/Financas/Direcg¢do de Finangas ..., CC, Instituto de Seguranc¢a Social IP
e, ao credor hipotecdrio, A..., S.A.), tendo apenas sido notificada ao Ministério
Publico (referéncia Citius 38947820), aos Ilustre Mandatdrio dos Devedores
(referéncia Citius 38947844) e ao Ilustre Administrador de Insolvéncia
(referéncia Citius 38947849) o que, salvo douto entendimento, padece de
nulidade por preteri¢do de formalidade essencial.

Responderem os recorridos que:

x. A portaria n® 267/2008 de 20 de setembro (entretanto alterada pela Portaria
n2 93/2019, de 28 de margo) e disponibilizada ao publico a Area de Servicos

Digitais dos Tribunais acessivel no endereco eletrénico https://tribunais.org.pt
determina que as publicagbes previstas nos arts. 2222 D, 222° E, 222°F, 222°G
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e 222° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas devem ser
efetuadas neste Portal (cfr. art. 132 da Portaria 267/2018, de 20 de setembro).

y. Deste modo e no que diz respeito a questdo suscitada pelo requerente ndo
lhe assiste qualquer razdo uma vez que se encontra tudo publicado no referido
Portal ndo existindo, por conseguinte, qualquer nulidade da douta sentenca
por pretericdo de formalidade essencial.

O Juiz a quo, como disposto no art? 6172, n2 1, do Cédigo de Processo
Civil, pronunciou-se nos seguintes termos:

Depois de analisadas as alegagoes de recurso do recorrente do presente
processo especial, verifica-se que o mesmo sustenta que a decisdo recorrida
enferma de nulidade.

Sustenta, para o efeito e em suma, que a sentenca proferida a 9/07/2025 com
a referéncia Citius 38941557 ndo foi lhe notificada, nem a si enquanto credor
hipotecdrio, nem a outros credores, tendo sido, contudo, notificada ao
Ministério Publico (referéncia Citius 38947820), aos Ilustre Mandatdrio dos
Devedores (referéncia Citius 38947844) e ao Ilustre Administrador de
Insolvéncia (referéncia Citius 38947849).

Considera, assim, que a sentenca proferida a 9/07/2025 (referéncia Citius
38941557) é nula por pretericdo de formalidade essencial.

Apesar de se verificarem as premissas alegadas, a verdade é que ndo lhe
assiste razdo quanto a consequéncia juridico-processual dai a extrair.

Vejamos.

A notificagdo da sentenca homologatoria do acordo de pagamentos é
notificada nos termos do disposto no artigo 222.2-F, n.2 8 do CIRE, onde se 1é
que: «[a] decisdo de homologacgdo vincula o devedor e os credores, mesmo que
ndo hajam reclamado os seus créditos ou participado nas negociagoes,
relativamente aos créditos constituidos a data em que foi proferida a decisdo
prevista no n.2 4 do artigo 222.2-C, e é notificada, publicitada e registada pela
secretaria do tribunal».

Esta norma replica o regime do PER, designadamente o n.2 11 do artigo 17.2-
F, que na redagdo que lhe foi dada pela Lei n.2 16/2012, de 20 de abril, que
criou o processo de revitalizag¢do, dispunha no seu n.2 6 que «[a] decisdo de
homologagdo ou de recusa do plano de recuperacgdo vincula os credores,
mesmo os que ndo hajam participado nas negociagoes, e é notificada,
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publicitada e registada pela secretaria do tribunal nos termos dos artigos 37°
e 389».

O artigo 37.2 previa e prevé a citagdo dos cinco maiores credores conhecidos
por carta registada e a citagdo edital dos restantes, por edital, com prazo de
dilacdo de cinco dias e por anuncio publicado no portal Citius.

A verdade é que o Decreto-Lei n.2 79/2017, de 30 de junho, suprimiu a parte
final do aludido n.2 6, a qual nunca passou para o regime do PEAP, o que nos
leva sustentar que a sentenca deve ser notificada a todos os [efetivos]
intervenientes nos referidos processos especiais - PER e PEAP.

Sucede que, ndo obstante a exigéncia da referida notificagdo, a disciplina
processual dos referidos processos, ndo prescindiu da sua publicitag¢do, o que
nos remete, necessariamente, para o regime previsto no artigo 9.2 do CIRE,
designadamente o seu n.2 4, do qual resulta que «[c]Jom a publicagdo no local
proprio, dos antincios referidos neste Codigo, acompanhada da fixagdo de
editais, se exigida, respeitantes a quaisquer atos, consideram-se citados ou
notificados todos os credores, incluindo aqueles para os quais a lei exija
formas diversas de comunicac¢do e que ndo devam jd haver-se por citados ou
notificados em momento anterior, sem prejuizo do disposto para os créditos
publicos».

Conforme decidido, entre outros, no acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra de 10.07.2024, referente ao processo n.2 2328/23.2T8LRA.C1,
disponivel in www.dgsi.pt, «ainda que a lei preveja outros meios
complementares de notificagdo para alguns dos intervenientes, a data
relevante para efeitos da contagem do prazo de recurso é a data da publicagdo
dos antuncios, acompanhada dos editais [...]

Existindo estas regras especiais no CIRE, que se afastam do regime geral
contido nos artigos 248° e 2492 do CPC - que determinam que o inicio de
qualquer prazo é contado a partir da data da elaborag¢do da notificagdo ou do
recebimento da carta registada, presumindo-se a notifica¢do no 32 dia
posterior, ou no primeiro dia ttil seguinte caso esse o ndo seja - teremos como
liquido que, no admbito do PER, a data relevante para efeitos de inicio da
contagem do prazo de interposicdo do recurso da decisdo sobre a
homologacdo do plano de revitalizagdo é a data da publicagdo do antincio, data
esta que vale para todos os credores independentemente de os mesmos terem
sido dela notificados também por outras vias, tunica solu¢cdo que se coaduna
com o disposto no n.2 2 do artigo 142 do CIRE: “Em todos os recursos
interpostos no processo ou em qualquer um dos apensos, 0 prazo para
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alegacoes é um para todos os recorrentes, correndo em seguida um outro para
todos os recorridos».

No caso vertente, apesar de ndo individualmente notificado, o credor
recorrente acabou por tomar conhecimento da aludida sentenga através da
publicidade efetuada, o que lhe permitiu interpor o competente recurso dentro
do prazo legal e, nessa medida, a irregularidade invocada - e que se
reconhece - acabou por ndo comportar qualquer consequéncia juridico-
processual na sua esfera de acdo - que, alids, ndo foi igualmente invocada pelo
recorrente - ndo sendo, nessa medida, suscetivel de produzir qualquer
nulidade, em conformidade com o que dispée o artigo 195.2 do CPC.

Em face de todo o exposto, decide-se indeferir a arguicdo da nulidade
invocada.

Consigna-se, contudo, que foi esta Secretaria alertada para proceder em
conformidade com o regime de notificagbes supra exposto.

Vejamos.

Dispoe o art? 6152, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, que:
1 - E nula a sentenca quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

Como vemos, a notificacdao da sentenga unicamente no portal citius, e nao
individualmente a cada um dos credores, nao esta elencada neste preceito,
pelo que nao pode ser considerada como fundamento de nulidade da sentenca.

E nado poderia deixar de ser assim, uma vez que a notificacao da sentenca é
um ato diferente e posterior a prépria sentenca, completamente independente
em relacao a mesma.
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A haver nulidade - o que nem sequer foi invocado - seria da notificacao, e nao
da sentenca, aqui sim por pretericao das formalidades essenciais, nos termos
do disposto no art? 1952, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil, o qual dispde que:

1 - Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, a pratica de um ato que a
lei ndo admita, bem como a omissdo de um ato ou de uma formalidade que a
lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irreqularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa.
(sublinhado nosso)

Contudo, como bem se diz no despacho proferido em cumprimento do disposto
no art? 6172, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil:

No caso vertente, apesar de ndo individualmente notificado, o credor
recorrente acabou por tomar conhecimento da aludida sentenga através da
publicidade efetuada, o que lhe permitiu interpor o competente recurso dentro
do prazo legal e, nessa medida, a irregularidade invocada - e que se
reconhece - acabou por ndo comportar qualquer consequéncia juridico-
processual na sua esfera de acdo - que, alids, ndo foi igualmente invocada pelo
recorrente - ndo sendo, nessa medida, suscetivel de produzir qualquer
nulidade, em conformidade com o que dispée o artigo 195.2 do CPC.

Deste modo, a sentenca recorrida na padece de qualquer nulidade, nem, tao
pouco, da falta de notificacao individual a cada um dos credores se podem
extrair quaisquer consequéncias.

A) De facto

Historial do presente processo:

a)a 17.02.2025 os devedores AA e BB, melhor identificados nos autos,
impulsionaram o presente processo especial, tendo em vista a aprovacdo de
um acordo de pagamentos com o0s seus credores;

b) a 18.02.2025 foi proferido despacho liminar, o qual foi publicitado;

c) o Sr. Administrador Judicial Provisorio apresentou a lista provisoria de
créditos, a qual foi publicitada 17.03.2025, cf. Apenso A;
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d) a aludida lista ndo foi objeto de impugnacgoées, tendo-se convertido em
definitiva;

e) foi requerida a competente prorrogacdo de prazo das negociagoes, a qual
foi devidamente publicitada no mesmo dia;

f) a 24.06.2025 foi apresentada proposta do acordo de pagamento dos
devedores;

g) foi efetuada a publicidade a que alude o n.2 2 do artigo 222.2- F do CIRE;

h) a 07.07.2025 o Sr. Administrador juntou aos autos o resultado da votagdo
do acordo e todos os elementos a que alude o artigo 222.2-F, n.2 4, do CIRE;

i) nenhum credor veio requerer a ndo homologagdo do plano.

B) De Direito
Da violagao do principio da igualdade dos credores

Em primeiro lugar, a Recorrente invocou a violacao das regras de votacao,
uma vez que todos os votos foram considerados de igual forma, quando os
créditos da Segurancga Social sao apenas parcialmente garantidos, sendo
noutra parte créditos privilegiados.

Vejamos, entdo, se a contagem dos votos depende da categoria dos créditos
votantes, o que, in casu, nos remete para o disposto na al. b), do n? 3, do art®
2229-F, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdao de Empresas, o qual
dispoe que:

3 - (...) considera-se aprovado o acordo de pagamento que:
b) Recolha cumulativamente, ndo se considerando as abstencoes:

i) O voto favordvel de credores cujos créditos representem mais de 50 /prct.
da totalidade dos créditos relacionados com direito de voto, contidos na lista
de créditos a que se referem os n.os 3 e 4 do artigo 222 .2-D;

ii) O voto favoradvel de mais de 50 /prct. dos votos emitidos correspondentes a
créditos ndo subordinados relacionados com direito de voto contidos na lista
de créditos a que se referem os n.os 3 e 4 do artigo 222.°-D.
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Ora, tendo em conta que os créditos da Seguranca Social e da Autoridade
Tributdria, que votaram favoravelmente o plano, correspondem a mais de 50%
dos créditos relacionados, ndao sendo créditos subordinados, tera de se ter o
plano por aprovado, uma vez que, para este efeito, a lei nao faz outra distingao
entre a natureza dos créditos.

Na verdade, o objetivo da reclamacgao de créditos no processo especial de
acordo de pagamento - em que nao ocorre qualquer verificagao, graduagao ou
reconhecimento dos créditos - é apenas o de definir a base de calculo para o
quorum de deliberacao e da maioria exigida na aprovacgao do plano. Por isso, é
indiferente a natureza dos créditos apresentados, desde que nao sejam
subordinados.

A Recorrente veio invocar a violacao do principio da igualdade dos credores,
na os créditos da Autoridade Tributdria e da Seguranca Social foram
beneficiados com auséncia de moratoria e de perdao dos juros, sendo certo
que parte dos créditos da segunda sao apenas privilegiados e assim, sem
justificagao, surgem beneficiados perante um crédito garantido, o da
Recorrente.

A este proposito, dispoem os art?s 2152 e 21692, ex vi art? 2222-F, n? 5, todos do
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, que:

Artigo 215.2 Ndo homologacdo oficiosa

O juiz recusa oficiosamente a homologacdo do plano de insolvéncia aprovado
em assembleia de credores no caso de violacdo ndo negligencidvel de regras
procedimentais ou das normas aplicdveis ao seu conteudo, qualquer que seja a
sua natureza (...).

Artigo 216.2 Ndo homologacdo a solicitacdo dos interessados

1 - O juiz recusa ainda a homologacdo se tal lhe for solicitado pelo devedor,
caso este ndo seja o proponente e tiver manifestado nos autos a sua oposi¢do,
anteriormente a aprovacdo do plano de insolvéncia, ou por algum credor ou
socio, associado ou membro do devedor cuja oposi¢do haja sido comunicada
nos mesmos termos, contanto que o requerente demonstre em termos
plausiveis, em alternativa, que:

a) A sua situacdo ao abrigo do plano é previsivelmente menos favordvel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacdo
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resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacdo de dividas; (sublinhado nosso)

No caso em aprecgo, o Recorrente nao requereu da nao homologacgao do
acordo, pelo que nao é aqui aplicavel o disposto no art? 2162, supratranscrito.

Como se diz no acérdao deste Tribunal da Relacao de Coimbra de 10 de Julho
de 2024, proferido no processo n? 2328/23.2T8LRA.C1, disponivel em
www.dgsi.pt:

II - O requerimento pelo qual o credor manifesta “a sua discorddncia e ndo
aceitag¢do do plano de revitalizacdo do plano”, desacompanhada da alegagdo
de qualquer motivo de discorddncia, integra um voto desfavoravel ao plano,
mas ndo vale como pedido de ndo homologacgdo do plano.

Contudo, ainda que assim nao fosse, verificamos igualmente que nao
demonstra que a existéncia de plano lhe é mais desfavoravel do que a sua
existéncia.

Alids, parece confundir tal pressuposto com o facto de a existéncia de plano
ser mais desfavoravel do que o cumprimento da obrigacao, quando diz:

Este plano de pagamentos sem ressarcimento de juros opera uma modifica¢do
substancial do crédito do identificado credor hipotecario pior do que se o
crédito tivesse a ser cumprido, pois o contrato de mutuo prevé o pagamento,
alem do capital (sem periodo de caréncia) o pagamento de juros moratorios.

Ora, a existéncia de um plano de pagamentos é sempre mais desfavoravel do
gque o cumprimento da obrigagao, para todos os credores.

Contudo, do que se trata aqui é da recuperacgao de um devedor em
dificuldades, importando saber se a alternativa, designadamente, a sua
insolvéncia, seria ou nao mais prejudicial ao credor; neste ponto, o Recorrente
nada trouxe aos autos.

Analisemos, agora, se o plano de recuperacgao aprovado contende com o
principio da igualdade de tratamento dos credores, em face dos moldes em
que os devedores se propdoem regularizar o seu passivo.

Dispoe o art? 1942, n? 1, do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas, aplicavel ex vi art? 2229-F, n? 5, do mesmo codigo, que “o plano de
insolvéncia obedece ao principio da igualdade dos credores da insolvéncia,
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sem prejuizo das diferenciacoes justificadas por razdes objetivas”. (sublinhado
Nn0Sso)

Aqui, sim, poderia ter efetivamente interesse a consideracao da natureza dos
créditos - garantidos ou privilegiados - como alegada pelo Recorrente.

Contudo, no caso em apreco, a diferenciagao - auséncia de moratoéria e de
perdao de juros - esta plenamente justificada, na medida em que estes
créditos, de acordo com o estipulado na Lei Geral Tributaria e no Cddigo
Contributivo, sao indisponiveis.

Pelo contrario, nao admissivel seria a restrigao do contetido destes créditos,
sem a autorizacao das referidas entidades.

A este propésito, veja-se acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de
Outubro de 2023, proferido no processo n2 2395/22.6T8STR.E1.S1, disponivel
em www.dgsi.pt, onde se dizm:

I - Havendo o plano de revitalizagdo, aprovado e judicialmente
homologado, previsto o pagamento em prestacoes do crédito do Instituto de
Seguranca Social, bem como a suspensdo das suas execugoes contra a
recuperanda, é inegdvel que o respectivo conteudo traduz e consubstancia
uma efectiva, real e substantiva restrigdo ao conteudo desses mesmos
créditos.

II - Ora, o plano de revitalizacdo ndo pode produzir efeitos que se

traduzam na modificacdo restritiva do contetdo dos créditos titulados pelo

Instituto da Seguranca Social, contra a sua vontade, o que constitui violacdo

negligencidvel das normas aplicdveis ao seu conteudo, nos termos e para os
efeitos do artigo 2152 do CIRE, extensivo ao processo especial de revitalizagdo
nos termos do artigo 17°-F, n? 7, do mesmo diploma legal.

IIT - Contudo, a imposic¢do legal de proibicdo da modificagdo restritiva do
contetdo do crédito tributdrio ndo implica necessariamente a solugdo drdstica
de recusa da homologacao judicial do plano de recuperacdo em processo
especial de revitalizacdo, nos termos do artigo 2152 e 17°-F, n? 7, do CIRE,
que o tornaria totalmente inaproveitdavel, com frustracdo dos interesses
particulares envolvidos e acentuado prejuizo para a organizagdo econdomica e
empresarial que o sistema juridico tende a salvaguardar até onde lhe for
juridicamente possivel.
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IV - A solugdo mais equilibrada e curial, que permitird harmonizar os
interesses sociais e econdomicos que o legislador se propds salvaguardar
através da instituicdo do processo de revitalizagdo, bem como os
compromissos internacionalmente assumidos, com a intransigente defesa dos
créditos tributdrios em geral, consiste em fixar a ineficdcia relativa a
homologacgdo do plano de revitalizagdo no que concerne aos créditos
reclamados e de que é titular o Instituto da Seguranca Social.

V - O plano de revitalizagdo produzird assim os seus efeitos aproveitando a
recuperanda e seus credores na medida do acordado, com excepcdo daqueles
que teriam reflexo na esfera juridica do Instituto da Seguranca Social,
enquanto entidade titular do crédito de natureza tributdria, ao qual ndo serdo
oponiveis, permanecendo intangiveis e imodificdveis no seu contetdo.

Deste modo, cumpre julgar improcedente o presente recurso.
IV - Decisao

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores da 12 Secgao deste
Tribunal da Relacao em julgar improcedente o recurso, mantendo a decisao
recorrida.

Custas pela Apelante - art2s 5272, n% 1 e 2, 6072, n? 6 e 6632, n? 2, todos do
Cddigo de Processo Civil.

Coimbra, 14 de Outubro de 2025

Com assinatura digital:

Anabela Marques Ferreira

Maria Fernanda Fernandes de Almeida

Maria Jodo Areias

11 Ver também, na mesma base de dados, recentes acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica, de 27 de Maio de 2025, proferido no processo n2
22595/23.0T8LSB-A.LL1.S1, e deste Tribunal da Relagcao de Coimbra, de 13 da
Maio de 2025, proferido no processo n® 565/24.1T8FND.C1.
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