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Recorrido: Banco 1..., S.A.

A..., S.A., ora recorrente, interveniente acidental nos autos de execugao acima
identificados em que sao exequente Banco 1..., S.A. e executados AA, BB e CC,
todos melhor identificados nos autos, veio requerer, na qualidade de
encarregada da venda (designada para proceder as diligéncias para
negociacao particular de imovel penhorado nos autos), a titulo de
remuneracao pelos servicos e atividade prestada e desenvolvida nos autos, o
pagamento do valor global de €7.034,27 (req.%s de 23.07.2024 e de
13.09.2024), correspondente as seguintes quantias parcelares: €1.345.74 a
titulo de custos suportados com viatura em deslocagoes ao local dos
penhorados para venda; €3.864,67 a titulo de honorarios devidos a
encarregada da venda pelos servigos prestados; e €2.823,86 a titulo de juros
de mora.

O valor da execucao, fixado nos autos, é de €83.174,14 - vd. despacho de
10.04.2025.

Em 18.05.2012 foi penhorado nos autos o imovel identificado no respectivo
auto [Fraccao N do prédio urbano sito em Rua ..., Bairro ..., ... ... , descrito na
C.R.P. ... sobon.?...69, fracao ..., freguesia ... (DD), concelho ... e inscrito na
respetiva matriz predial sob o n.2...48] - ref.2 citius n.2 1006137.

Em 12.12.2013, por auséncia de propostas em carta fechada, o agente de
execucao designou a recorrente encarregada da venda por negociacao
particular do imdével penhorado nos autos (ref.2 citius n.2 1303797).

Em 20.03.2014 o exequente apresentou proposta para, em adjudicacao,
adquirir o imoével penhorado nos autos (ref.2 citius n.2 1364956).

Em 13.05.2015 foi dado conhecimento a encarregada da venda a proposta do
exequente para adquirir o imével (ref.2 citius n.2 1228615).

Em 21.11.2017 o imo6vel penhorado foi adjudicado ao exequente pelo valor de
€46.580,00 (ref.2s citius n.2 4343394 e 4524400).
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Por despacho proferido em 17.09.2024 pelo tribunal a quo, foi desatendida a
pretensao da recorrente em ser-lhe pago o referido montante de €7.034,27,
com fundamento no esgotamento do poder jurisdicional, nos termos do art.
6132-1-3 do CPC.

Deste despacho foi interposto recurso (req.2 de 07.10.2024), vindo o Tribunal
desta Relagao, por decisao de 18.02.2025, a revogar a decisao recorrida e a
ordenar o Tribunal recorrido a pronunciar-se sobre os requerimentos
apresentados pela apelante referentes a retribuicdo e compensacao de
despesas.

Dando-se cumprimento ao ordenado, o Tribunal recorrido proferiu em
10.04.2025 a decisao que a seguir se transcreve:

“(...) passo a proferir decisdo a fixar a remuneracgdo devida a encarregada da
venda: (...) A encarregada da venda veio requerer que lhe seja pago o
montante de € 7.034,27, sendo:

-€ 1.345.74 a titulo de custos suportados com viatura em deslocac¢oes ao local
dos penhorados para venda;

-€ 3.864,67, a titulo de honordrios devidos a encarregada da venda pelos
servicos prestados, nos termos do artigo 17.2, n.2 4, do RCP;

-€ 2.823,86, a titulo de juros de mora.
O exequente ndo se pronunciou. Compulsados os autos, verifico que:

-aA..., S.A. foi nomeada encarregada da venda pelo Agente de Execug¢do em
12-12-2013;

-em 24-10-2017, o imovel penhorado foi adjudicado ao exequente pelo valor
de €46.580;

- o valor da execugdo é de € 83.174,14.
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Cumpre apreciar e decidir.

Dispée o artigo 17.2 do RCP que: “2 - A remuneracdo de peritos, tradutores,
intérpretes, consultores técnicos e liquidatdrios, administradores e entidades
encarregadas da venda extrajudicial em qualquer processo é efectuada nos
termos do disposto no presente artigo e na tabela iv, que faz parte integrante
do presente Regulamento. (...) 6 - Os liquidatdrios, os administradores e as
entidades encarregadas da venda extrajudicial recebem a quantia fixada pelo
tribunal, até 5 % do valor da causa ou dos bens vendidos ou administrados, se
este for inferior, e o estabelecido na tabela iv pelas deslocagbes que tenham de
efectuar, se ndo lhes for disponibilizado transporte pelas partes ou pelo
tribunal”.

Quanto aos liquidatdrios, administradores e entidades encarregadas da venda
extrajudicial, estabelece a Tabela IV do RCP que a remunerag¢do por servigo/
deslocagdo é de 1/255UC (quilometro) + até 5% do valor da causa ou dos bens
vendidos ou administrados, se este for inferior. Vejamos entdo.

No que as despesas de deslocacdo diz respeito, entendemos que as mesmas
ndo sdo devidas, na medida em que a encarregada da venda ndo as
comprovou. Com efeito, desconhece-se a razdo que motivou as deslocacgoes
invocadas e os recibos de portagens juntos ndo demonstram que as viagens
efetuadas tenham alguma relagdo com o imoével penhorado. Note-se que a
encarregada da venda pretende ser remunerada por 7 deslocagbes (no valor
de quase € 200 cada uma), sem indicar o motivo de tais deslocacoes e sendo
certo que o imovel ndo foi vendido gragas a atividade da encarregada da
venda, uma vez que foi adjudicado ao exequente. Acresce que também ndo foi
demonstrado ndo ter sido disponibilizado transporte pelas partes, conforme
dispoe o artigo 17.2, n.2 6, do RCP.

Quanto aos honordrios devidos, entendemos, face ao que estabelece tal
normativo, bem como a Tabela IV do RCP, que a encarregada da venda tem
direito a receber até 5% do valor do bem vendido (por esse ser inferior ao
valor da causa). Tendo em conta que a encarregada da venda desempenhou
tais fungoes durante cerca de quatro anos e que o imovel acabou por ser
adjudicado ao exequente pelo valor de € 46.580, entendemos que a
remuneracgdo deve ser fixada em 3% desse valor, o que ascende a € 1.397 4.

Por tltimo, entendemos ndo serem devidos quaisquer juros, uma vez que
resulta expressamente do artigo 17.2, n.2 6, do RCP que os honordrios do
encarregado da venda carecem de ser fixados, ndo podendo ser o proprio a
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determinar o seu montante e a data de vencimento através da emissdo de
fatura. Face ao exposto, fixo a remunerac¢do da encarregada da venda em €
1.397,4. Notifique.”

E este o despacho recorrido.

Das Alegacoes

Desta decisao veio a apelante interpor recurso, apresentando as seguintes
conclusoes que a seguir se transcrevem:

(...).

Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

O recurso foi admitido.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

IT - Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo se
a lei o permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (cf. art.s 6082-2,
63524 e 6392 do Cddigo de Processo Civil, doravante CPC).

As questoes a decidir que delimitam o objeto deste recurso, visam apurar:
i. se a recorrente, na qualidade de encarregada da venda, tem direito a
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receber, a titulo de remuneracgao pela sua atividade no processo executivo, a
guantia correspondente a 5% sobre o valor da adjudicacgao - €46.580,00 - do
imovel penhorado;

ii. se a recorrente tem direito a receber os montantes reclamados a titulo de
despesas no montante global de €7.034,27 que alega ter suportado pela
atividade como encarregada da venda;

iii. se a recorrente tem direito a receber a quantia reclamada a titulo de juros
contabilizados sobre as quantias acima referidas.

ITI - Os factos

Os factos com interesse para a decisao da causa e a levar em consideragao sao
as ocorréncias processuais delimitadas no relatorio que antecede e os que
decorrem do teor do despacho recorrido posto em crise, tudo aqui dado por
reproduzido.

IV - Fundamentacao

No ambito da fase da venda executiva, a negociacao particular corresponde a
uma das modalidades da venda prevista na lei, uma vez verificados
determinados pressupostos (art.s 8322 e 8332 do CPC).

Para o efeito, quando se avance para a modalidade de venda por negociacao
particular, nomeadamente nos casos em que se frustre a venda por propostas
em carta fechada (cf. art. 8322-d) do CPC), é designado um encarregado da
venda que passa a ser a pessoa que, investida na qualidade de mandatario,
fica incumbida de a efetuar (art. 8332-1 do CPC).

Deixando a lei de prever o antigo despacho ordenatério da venda, passou o
encarregado da venda, portanto, a ficar sujeito ao regime do mandato com
representacao em tudo o que lhe for aplicavel (cf. art. 11782 do C. Civil),
sendo certo, em todo o caso, que os poderes de mandatario em que fica
investido, derivam do Tribunal, ainda que por intermédio do agente de
execucao na veste de elemento auxiliar de justica - cf. Lebre de Freitas,
Armando Ribeiro Mendes, Isabel Alexandre, Cédigo de Processo civil Anotado,
vol. 3, 32 Ed., Almedina, 2022, pp. 808-9 e Virginio Ribeiro e Sérgio Rebelo, A
Acdo Executiva Anotada e Comentada, Almedina, 2015, p. 550. Precisando,
com perspicacia, que os referidos poderes equiparados ao mandatdrio nao
resultam de nenhum contrato de mandato stricto sensu, mas de uma
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designag¢do da entidade como encarregada da venda, nos termos legais, vd. o
Ac. da RE de 24.02.2022, rel. José Lucio, proc. n.2 4815/10.3TBSTB-F.E1; este
aresto salienta, de resto, que a matéria da remuneracao e pagamento de
despesas nao é, bem vistas as coisas, uma questdo contratual, pois nao
depende de qualquer acordo entre particulares emergente do ambito da
autonomia privada, mas estd regulada imperativamente na lei e tem de ser
objeto de decisao judicial em face dos critérios legalmente fixados de modo
imperativo. Ou seja: € precisamente porque o legislador prescreve que o
encarregado da venda age no exercicio da sua atividade como mandatdrio que
ele ndo ¢ um mandatario, mas um mero auxiliar da justiga; caso contrario nao
seria necessaria essa disposigao legal - o art. 8339-1 do CPC. De modo que,
caso exista uma contratagao, por exemplo por parte de um administrador de
insolvéncia, de uma leiloeira para o auxiliar na venda extrajudicial, a
remuneracao dessa entidade nao deixara de observar a disciplina estabelecida
no RCP, de jeito que, sendo estranho a essa contratagao o julgador, entao as
despesas realizadas por essa leiloeira correm por conta e responsabilidade do
administrador da insolvéncia que a contratou: assim, o Ac. da RE de
05.10.2020, rel. Rui Moura, proc. n.2 1223/15.3T8STR-L.E1.

E sobre o agente de execucdo que, optando pela venda por negociacao
particular, recai o encargo de designar o encarregado da venda, uma vez que,
no recorte legal, o juiz deixou de ter, desde o DL n.2 38/2003, de 08-03
intervencao na determinagao da modalidade da venda por negociagao
particular, a nao ser com fundamento em urgéncia (art. 8322-c) do CPC) - cf.,
sobre o ponto, Lebre de Freitas et alli, Codigo de Processo civil Anotado, vol.
3, cit., pp. 806-807.

Este cargo pode recair sobre o agente de execugao, no caso de acordo de
todos os credores e sem oposicao do executado ou, na falta de acordo ou
havendo oposigao, por determinacgao do juiz do processo (art. 8332-2 do CPC).

Nao se verificando os pressupostos acima indicados e para o caso da venda de
imoveis é preferencialmente designado mediador oficial (art. 8332-3 do CPC).

Pela atividade desenvolvida pelo encarregado da venda, isto é, pelas
diligéncias que levar a cabo com vista a venda do bem penhorado, é devida
remuneracao, acrescida do pagamento das despesas que se justifiquem. Estes
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montantes integram o conceito legal de encargos do processo (art. 162-1-h)-i)
do RCP) entrando na conta de custas de parte (art. 242-2 do RCP).

Prescreve o art. 172 do Regulamento das Custas Processuais (doravante:
RCP), sob a epigrafe “Remuneracgées fixas” o seguinte:

“1 - As entidades que intervenham nos processos ou que coadjuvem em
quaisquer diligéncias, salvo os técnicos que assistam os advogados, tém
direito as remuneragoées previstas no presente Regulamento.

2 - A remuneracgdo de peritos, tradutores, intérpretes, consultores técnicos e
liquidatdrios, administradores e entidades encarregadas da venda
extrajudicial em qualquer processo é efectuada nos termos do disposto no
presente artigo e na tabela iv, que faz parte integrante do presente
Regulamento.

3-(..)

4 - A remuneracgdo é fixada em funcdo do valor indicado pelo prestador do
servico, desde que se contenha dentro dos limites impostos pela tabela iv, a
qual acrescem as despesas de transporte que se justifiquem e quando
requeridas até ao encerramento da audiéncia, nos termos fixados para as
testemunhas e desde que ndo seja disponibilizado transporte pelas partes ou
pelo tribunal.

5-(..)

6 - Os liquidatdrios, os administradores e as entidades encarregadas da venda
extrajudicial recebem a quantia fixada pelo tribunal, até 5 % do valor da causa
ou dos bens vendidos ou administrados, se este for inferior, e o estabelecido
na tabela iv pelas deslocagcoes que tenham de efectuar, se ndo lhes for
disponibilizado transporte pelas partes ou pelo tribunal.

7-(.)".

Por seu turno, considerando o que se prevé na Tabela IV anexa ao RCP, para a
qual remete a norma acima citada, é de concluir, portanto, que a encarregada
da venda tem direito a auferir, a titulo de remuneracgao por servigo/deslocagao
o correspondente a 1/255 UC por quilometro, a que acresce o valor
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correspondente até 5% do valor da causa ou dos bens vendidos ou
administrados, se este for inferior.

E, portanto, de concluir que a remuneracao do encarregado da venda, bem
como o reembolso de despesas realizadas no exercicio dessa fungao,
obedecem necessariamente ao disposto no Regulamento das Custas
Processuais - cf. neste sentido, o citado Ac. o Ac. da RE de 24.02.2022, rel.
José Lucio, proc. n.2 4815/10.3TBSTB-F.E1.

Cabe ao juiz e nao ao agente de execucgao a competéncia para decidir quanto a
remuneracao da encarregada da venda em agao executiva nos termos e com
os limites acima referidos - cf., nestes termos, o Ac. da RL de 24.01.2023, rel.
Carlos Oliveira, proc. n.2 902/14.7TBCSC-B.L1-7; e o Ac. da RL de
23.01.2024, rel. Vitor Amaral, proc. 771/10.6TBACB-A.C1.

A encarregada da venda tem direito a referida remuneracao, a fixar pelo
tribunal, nos termos do citado art. 172 do RCP, direito esse que radica no
conjunto das diligéncias por si desenvolvidas em vista a concretizacao da
venda do bem penhorado, independentemente da sua realizagcao, por motivos
que lhe sejam alheios ou nao imputaveis, como é o caso, por exemplo, do bem
vir a ser adjudicado ao exequente, um dos modos de pagamento, total ou
parcial, da quantia exequenda - cf. art.s 7952-1 e 7999-1; cf. o Ac. da RC de
12.11.2024, rel. Fonte Ramos, proc. n.2 813/12.0TJCBR.C1 e o Ac. da RE de
28.03.2019, rel. Tomé Ramido, proc. n.2 525/13.8TBLLE.E1. No Ac. da RL de
07.11.2024, rel. Joao Brasao, proc. n.2 2727/09.2TBALM.L1-6 analisou-se o
caso de bem penhorado que nao chegou a ser vendido por ter cessado a sua
atividade por iniciativa do agente de execucao sem que houvesse justa causa
na destituicao por este efetivada, circunstancia que foi considerada como nao
imputavel a encarregada da venda e, portanto, insuscetivel de questionar o
seu direito de crédito a remuneracao; ja no caso decidido no Ac. da RE de
15.06.2023, rel. Tomé de Carvalho, proc. n.2 833/10.0TBBJA.E1, considerou-se
gue no caso em que a venda nao se completa por motivos imputaveis a
encarregada da venda - in casu por cessacgao da sua atividade, por iniciativa
do agente de execucgao, por incumprimento das suas fungoes -, tem a
encarregada da venda, em todo o caso, direito a ser compensada pelas
despesas e custos que comprovadamente haja realizado no decurso do periodo
em que desenvolveu a sua atividade.
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Feito este enquadramento, vejamos agora o teor da decisao recorrida e,
seguidamente, o objeto do recurso.

A recorrente, através do seu requerimento de 23.07.2023, pediu ao tribunal
recorrido que lhe fosse pago o montante global de €7.034,27 pela atividade
que entendeu ter desenvolvido na qualidade de encarregada da venda
designada no processo executivo dos autos, correspondendo esse montante as
seguintes parcelas:

i. €1.345.74 a titulo de custos suportados com viatura em deslocagoes ao local
do imo6vel penhorado para venda;

ii. €3.864,67 a titulo de honorarios pelos servigos prestados; e

iii. €2.823,86 a titulo de juros de mora contabilizados sobre tais quantias.

No que respeita a primeira quantia, referente aos custos com deslocacgoes,
alega a recorrente que efetuou sete deslocagoes ao imovel para venda, nas
datas de 28.03.2014, 15.01.2016, 14.04.2016, 23.06.2016, 03.10.2016,
23.03.2017 € 12.07.2017, tendo percorrido, em cada uma dessas deslocagoes,
318 quilometros, reclamando o pagamento por tais despesas e respetivos
custos de portagens no montante de €29,00 por cada deslocagao (vd. req.2 de
23.07.2024).

No despacho recorrido, quanto a este ponto, sustentou-se que o montante nao
¢ devido, porquanto a recorrente nao as comprovou, desconhecendo-se a
razao que motivou essas deslocacoes, os recibos de portagens juntos nao
demonstram que as viagens efetuadas tenham alguma relagao com o imével
penhorado, a que acresce o fundamento de que o imovel penhorado nao foi
vendido gracas a atividade da recorrente, uma vez que foi adjudicado ao
exequente e, por ultimo, nao ter sido demonstrado nao ter sido disponibilizado
transporte pelas partes.

Vimos acima que a remuneracgao do encarregado da venda pela atividade
desenvolvida com vista a venda do imével penhorado por negociacgao
particular é devida ainda que o bem nao venha a ser vendido por facto que
néao lhe seja imputédvel. E o caso dos autos: o imével veio a ser adjudicado ao
exequente.

Tem razao o tribunal a quo quando sustenta desconhecer a razao que motivou
as diversas deslocacoes feitas pela encarregada da venda e que originaram um
custo de cerca de €156,30 cada uma, acrescida de portagem, cujo pagamento
reclama.
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Com efeito, apurou-se nos autos que a recorrente encabecou em 12.12.2013
as funcoes de encarregada da venda para efetivar a venda a terceiros do
imovel penhorado nos autos através de negociagao particular e que em
20.03.2014, cerca de trés meses depois, o exequente se apresentou para lhe
ser adjudicado o referido imdvel, facto que veio a ser dado conhecimento a
recorrente em 13.05.2015. Daqui decorre que a recorrente, até este momento,
manteve nas suas mdos as rédeas da atividade de que foi incumbida
desempenhar, o que durou cerca de um ano e cinco meses. Nesta medida, nao
se afigura justificado, razoavel ou sequer compreensivel que tenha realizado
um total de sete deslocagoes ao lugar da situagao do imével, dando causa a
despesas de deslocagoes, em quilometragem percorrida, cujo pagamento
reclama. Na verdade, se é plausivel a primeira deslocacao feita - ocorrida em
28.03.2014 -, realizada durante do periodo temporal em que, estando em
pleno exercicio de fungoes, lhe cabia diligenciar pela venda do imével em
causa, ja nao se pode aceitar que depois de tomar conhecimento da
circunstancia da intencao do exequente em adquirir o imével penhorado
através do mecanismo processual da adjudicacao, se tenha deslocado ao local
do mesmo mais seis vezes, o que fez entre inicios do ano de 2016 até meados
do ano de 2017. Se o fez, fé-lo temeraria e injustificadamente, porquanto ja
sabia, de ciéncia certa, que havia possibilidade séria de o imével vir a ser
adquirido pelo exequente, aquisicao essa que, de resto, veio a concretizar-se
mais tarde. Para além disso, os elementos documentais juntos com os
referidos requerimentos (vd. os documentos juntos com os req.2%s de
13.09.2023 e de 23.07.2024 apresentados ao tribunal a quo para apreciagao)
quanto as deslocacoes realizadas de 2016 em diante ndo comprovam
relacionar-se, de modo inequivoco e seguro, com o imovel penhorado em
causa nos autos. Recaia, portanto, sobre a recorrente o 6nus de provar que as
despesas foram feitas e que as mesmas respeitam a diligéncias conexionadas
com a venda do imével por negociagao particular, juntando o respetivo suporte
probatoério pertinente, o que nao logrou fazer - cf. art.s 3429-1 e 3422-1 do C.
Civil; cf. art.s 4102 e 4142 do CPC.

Atento o exposto, é de concluir que a recorrente deve ser reembolsada pelo
custo das despesas suportadas por si referentes a deslocagao realizada em
28.03.2014 (318 km), calculadas nos termos do art. 172-6 do RCP e da Tabela
IV a este anexa (i. é: 1/255 por km percorrido), acrescida do custo das
portagens dessa deslocacao (de €29,00), procedendo o recurso nesta parte.
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Quanto a segunda quantia, referente aos honorarios devidos a recorrente na
qualidade de encarregada da venda pelos servicos prestados, reclama a
mesma o valor correspondente a 5% sobre o valor da adjudicagao
(€46.580,00), uma vez que este ¢ inferior ao valor da execucgao (€83.174,14).

O tribunal recorrido decidiu fixar a remuneracao em 3% por referéncia ao
valor da adjudicacao (€1.397,40).

Sustenta a recorrente que a remuneracao devia ser fixada por referéncia a
5%, aduzindo para tanto que “nenhuma empresa do ramo de mediag¢do de
venda, com algum sustento no mercado, fixa comissdo abaixo de 5% + IVA”
(vd. alinea T das conclusoes) e que abaixo dessa percentagem nao respeita
nem dignifica a atividade profissional da encarregada da venda, nem contribui
para a sua moralizacao (vd. alinea W das conclusoes).

Na&ao assiste razao a recorrente.

De acordo com os critérios legais aplicaveis, a remuneracao devida as
entidades encarregadas da venda é fixada pelo tribunal até 5% do valor da
causa ou dos bens vendidos se este for inferior, como é o caso dos autos - cf.
Tabela IV anexa ao RCP.

Significa isto que ao tribunal - animado de prudente critério e conscio da justa
medida das coisas - é reconhecida, ex vi legis, ampla margem de fixagao da
remuneracao devida entre um minimo e um maximo, sempre com o limite de
5% sobre aquele valor. Ou seja, o legislador, ao fixar o critério legal de calculo
da remuneracao nestes termos ja ponderou ex ante, no juizo de valor legal
transposto para a norma, o que considerou ser adequado em termos de baliza
para efeitos de remuneracao, pelo que nao faz sentido convocar, como faz a
recorrente, critérios de dignificagao ou moralizagao da atividade profissional
da encarregada da venda, espurios aos elementos de ponderacgao das
circunstancias do caso concreto a considerar. Ademais, a l6gica que preside a
remuneracao das empresas de mediacao imobiliaria invocada pela recorrente
- uma comissdo nao abaixo de 5% -, nao tem aplicagao no caso sub judice, por
serem outros e diversos os parametros de fixacdo da remuneracdo - Sobre os
critérios norteadores da fixagao da remuneracao em presenga, inter alia, vd. o
Ac. da RE de 22.10.2020, rel. Cristina D4 Mesquita, proc. 332/18.1T8B]JA-
B.E1.

Considerando as circunstancias que rodearam a atividade da recorrente acima
indicadas, nomeadamente as diligéncias realizadas, o tempo despendido no
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exercicio das suas fungdes como encarregada da venda, a circunstancia de se
tratar apenas de um imovel, o grau de complexidade da atividade e o valor da
adjudicacao, é de concluir nao merecer censura o valor da remuneracao de 3%
(a que acrescerda, naturalmente, o imposto de IVA, a taxa legal em vigor) fixado
pelo Tribunal a quo, improcedendo o recurso nesta parte.

Quanto a terceira quantia, referente aos juros de mora contabilizados pela
recorrente sobre as quantias de remuneracao e despesas que a recorrente
reclama, entendeu o tribunal desatendé-la. E com razao.

Com efeito, resulta das normas acima indicadas que a remuneracgao do
encarregado da venda, a titulo de honorarios pela atividade desenvolvida
tendente a venda por negociagao particular, tem de ser fixada pelo tribunal (“
A remuneracdo é fixada...”: art. 172-4 do RCP), o que demanda uma operagao
judicial de ponderacao dos diversos elementos constantes dos autos, com
respeito pelo limite legal, razao por que o direito de crédito liquido sé nasce
na esfera juridica da entidade encarregada da venda no momento da
concretizacao da percentagem a considerar e nao no momento em que o
prestador do servigo requer o seu pagamento ou quando emita uma fatura
onde apoe uma data e vencimento. A lei nao fixou qualquer taxa de juros que
hajam de incidir sobre o montante da remuneracao fixada, nem autoriza que
sobre ela possam ser estipulados ou convencionados juros entre as partes; e
nao pode, por isso, falar-se numa obrigagao com prazo certo, nem em
momento de constituicao em mora - cf. art.s 5592-1, 8042 e 8052-1-2 do C.
Civil. Importa distinguir, no ambito do art. 5592-1 do C. Civil, dois tipos ou
segmentos de juros: os juros legais (de fonte em disposicao legal), com
finalidade geral e supletiva; e os juros convencionais sem determinacao de
taxa ou com taxa superior sem forma escrita (com fonte na vontade das
partes). O preceito, note-se, nao prevé qualquer direito ou pretensdo geral ao
juro por parte de qualquer credor das obrigagoes de capital, nem existe, muito
menos, qualquer presuncdo de juros associada a tais obrigacoes. E apenas
uma taxa de juro supletiva. De sorte que, nao prevendo a lei juros legais, nem
permitindo juros negociais, eles nao podem ser contabilizados, sendo
inaplicavel a regra do contrato de mandato prevista no art. 11672-c) do C.
Civil, justamente porque, como vimos, a remuneracao € fixada pelo Tribunal e
o seu calculo é norteado pela disciplina do referido art. 179-4-6 do RCP. Sobre
o ponto, vd. F. Correia das Neves, Manual dos Juros, Almedina, 1989, p. 37; e
José Engréacia Antunes, Os Juros Civis, Comerciais e Outros - Aspectos do seu
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Regime Juridico, Boletim da Faculdade de Direito, Vol. XCVII, Tomo I,
Coimbra, 2021, pp. 162-3.

E de concluir ndo merecer censura a decisdo do Tribunal a quo, improcedendo
0 recurso nesta parte.

Atenta a parcial procedéncia do recurso, considerando o decaimento, devera a
recorrente suportar o pagamento das custas processuais na proporc¢ao de 4/5
(cf. art.s 5272 e 6072-6 do CPC).

Sumario (art. 6632-7 do CPC):

(...).

V - Decisao

Atento o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao de Coimbra em
julgar parcialmente procedente a apelagao e, em consequéncia:

i. Revogar, em parte, a decisao recorrida, determinando-se o pagamento a
recorrente das despesas pela deslocacgao realizada em 28.03.2014
(correspondentes a 318 quilémetros percorridos, a que acresce o valor das
portagens referentes a essa deslocacao), calculadas nos termos da Tabela IV
do RCP.

ii. Confirmar, no mais, e nos seus precisos termos, a decisao recorrida.

Custas pela apelante, na proporcao de 4/5.

Registe e notifique.
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Coimbra, 14.10.2025.
Marco Antdnio de Ago e Borges
Hugo Meireles

Emilia Botelho Vaz
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