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QUESTIONARIO MEDICO ASSINADO PELO SEGURADO

Sumario

I- Nos contratos de seguro, a definicao do risco coberto constitui um elemento
essencial do contrato e da determinacao do prémio a suportar pelo segurado,
conforme resulta do art? 1 do RJCS, uma vez que s6 constitui sinistro para
efeitos de accionamento da cobertura do seguro, o evento aleatério previsto
no contrato (cfr. art? 99 do RJCS).

II- Nos contratos de seguro de vida, associados a contragao de crédito, a
seguradora deve obrigatoriamente informar os segurados do dever de
declarar, com exactidao, todas as circunstancias que conheca e que
razoavelmente deva ter por significativas para a apreciacao do risco pela
seguradora (arts? 183, 18 a 21 e 24 do RJCS).

ITI- O 6nus de prova de ter efectuado esta comunicacao cabe a seguradora,
quer por via do disposto no art? 24, n?4 do RJCS, quer por via do disposto nos
art®s 1, n?3 e 5, n23 do D.L. n? 446/85 de 25 de Outubro, regime também
aplicavel a este contrato.

IV- No entanto, tendo sido subscrita uma declaracao pelos segurados, na
proposta de seguro e no questionario médico, da qual consta que lhes foi dado
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conhecimento de todas as informacgdes pré-contratuais exigiveis e do dever de
prestar informacoes veridicas, bem como da sangao aplicavel em caso da
prestacao de falsas informacoes, esta declaragao inverte o énus de prova,
cabendo-lhes a prova dos factos que sao contrarios a declaracgao.

V- Nos seguros de vida, pode a seguradora condicionar a celebracao destes
contratos a questionarios médicos, os quais delimitam contratualmente este
dever de informacao sobre o risco (art? 177 do RJCS).

VI- A prestacao de informacoes falsas no questionario médico, sendo omitida
doenca grave e fatal de que a sinistrada ja sofria (pénfigo bolhoso), que foi
causa adequada do seu Obito, ocorrido cerca de ano e meio apds a celebragao
do seguro, constitui fundamento de anulagao do contrato e de recusa da
cobertura do sinistro (cfr. art? 25 do RJCS).

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

kkk

Recorrente: AA

Recorrida: A..., S.A

Juiz Desembargador Relator: Cristina Neves

Juizes Desembargadores Adjuntos: Luis Miguel Caldas

Luis Manuel Carvalho Ricardo

Acordam os Juizes na 32 Seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra:

RELATORIO

AA, veio intentar a presente acao declarativa de condenacgao contra A..., S.A,,
peticionando que a R. seja condenada:

1) A assumir a regularizacao do sinistro por morte de BB, ocorrida em
../../2015, no ambito da apodlice n.2 ...89, até ao limite da sua responsabilidade;
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2) A pagar ao Banco 1..., S.A. o valor que estiver em divida a data em que a ré
proceder ao pagamento, até ao limite das suas responsabilidades, referente
aos financiamentos com os atuais n.2%s ...96, ...96 e ...96;

3) A pagar ao Autor todos os valores por este pagos quer ao Banco 2..., quer
ao Banco 1..., S.A. desde ../../2015 e até a data em que a ré venha a proceder
ao pagamento ao Banco 1..., incluindo nomeadamente amortizacao de capital,
juros, comissoes, impostos e seguros, a liquidar em sede de execucgao de
sentencga, mas nunca inferior a € 19.678,42 (dezanove mil seiscentos e setenta
e oito euros e quarenta e dois céntimos) - diferenca do capital em divida a
data do 6bito e a data de 09.06.2023 -, ao que devem acrescer os juros
moratorios, a taxa legal, desde a data de cada um dos pagamentos e até
efetivo e integral pagamento;

4) A pagar ao Autor, enquanto Unico herdeiro da falecida BB, o capital
remanescente, acrescidos de juros a taxa legal até efetivo e integral
pagamento, em valor nao inferior a € 4.402.17 (quatro mil quatrocentos e dois
euros e dezassete céntimos), contabilizando-se os juros vencidos entre
25.4.2015 e a presente data em € 1.431,85 (mil quatrocentos e trinta e um
euros e oitenta e cinco céntimos);

5) Subsidiariamente, restituir ao autor todos os prémios de seguro pagos a ré,
em valor nao inferior a € 6.114,78 (seis mil cento e catorze euros e setenta e
oito céntimos) e o remanescente a liquidar em sede de execucgao de sentencga,
acrescidos dos respetivos juros moratorios, a taxa legal, desde as datas de
pagamento e até efetivo e integral pagamento.

Para tanto, alega, em sintese, que é herdeiro de BB, falecida em ../../2015, e do
filho menor de ambos, falecido em ../../2017, tendo outorgado ambos 0 A. e a
sua falecida esposa, contrato de seguro com a R., tendo como beneficiario
irrevogavel em caso de morte o entao Banco 2..., S.A., até ao montante em
divida e herdeiros legais da pessoa segura, em partes iguais, 100% do capital
remanescente e que, pese embora lhe tenha sido participado o respectivo
sinistro - falecimento do 1.2 tomador - a R. nao liquidou as importancias
seguras, incumprindo as obrigagoes contratuais a que se vinculou.

Deduziu ainda a intervencao do B..., S.A., alegando que, sendo o Banco o
beneficiario da apdlice, é necessaria a sua intervencao do lado ativo para
garantir a legitimidade da demanda.

3/36



O B..., S.A. foi citado, oficiosamente, para contestar a presente agao, nos
exatos termos em que foi citada a Ré A..., S.A..

O B..., S.A., veio juntar aos autos, “na qualidade de interveniente principal”,
procuracao forense e prestou informacgao acera dos valores de capital em
divida a data do 6bito da esposa do Autor e a data da entrada do requerimento

A R.A..., S.A. contestou e apresentou defesa por impugnacgao e defesa por
excecgao, alegando que no questiondrio de satide das pessoas seguras, e no
que se refere a pessoa segura falecida, as respetivas declaragoes de saude
encontram-se limpas, respondendo negativamente as questdes se tomava
medicagao regularmente, se padecia de doenga do aparelho respiratdrio ou
outras, prestando falsas declaragoes que tornam este contrato anuldvel, uma
vez que caso tivesse conhecimento das patologias omitidas nunca teria
celebrado tal contrato de seguro ou, pelo menos, sujeita-lo-ia a um
agravamento do prémio.

Foi realizada audiéncia prévia, proferindo-se despacho saneador com
identificagdao do objeto do litigio e enunciagdao dos temas de prova.

Por despacho proferido em 16/03/2025, nao foi admitida a intervencao do B...
S.A.

Procedeu-se a audiéncia de julgamento, finda a qual veio a ser proferida
decisao que considerou “totalmente improcedente a presente agdo e,
consequentemente:
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Absolve-se a Ré A..., S.A. de todos os pedidos contra si deduzidos pelo Autor

Nao se conformando com a decisao, dela apelou o A., formulando, no final das
suas alegacoes, as seguintes conclusoes, que se reproduzem:

“1) Como nota introdutdria, impoe-se salientar a atual amplitude processual
do Tribunal da Relagao na reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto
operada pela 1.2 instancia;

2) Firmado o 2.2 grau de jurisdicao de forma tao eloquente, quer pela lei, quer
pela doutrina, quer pela mais alta instancia dos tribunais judiciais, impoe-se
clarificar que o autor nao aceita que o tribunal de 1.2 instancia tenha
considerado provado o(s) facto(s) seguinte(s):

“4. (...), tendo sido explicadas, informadas as clausulas do contrato se
seguro.”

17. A pessoa segura tinha conhecimento das suas patologias que,
intencionalmente, e deliberadamente, omitiu na subscrigcao da proposta de
seguro. - artigo 13.2 da contestacao.

18. Se a Ré tivesse conhecimento de tais patologias nunca teria celebrado tal
contrato de seguro. - artigo 322 da contestacao. (nossos grifos)

3) E como nao aceita que a referida matéria tivesse sido considerada prova, a
2.2 instancia deverd reverter a referida decisao e, consequentemente, devera
considerar nao provados os factos alegados, o que se peticiona;

4) Se bem interpretamos a decisao recorrida, o tribunal “a quo” fundamentou
a decisao sobre a parte impugnada do ponto 4 da matéria de facto,
supratranscrita, nos termos seguintes:

“A convicgao do Tribunal assenta sobretudo no conjunto da prova documental
apresentada pelas partes, conforme analise critica que se passara a fazer,
conjugada com o depoimento das testemunhas atenta a intervencao que
tiveram em alguns factos relevantes, tendo em mente as questoes de facto
controvertidas nesta agao e as regras de distribuigcdao do 6nus da prova.
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(....)

Quanto aos factos dados como provados no ponto 4, 5, 6, 7 € 8 os mesmos (...).
Quanto a explicacao e informacgao das clausulas o tribunal valorou o teor das
declaragoes prestadas pela testemunha CC, as quais iremos fazer referéncia
infra.” (retirado das paginas 17 e 18 da sentenca recorrida - nossos grifos)

E acrescentou mais adiante:

“(...)

O tribunal teve oportunidade de ouvir em declaracoes a testemunha CC,
mediador de seguros por conta da Ré, o qual angariou esta proposta, declarou
ser amigo do Autor bem como de BB, a qual desconhecia qualquer problema
de saude. Declarou que se tratava de uma transferéncia de um seguro, pelo
gue ja nao era uma circunstancia nova para o Autor e esposa, e garantiu que
explicou as condigOes gerais e as garantias mais valiosas, e que as propostas
foram lidas a ambos e por estes assinadas na mesma ocasiao.” (retirado da
pagina 20 da sentenca recorrida - nossos grifos)

5) Salvo o devido respeito, que ¢ muito, o referido trecho da sentencga “sub
judice” demonstra a saciedade a violagao das mais elementares regras do
processo civil, nomeadamente os principios da fundamentacao e da audiéncia
contraditoria, este atualmente consagrado no artigo 415.2 do CPC;

6) O 6nus da prova da parte impugnada do ponto 4 da matéria de facto
incumbia a ré, nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 1.2 e no n.2 3 do
artigo 5.2 do DL 446/85, de 25/10, e, ao contrario do pugnado pelo tribunal “a
quo”, a testemunha CC nao

garantiu que, EM CONCRETO E NESTA SITUACAO ESPECIFICA, tivesse
explicado e lido a ambos os tomadores do seguro as condigoes gerais e as
garantias mais valiosas;

7) Na verdade, e como resultara da reapreciacao da prova gravada (sessao de
20/02/2025, com inicio as 10:06 e fim as 10:10:25, com duracao de 00:19:06),
esta testemunha: i) Nao conseguiu precisar sequer o ano em que angariou e
mediou a celebracao do contrato; ii) Nao conseguiu precisar com rigor sequer
o local onde foi assinado o contrato; iii) Nao conseguiu precisar o que disse/
explicou em concreto aos tomadores; e iv) Nao conseguiu precisar sequer
quem preencheu o formuldrio;
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8) Para suportar esta impugnacao, atente-se no conteido das concretas
perguntas e respostas que lhe foram colocadas e que se encontram transcritas
na motivacao do presente recurso;

9) Resultando que o tribunal “a quo” subverteu o teor das declaragoes da
testemunha CC, conferindo-lhes na fundamentagdao uma aparéncia de
seguranca, de

conhecimento concreto, de credibilidade quando, na verdade, a testemunha
NAO foi segura, NAO revelou ter conhecimento/recordacéo da situacéo em

concreto e, assim, nao lhe podia ter sido atribuida a credibilidade e a forga

probatoérias que o tribunal de 1.2 instancia lhes concedeu;

10) Alids, e sempre com o devido respeito, que ¢ muito, o tribunal “a quo” nem
sequer concretizou na fundamentagao o que a testemunha considerou ser o
essencial para os tomadores de seguros de vida, no caso as garantias de
cobertura (morte e/ou invalidez), e, neste segmento, atente-se no ponto VI do
sumario do Acérdao do ST]J, datado de 26/02/2019, tirado no processo n.2
1316/14.4TBVNG-A.P1.S2, relatado pelo Conselheiro Fonseca Ramos;

11) Aquela fundamentacao, “rectius” a decisdao “sub judice” nao é nem clara,
nem indubitavel, o que equivale ao vicio de falta de fundamentacgéao, o que
expressamente se argui para todos os legais e devidos respeito, devendo,
também por este motivo, ser revogada;

12) Neste concreto segmento do ponto 4 da matéria de facto, o tribunal “a
quo” afirmou ter sopesado ainda as declaragoes de parte do Autor, nos termos
seguintes:

“(...)

O Autor em declaragoes de parte declarou que CC ja trazia tudo preenchido,
nada questionando acerca da saude do Autor e esposa, que s assinaram e
foram a vida, nao houve perda de tempo.

Acresce que resulta de tal questionario a declaragao com o seguinte teor “(...),
seguindo-se a assinatura de BB, assinatura que nao se mostra impugnada,
pelo que, podemos presumir, que ao subscrever esta declaracao, BB aprovou o
seu conteudo.

Tudo conjugado o tribunal nao formou convicgao de que a A... assumiu o risco
da referida Apolice, nos termos declarados, sem que, antes da celebracao do

7 /36



contrato, tivesse esclarecido o autor, enquanto tomador de seguro, e a pessoa
segura, entretanto falecida, acerca do dever de declaragao inicial do risco,
bem como do regime do seu incumprimento, tanto mais que nem o autor, nem
a sua falecida mulher tinham quaisquer conhecimentos na area dos seguros,
pelo que tal factualidade teve assento nos factos nao provados na alinea b) e
c).” (retirado das paginas 20 e 21 da sentenga recorrida - nossos grifos)

13) Na verdade, e como resultara da reapreciacao da prova gravada (sessao
de 20/02/2025, com inicio as 09:51 e fim as 10:01, com duracao de 00:10:02),
o Autor: i) Descreveu o local onde foi subscrito o seguro (café); ii) Descreveu o
procedimento de subscrigao do seguro; e iii) Descreveu o que lhe(s) foi
informado/explicado (apenas as coberturas) pelo mediador;

14) Para suportar esta impugnacgao, atente-se no contetdo das concretas
perguntas e respostas que lhe foram colocadas e que se encontram transcritas
na motivacao do presente recurso;

15) O tribunal “a quo” nao parece ter-lhe atribuido relevancia/credibilidade
processual e utilizou-se o verbo “parecer” porque, na verdade, a 1.2 instancia
ndao tomou posicao expressa sobre o conteudo destas declaragoes de parte, o
que expressamente se argui para todos os legais e devidos efeitos;

16) Na verdade, o autor admitiu que foi ele e a esposa que assinaram a
proposta de seguro e explicou com razoabilidade o procedimento de
subscrigao, que, tomando por referéncia o homem meédio, tera de ser
considerado o habitual/normal, isto é a existéncia de uma relagao de confianca
entre o mediador e os clientes, sendo o primeiro a preencher os papéis e os
segundos a assinar;

17) Frise-se, alids, que quer a testemunha CC, quer o préprio Autor apontaram
no sentido de que apenas foram relevadas/explicadas as coberturas da Apdlice
(morte e/ou invalidez) e nada mais;

18) A presuncao trilhada pelo tribunal “a quo”, entre o facto conhecido e o
facto desconhecido, mostra-se desprovida de qualquer razoabilidade pratica,
estando verdadeiramente inquinada por vicio de raciocinio e de légica, o que
expressamente se argui;

19) Pois olvidou quer a relagao de confiancga existente entre o mediador e os
tomadores do seguro, quer o procedimento de subscrigcao relatado pelos
intervenientes (assinatura num café,
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durante a laboracao deste, por parte do autor e da falecida), quer o facto de se
tratar de uma

transferéncia de seguro;

20) Ora, tratando-se de uma transferéncia de seguro e sopesando as
declaracgoes de parte do Autor e as da citada testemunha, no segmento em que
podem ser julgadas concretas, o normal é o mediador ter copiado as
informagoes da apolice anterior, preencheu toda a documentacgao da apélice
em dissidio e s6 depois a deu a assinar aos tomadores, sem qualquer outra
explicagao e/ou informacao, para além das coberturas;

21) EM SUMA: Deve ser considerado NAO PROVADO o segmento do ponto 4
da matéria de facto, isto é, “4. (...), tendo sido explicadas, informadas as
clausulas do contrato se seguro.”, uma vez que a prova produzida neste
particular (declaracoes de parte do Autor e da testemunha CC - mediador) nao
dé guarida aquela decisao, bem pelo contrario;

22) Salvo o devido respeito por opinidao divergente, a decisao do tribunal “a
quo” é profundamente injusta e ilegal, quer de um ponto de vista substantivo,
quer de um ponto de vista adjetivo;

23) A 1.2 instancia olvidou o concreto teor da comunicacao da recorrida
através da qual declinou a responsabilidade pela regularizagao do sinistro,
sendo que, como é consabido, “II - A declaragao mediante a qual se pretende
resolver um contrato deve ser suficientemente precisa quanto aos motivos e
intencao, nao bastando invocar que se resolve o contrato porque a contraparte
incumpriu as obrigacoes a que estava adstrito, tornando-se mister concretizar
a situagao de incumprimento que legitimara essa forma de extingao do
vinculo. III - Nao é admissivel a posterior invocagao na ac¢dao, como
fundamento da resolucao, de um qualquer incumprimento da contraparte que
nao tenha sido feito valer oportunamente na declaracgao resolutdria.”
(retirado do Acérdao do TRP, de 11/04/2008, Processo n.2 10888/14.2T8PRT-
A.P1 - nossos grifos);

24) Ora, sopesando o concreto teor da comunicacao da Ré, é manifesto que a
declaragao resolutéria nao contém qualquer indicagao concreta de qual foi a
“patologia prévia a data da contratacao da apdlice, omitida na contratacao do
seguro” e, por isso, nao indica de forma suficiente qual o motivo para nao
assumir a regularizacao do sinistro e, consequentemente, tal comunicagao nao
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pode continuar a ser julgada valida e eficaz, por violagdao do disposto nos
artigos 295.2 e 224.2, ambos do Cédigo Civil;

25) O tribunal “a quo”, a este propdsito considerou: “E certo que ndo
concretiza a patologia, e nem o deveria fazer, desde logo considerando que se
trata de um dado pessoal da BB (e tal como alegou o Ilustre mandatario da Ré
nas suas alegacoes finais), e sendo tal comunicagao enviada para terceiros
nomeadamente para o beneficidrio irrevogavel, existe a reserva da informacao
pessoal, nao existindo autorizagdo para partilha de tais dados tdao sensiveis e
pessoais.” (retirado das paginas 42 e 43 da sentenga “sub judice” - nossos
grifos)

26) Salvo o devido respeito, que é muito, tal posicao é absolutamente
injustificada e ilegal, pois, por um lado, a A... disp6s a seu favor de um
conjunto de clausulas contratuais que obrigam os tomadores de seguro a
facultar a sua informagao médica e clinica e, por outro, o autor pugna no
sentido de qua o motivo para a nao regularizagao do sinistro tem que ser
suficientemente concretizado ao(s) tomador(es) do Seguro e nao
obrigatoriamente ao Beneficiario Irrevogavel da mesma Apodlice;

27) Alias, tendo a BB falecido, a sua informac¢ao médica e clinica passou a ser
propriedade dos respetivo herdeiros legais (a data o autor e o filho de ambos,
entretanto falecido) e, sendo assim, que é, nada obstava, bem pelo contrario, a
gue a comunicagao de nao regularizacao do sinistro fosse concreta e
suficientemente fundamentada com o(s) motivo(s) e notificada ao tomador do
seguro sobrevivo, ora recorrente;

28) Os factos julgados provados estdo, alias, em contradicao com a prépria
comunicagao da A... através da qual declinou a regularizagao do sinistro, pois
nesta a recorrida plasmou o seguinte: “(...) tanto mais que se a A... tivesse
conhecido o facto omitido, a apdlice assumiria outro enquadramento de
contrato de seguro.”

29) A C..., extrajudicialmente, nao imputou qualquer conduta dolosa aos
tomadores do seguro (ao autor e a falecida mulher), pois, se o tivesse feito (e
provado em fase judicial) seria

aplicavel o n.2 1 do artigo 25.2 do RJCS, ou seja “Em caso de incumprimento
doloso do dever referido no n.2 1 do artigo anterior, o contrato ¢ anulavel
mediante declaracao enviada pelo segurador ao tomador do seguro.” (nossos
grifos)
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30) Atendendo ao teor da comunicacgao da A... também nao poderia estar em
causa o disposto nas alineas b) don.2 1 e do n.? 4 do artigo 26.2 do RJCS, pois
estas pressupoem que “em caso algum, celebra contratos para a cobertura de
riscos relacionados com o facto omitido ou declarado inexactamente.” e que
“em caso algum, teria celebrado o contrato se tivesse conhecido o facto
omitido ou declarado inexatamente”;

31) Como se disse, a Seguradora, extrajudicialmente, confessou que “a apodlice
assumiria outro enquadramento de contrato de seguro” e, assim, ter-se-ia de
afastar as condutas dolosas (artigo 25.2 do RJCS), bem como o incumprimento
negligente com as consequéncias firmadas nas alineas b) don.2 1 e don.? 4 do
artigo 26.2 do RJCS, pois, insiste-se, a A..., por um lado, NAO IMPUTOU
QUALQUER CONDUTA DOLOSA e, por outro, CONFESSOU QUE A APOLICE
ASSUMIRIA OUTRO ENQUADRAMENTO (ou seja, jamais alegou que nunca
teria celebrado tal contrato de seguro).

32) Considera-se, portanto, um absurdo, o tribunal “a quo” ter considerado
provado os seguintes factos: “17. A pessoa segura tinha conhecimento das
suas patologias que, intencionalmente, e deliberadamente, omitiu na
subscrigao da proposta de seguro. - artigo 13.2 da contestagao.” e “18. Se a Ré
tivesse conhecimento de tais patologias nunca teria celebrado tal contrato de
seguro. - artigo 3292 da contestacgao. (nossos grifos)

33) Mesmo que tais factos tivessem respaldo na realidade, no que nao se
concede minimamente, ter-se-ia sempre de concluir que a A... atuou em
ABUSO DE DIREITO, na modalidade de “venire contra factum proprium” -
artigo 334.2 do Cdédigo Civil, o que expressamente se invoca para todos os
legais e devidos efeitos;

34) Na medida em que pugnou extrajudicialmente no sentido de que “a
apolice assumiria outro enquadramento de contrato de seguro” (afastando
assim as condutas dolosas e as condutas negligentes com a consequéncia
prevista nas alineas b) don.2 1 e do n.2 4 do artigo 26.2 do RJCS) e,
judicialmente veio pugnar no sentido de uma atuacgao dolosa por parte da
tomadora do Seguro (com respaldo no artigo 25.2 do RJCS);

35) Alias, nao pode olvidar-se o disposto no n.2 4 do artigo 24.2 do RJCS
quando dispoe: “4 - O segurador, antes da celebragao do contrato, deve
esclarecer o eventual tomador do seguro ou o segurado acerca do dever
referido no n.2 1, bem como do regime do seu incumprimento, sob pena de
incorrer em responsabilidade civil, nos termos gerais.” (nossos grifos);
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36) Ora, se os tomadores do seguro nao foram esclarecidos do dever de
declaracao inicial do risco e regime do seu incumprimento, e nao foram (cfr.
declaragoes de parte do autor e declaragoes da testemunha CC), é evidente,
salvo melhor opinido, que é absolutamente irrelevante quem preencheu o
questionario médico e saber se este estd ou nao sujeito ao regime das
clausulas contratuais gerais;

37) Alias, relativamente aos pontos 17 e 18 da matéria de facto considerada
provada, cuja decisao tera de ser revertida, impoe-se alegar que o tribunal “a
quo” desconsiderou a circunstancia de a proposta de seguro estar datada de
28/11/2013 e de NAO EXISTIR QUALQUER REGISTO DE CONSULTA E/OU
EPISODIO DE URGENCIA NOS SEIS MESES ANTERIORES (cfr. documentos
da Unidade Local de Saude ... com entrada no processo em 09/12/2024). E o
mesmo se diga relativamente aos documentos traduzidos da Lingua Francesa
para a Lingua Portuguesa, que, de facto, atestam a existéncia de consultas em
03/07/2012, 15/10/2012, 29/10/2012 e 18/02/2013;

38) Salvo o devido respeito, que é muito, € abusivo por parte do tribunal “a
quo” desconsiderar que, inexistindo qualquer registo de consulta e/ou episédio
de urgéncia, em Portugal e/ou Franga, nos seis meses anteriores a celebracao
do contrato em dissidio nos autos (28/11/2013), a tomadora do seguro
entretanto falecida, tivesse conhecimento das suas patologias e, mais grave do
gue isso, tivesse omitido tal situacao de forma deliberada e intencional na
omisséo. E FALSO!!!

39) A tomadora do seguro NAO AGIU COM DOLO e a A... bem sabe que assim
foi porque, como se disse, NAO IMPUTOU QUALQUER ATUACAO DOLOSA,
bem pelo contrario, uma vez que até apontou expressamente (na comunicagao
de nao regularizagao do sinistro) para a possibilidade de “a apdlice assumiria
outro enquadramento de contrato de seguro”.;

40) EM SUMA: mal andou o tribunal “a quo”, quer no julgamento da matéria
de facto, quer no julgamento da matéria de direito e, por isso, impoe-se a
revogacao da decisao de 1.2 instancia, condenando-se a recorrida nos termos
peticionados em sede de peticao inicial.

Nestes termos e melhores de Direito, e sempre com o Douto Suprimento de V.
Exas. deve o presente recurso ser julgado procedente e por via do mesmo,
revogar-se a decisao “sub judice”, substituindo-a por outra que condene a ré
em conformidade com o pedido, com todas as consequéncias legais.”
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Nao foram interpostas contra-alegacoes.

*kkok

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n%4 e 6392, n21, do Cédigo de
Processo Civil, as conclusoes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
quem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.[1]
Esta limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede
da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (cf. artigo 52, n®3, do Cddigo de Processo Civil).
Também nao pode este Tribunal conhecer de questdes novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas.[2]

Nestes termos, as questoes a decidir consistem em apurar:

a) da admissibilidade e procedéncia da impugnacao da matéria de
facto;

b) se nao existem fundamentos para a anulabilidade do contrato de
seguro;

c) se a R. seguradora actua em abuso de direito.

Corridos que se mostram os vistos aos Srs. Juizes Desembargadores-adjuntos,
cumpre decidir.
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FUNDAMENTACAO DE FACTO
A matéria de facto adquirida pelo tribunal recorrido, é a seguinte:

1. No dia ../../1999, o autor casou com BB, sem convencao antenupcial. -
artigo 12 da peticao inicial.

2. No dia ../../2015, BB faleceu no estado de casada com o autor, em primeiras
nupcias de ambos, no regime de comunhao de adquiridos, sem testamento ou
qualquer disposicao de ultima vontade, tendo-lhe sucedido o autor e o filho
menor de ambos, DD. - artigo 292 da peticao inicial.

3. No dia ../../2017, o menor DD faleceu no estado de solteiro, sem testamento
ou qualquer disposicao de ultima vontade, tendo-lhe sucedido o autor. - artigo
39 da peticao inicial.

4. Relativamente a contrato de seguro celebrado entre as partes, a ré A..., no
dia 02.12.2013, emitiu Declaragcao de Emissao da apdlice n.? ...89, com efeito
do dia 29.11.2013 e vencimento em 28.11.2047, com as coberturas “Seguro
Principal”, com o capital de 108,000,00,00€ e vencimento em 29.11.2047,
sendo pessoas seguras o autor e a sua entao mulher, BB, tendo sido
explicadas, informadas as clausulas do contrato se seguro. - artigo 52 e 202 da
peticao inicial.

5. Mais declarando que a referida Apdlice tinha a cldusula beneficiaria: “EM
CASO DE MORTE: Banco 2..., S.A. (Beneficiario Irrevogavel), até ao montante
em divida; Herdeiros Legais da Pessoa Segura, Em Partes Iguais, 100% do
capital remanescente”. - artigo 62 da peticao inicial.

6. Beneficiario irrevogavel o Banco 2..., S.A. porque este financiara o autor e a
sua entao mulher, no ano de 2013, para aquisicao de habitagao prépria e
permanente e crédito hipotecdrio, através dos financiamentos n.%s ...43, ...43 e
...43, sendo este o capital garantido pela apodlice da ré. - artigo 72 da peticao
inicial.

7. O Banco 2..., S.A. foi vendido ao B..., S.A,, incluindo a maior parte dos seus
ativos e passivos, entre os quais os contratos de financiamento supra
referidos. - artigo 82 da peticao inicial.
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8. Em abril de 2015, o autor participou o sinistro a A..., para acionamento da
apolice supra referida, com base no risco coberto de Morte de BB. - artigo 112
da petigao inicial.

9. A data do 6bito, a divida ao beneficiério irrevogavel da referida apdlice, o
entdao Banco 2..., ndo era inferior a € 103.597,83 (cento e trés mil quinhentos e
noventa e sete euros e oitenta e trés céntimos), mais concretamente:

do financiamento n.? ...43, que em funcao da aquisi¢cao passou ao n.2 ...96: €
52.215,92;

do financiamento n.2 ...43 que em fungao da aquisigao passou ao n.2 ...96: €
35.060,77;

do financiamento n.2 ...43 que em fungao da aquisigao passou ao n.2 ...96: €
16.321,14. - artigo 122 e 452 da peticao inicial;

10. O autor tem vindo a proceder ao pagamento dos financiamentos desde a
morte da sua entdao mulher (../../2015), através de amortizagao de capital,
pagamento de juros e outras despesas conexas (IS, comissoes bancarias,
seguros, entre outras), primeiro ao Banco 2... e depois ao Banco 1..., e a data
de 9.06.2023, o capital em divida era de €83.919,41: ¥ do financiamento n.?
...96: € 41.663,03;

do financiamento n.? ...96: € 27.975,12;
do financiamento n.2 ...96: € 14.281,26;. - artigo 44° e 482 da peticao inicial.

11. O Autor e a sua entdao mulher, desde o inicio do contrato de seguro até a
presente data pagaram a titulo de prémios a quantia nao inferior a €6.114,78,
mais concretamente [ Ano de 2013: € 358,94;

Ano de 2014: € 404,22;
Ano de 2015: € 431,54;
Ano de 2016: € 462,53;
Ano de 2017: € 547,45;
Ano de 2018: € 587,75;

Ano de 2019: € 633,74;
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Ano de 2020: € 685,95;
Ano de 2021: € 745,07;
Ano de 2022: € 811,73;
1.2 semestre do ano de 2023: € 446,55; - artigo 542 da peticao inicial.

12. O autor, através do mandatdrio entdao constituido, Dr. EE, remeteu a A...
toda a documentacgao por esta solicitada para apreciacao do sinistro, tendo a
Ré, por carta datada de 05.11.2018, declinado a responsabilidade com os
seguintes fundamentos:

“(...), vimos pela presente informar que, apos a analise de toda a
documentacao clinica que nos foi facultada, foi possivel concluir que a Pessoa
Segura possuia patologia prévia a data da contratagao da apélice, omitida na
contratacao do seguro. Face ao exposto, e nos termos quer do art. 62 (Dever
de Declaracao Inicial do Risco) e subsequentes, constante das Condigoes
Gerais aplicaveis (em anexo), quer nos termos da Lei do Contrato de Seguro,
lamentamos informar que declinamos o sinistro participado, ndao havendo
lugar ao pagamento de qualquer indemnizacao, considerando-se o contrato de
seguro em causa anuldvel por omissao do dever inicial do risco, tanto mais
que se a A... tivesse conhecido o facto omitido, a apdlice assumiria outro
enquadramento de contrato de seguro.(...)” - artigo 149 da peticao inicial.

13. A causa de morte de BB foi: a) encefalopatia anoxica (38 horas); b)
paragem cardio-respiratoria (38 horas) c) obstrucao da via aérea (38 horas);
d) pénfigo bolhoso (4 anos) - artigo 40¢ da petigao inicial concretizado com o
teor do certificado de 6bito n.? ...61, nos termos do disposto no artigo 52, n.2 2
alinea b) do Cédigo de Processo Civil.

14. Na proposta de seguro, onde se incluem os questionarios de saude das
pessoas seguras, constata-se que, no que se refere a pessoa segura falecida,
que as respetivas declaragoes de saude se encontram limpas, - artigo 112 da
contestacao;

15. Ou seja, das questoes apresentadas, e em trés questoes tais como se
tomava medicacao regularmente, se padecia de doencas do aparelho
respiratorio ou outras, a pessoa segura respondeu negativamente. - artigo 122
da contestacao;
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16. Da informacao clinica obtida pela Ré, constatou-se que a BB tinha o
seguinte historial clinico, com data anterior a da subscrigao do contrato de
seguros, ou seja, 29.11.2013:

01.01.1999 - Inicio da doenca penfigoide/Doenca Bolhosa Autoimune
(DBAI);

03.07.2012 - 12 consulta no Centro de Referenciacao de Doencas Raras -
Delegacao de Avicenne, Franga. Diagndstico positivo de penfigoide das
mucosas e penfigoide cicatricial com novas lesoes e lesdes oftalmoldgicas e
ORL graves;

??.10.2012 - TAC com alteragoes (nédulos hipodensos hepaticos e
micronddulos esplénicos);

f9 15.10.2012 - Consulta com registo de estabilidade de lesoes;

f1 29.10.2012 - Consulta com registo de agravamento e novas lesoes,
receituadrio;

18.02.2013 - consulta com registo de agravamento de lesdes oculares e
ORL, anemia, linfopenia, receituario;

21.02.2013 - Internamento para tratamento;
08.03.2013 - Tratamento em ambulatdrio, doenca continua activa;
i 21.03.2013 - Consulta com registo de estabilidade das lesOes e receitudrio;

f1 17.06.2013 - Consulta com registo de remissao quase completa das lesdes
activas e agravamento das lesoes cicatriciais. - artigo 102 da contestacao;

17. A pessoa segura tinha conhecimento das suas patologias que,
intencionalmente e deliberadamente, omitiu na subscrigcao da proposta de
seguro. - artigo 1392 da contestacao.

18. Se a Ré tivesse conhecimento de tais patologias nunca teria celebrado tal
contrato de seguro. - artigo 322 da contestacgao.

Factos nao provados
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Da peticao inicial:

a) Artigo 7 - A (O Banco 2..., a data, ficou na posse das copias e das certidoes
dos referidos financiamentos para conclusao do processo de registo de
hipoteca(s), mas nao chegou a entregar tais documentos ao autor e/ou a sua
falecida mulher).

b) Artigo 162 (... a A... assumiu o risco da referida Apdlice, nos termos
declarados, sem que, antes da celebragao do contrato, tivesse esclarecido o
autor, enquanto tomador de seguro, e a pessoa segura, entretanto falecida,
acerca do dever de declaracgao inicial de risco, bem como do regime do seu
incumprimento);

c) Artigo 182 (Tanto mais que nem o autor, nem a sua falecida mulher tinham
quaisquer conhecimentos na area dos seguros);

d) Artigo 209, parcialmente (...nem facultadas....).
Da contestacao:

e) Artigo 52 (Em 23.06.2015 a ora contestante solicitou a respectiva
documentacao em falta para a instrugao do sinistro);

f) Artigo 62 (Em 3.08.2025 foi recepcionada pela ora Ré carta de advogado a
remeter alguma documentacgao), com excecao do demais por se tratar de
impugnacao;

g) Artigo 72 (Em 25.08.2025 foi remetida carta ao advogado solicitando
documentos em falta, designadamente relatério do médico de familia ou do
meédico assistente com o historial clinico completo);

h) Artigo 82 (Procedimento que se seguiu com as datas de 8.01.2016,
1.04.2016, 6.09.2026, 24.10.2016, 29.03.2017, 4.04.2027, 4.07.2017,
3.10.2017, 19.02.2018, 4.09.2018 € 18.09.2018);

i) Artigo 182 parcialmente (...ou, pelo menos sujeitd-lo-ia a um agravamento do
prémio).

Nao ficaram por provar outros factos com interesse para a decisao, nao tendo
o tribunal considerado o demais articulado pelas partes por corresponder a
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narrativa com um conteudo juridico ou conclusivo, duplicacao de factos ja
considerados ou constituindo mera impugnacao, ainda que motivada; acresce
que outros factos se revelam de natureza instrumental e outros sem interesse
para a apreciacao das questdoes em apreco.

Da peticao inicial: artigo 42; artigo 52 e 62, parcialmente na parte nao
transposta para os factos provados; 82-A; 92, 102, 132; 159, 179, 199, 209, na
parte conclusiva, 2192, 222, 239, 249, 252, 262, 2792, 282, 292, 309, 319, 3292, 349,
359, 369, 379, 389, 399, 419, 429, 439, 469, 479, 489, 492, 509, 502%-A; 519, 529,
53¢, 552 e 56%

Da contestacao: artigo 19, 29, 39, 492, 149, 159, 169, 172, 189, 199, 209, 219, 229,
239, 24°, 25°, 269, 279, 289, 299, 309, 319, 339, 342 e 35°.

kkk

DA REAPRECIACAO DA MATERIA DE FACTO

Insurge-se o recorrente contra a decisao proferida nos autos, intentando a
reapreciacao da matéria de facto que foi dada como provada nos pontos 4, 17,
e 18. Em relacao ao ponto 4, alega que o 6nus de prova deste facto incumbia a
R., nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 1.2 e no n.2 3 do artigo 5.2 do DL
446/85, de 25/10, que a nao realizou, pois que do depoimento da testemunha
CC nao se retira que tenham “sido explicadas, informadas as cldusulas do
contrato de seguro” e que das suas declaragoes de parte se retira que o nao
foram, o que nao foi devidamente valorado pelo tribunal a quo, invocando
ainda falta de fundamentagao em relacao a este ponto de facto. Quanto aos
pontos de facto 17 e 18, alega que a falecida BB nao agiu dolosamente, nem
tal foi considerado pela R. na comunicacao que enviou ao A. declinando o
sinistro - e na qual aponta a “ possibilidade de a apdlice assumiria outro
enquadramento de contrato de seguro”, desconsiderado ainda o tribunal a quo
“a circunstdncia de a proposta de seguro estar datada de 28/11/2013 e de
NAO EXISTIR QUALQUER REGISTO DE CONSULTA E/OU EPISODIO DE
URGENCIA NOS SEIS MESES ANTERIORES”.

Decidindo:
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Relativamente aos requisitos de admissibilidade do recurso quanto a
reapreciagao da matéria de facto pelo tribunal “ad quem”, versa o art? 6409,
n? 1, do Cdédigo de Processo Civil, o qual dispoe que:

«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

No que toca a especificagdo dos meios probatorios, «Quando os meios
probatorios como fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham sido
gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na
respetiva parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes” (artigo 6402, n2 2, al. a) do Cddigo de
Processo Civil).

No que respeita a observancia dos requisitos constantes deste preceito legal,
apos posicoes divergentes na nossa jurisprudéncia, o Supremo Tribunal de
Justica tem vindo a pronunciar-se no sentido de que «(...) enquanto a
especificacdo dos concretos pontos de facto deve constar das conclusoées
recursorias, ja ndo se afigura que a especificagdo dos meios de prova nem,
muito menos, a indicagdo das passagens das gravagbées devam constar da
sintese conclusiva, bastando que figurem no corpo das alegagées, posto que
estas ndo tém por funcdo delimitar o objeto do recurso nessa parte,
constituindo antes elementos de apoio a argumentagdo probatoria.» [3]

Assim, “O que verdadeiramente importa ao exercicio do onus de impugnacgdo
em sede de matéria de facto é que as alegacoes, na sua globalidade, e as
conclusées, contenham todos os requisitos que constam do art. 6402 do Novo
CPC.

A saber:

- A concretizacdo dos pontos de facto incorrectamente julgados;
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- A especificagdo dos meios probatorios que no entender do Recorrente
imponham uma solucgdo diversa;

- E a decisdo alternativa que é pretendida.[4]

Nestes termos, deste preceito resultam dois 6nus principais e um secundario,
consistente os primeiros na indicacao concreta da matéria de facto
impugnada, dos meios de prova que sustentam decisao diversa e da decisao
que deveria ter sido tomada; o segundo, “na indicag¢do exacta das passagens
relevantes dos depoimentos gravados - art. 640.2, n.2 2, al. a), do CPC”[5].

O recurso interposto cumpre os 6nus impostos por este preceito legal,
indicando nao sé os pontos da matéria de facto impugnados, como a resposta
que lhes haveria de ser dada, os concretos meios de prova que sustentam cada
um destes factos e ainda, as passagens da gravacao em que se funda para ver
alteradas as respostas a estes pontos da matéria de facto, de forma
perfeitamente perceptivel.

O 6nus de impugnacdo imposto ao recorrente pelo art? 640 do C.P.C. nao obsta
a que este tribunal de recurso, examinando os meios de prova produzidos,
chegue a uma convicgao diversa do tribunal de primeira instancia. Na
verdade, no que toca a possibilidade e limites da reapreciagcao da matéria de
facto, do disposto no art? 640, n92, al b) e 662 do C.P.C. resulta assegurado aos
recorrentes um efectivo duplo grau de jurisdicao na apreciacao da matéria de
facto. Nesta medida, impoe-se ao tribunal de recurso a alteracao da matéria
de facto se a decisao proferida pelo tribunal recorrido tiver violado as regras
de ciéncia, razoabilidade e experiéncia, contidos no principio da livre
apreciacao da prova pelo julgador, previsto no art? 607 n? 5 do C. P.C.[6] ou se
verificar que foram violadas regras de direito probatério material ou se a
prova produzida, os factos tidos como assentes ou um documento
superveniente, impuserem decisao diversa.

Conforme acertadamente refere Miguel Teixeira de Sousa[7], o principio da
livre apreciagao da prova “baseia-se na prudente convic¢do do Tribunal sobre
a prova produzida (art.?2 655.2, n.?1), ou seja, as regras da ciéncia e do
raciocinio e em madximas da experiéncia”, nao sendo licito a fixagao de factos
que ndo assentem nestas regras. E no entanto certo que este tribunal ja ndo
beneficia dos principios da oralidade e da mediacao de que beneficiou o
tribunal de primeira instancia, pelo que, como bem salienta Ana Luisa
Geraldes[8], a apreciagao deste tribunal tem de ter em conta a auséncia
destes principios. Assim “(e)m caso de duvida, face a depoimentos
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contraditorios entre si e a fragilidade da prova produzida, devera prevalecer a
decisdo proferida pela primeira Instancia em observdancia aos principios da
imediac¢do, da oralidade e da livre apreciagdo da prova”.

Volvendo a impugnacao da matéria de facto, a sentenca recorrida lavrou a
seguinte fundamentacdo em relagao a parte final do ponto 4: em relagao a “
explicagdo e informagdo das cldausulas o tribunal valorou o teor das
declaragobes prestadas pela testemunha CC (...) Quanto a alegada falta de
esclarecimento por parte da Ré, quer do Autor quer da pessoa segura falecida
acerca do dever de declaragdo inicial de risco, bem como do regime do seu
incumprimento, tanto mais que nem o autor, nem a sua falecida mulher tinham
quaisquer conhecimentos na drea dos seguros: a contratagdo de um seguro de
vida (sendo que ja ndo era o primeiro contrato de seguro que estavam a
celebrar) ndo pode ser considerado um assunto complexo, sendo que a sua
celebracgdo e ao seu cumprimento ninguém pode declarar ser alheio, atenta a
simplicidade do questiondrio de satide, ndo se lhes exigia que soubessem o0s
termos técnicos que envolve a contratagdo de um empréstimo bancdrio, mas
perante a obrigatoriedade de celebrarem um contrato de seguro vida, era-lhes
exigido saber o que sdo questoées de saude, as quais, e considerando o teor do
questiondrio, até se apresentam de linear interpretagdo e resposta simples,
ndo sendo para tal exigido um conhecimento acima da média.

O tribunal teve oportunidade de ouvir em declaracoes a testemunha CC,
mediador de seguros por conta da Ré, o qual angariou esta proposta, declarou
ser amigo do Autor bem como de BB, a qual desconhecia qualquer problema
de satude. Declarou que se tratava de uma transferéncia de um seguro, pelo
que ja ndo era uma circunstdncia nova para o Autor e esposa, e garantiu que
explicou as condig¢bes gerais e as garantias mais valiosas, e que as propostas
foram lidas a ambos e por estes assinadas na mesma ocasido.

O Autor em declaragoées de parte declarou que CC ja trazia tudo preenchido,
nada questionando acerca da saude do Autor e esposa, que s6 assinaram e
foram a vida, ndo houve perda de tempo.

Acresce que resulta de tal questiondrio a declaragdo com o seguinte teor “A
pessoa segura declara ter lido o conteudo do presente questiondrio antes de o
assinar, que este corresponde fielmente as respostas que declarou, sabendo
que a ndo declaracgdo de todas as circunstdncias que conheca e que
razoavelmente deva ter por significativas para a apreciagdo do risco pela A...,
S.A., pode acarretar a perda parcial ou total dos direitos resultantes do
seguro.”, seguindo-se a assinatura de BB, assinatura que ndo se mostra
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impugnada, pelo que, podemos presumir, que ao subscrever esta declaragado,
BB aprovou o seu conteudo.”

Do acima exposto resulta que nao so a decisao recorrida fundamentou de
forma extensa e clara este ponto, como o fundamentou no depoimento da
testemunha CC e na declaragao vertida no questionario de saude, subscrita
pela referida BB.

Ora, se é certo que o art? 154 do C.P.C. impoe o dever de fundamentacao de
todas as decisOes judiciais, em consonancia com a exigéncia constitucional
contida no art® 205, n?1, da nossa Constituigcao, fundamentagao que, no caso
da matéria de facto, deve observar o disposto no art? 607, n°4 do C.P.C,, a
decisao proferida pelo tribunal a quo, em relacao a este ponto de facto,
mostra-se extensamente fundamentada.

Que o 6nus de prova da prestacao das informagoes constantes deste contrato,
nomeadamente do risco e da exclusao do risco, cabia a seguradora, nao se
oferece duvida e decorre do disposto no art? 24, n21 do RJCS (aprovado pelo
D.L. n° 72/2008 de 16 de Abril) edon.2 3 do art® 1 e non.2 3 do art® 5 do DL
n? 446/85, de 25/10. No entanto, se € a Seguradora que cabe o 6énus de prova
de que forneceu as informacgoes referentes as condigoes do seguro e ao dever
do segurado de declarar todas as circunstancias relevantes para a afericao do
risco, a pessoa segura/aderente cabe o 6nus de alegacao dos factos
integradores da violagao desse dever de informacao, s6 nesse caso se impondo
o 6nus de prova da prestacao destas informagoes pelo vinculado a obrigacgao

[91.

A este respeito, o A. alegou na sua p.i. (art? 16) que “a A... assumiu o risco da
referida Apdlice, nos termos declarados, sem que, antes da celebracdo do
contrato, tivesse esclarecido o autor, enquanto tomador de seguro, e a pessoa
segura, entretanto falecida, acerca do dever de declaracdo inicial de risco,
bem como do regime do seu incumprimento;

Assim, a violagao do dever de informacao que aqui é imputada a R. incide
sobre o art? 6 da Declaragdo Inicial do Risco das Condicoes Gerais da Apdlice,
ou seja, o incumprimento pela Seguradora do dever de informacao imposto
pelo art? 24, n?4 do RJCS, cumprindo a esta, em termos gerais, quer por via
deste preceito, quer por via do disposto nos art®s 1, n23 e 5, n®3 do D.L. n®
446/85, o 6nus de prova da prestacao destas informacoes.

Ora, a este respeito referiu a testemunha CC, que o A. e a falecida BB
pretendiam alterar o seguro que ja tinham, tendo-lhes apresentado a proposta
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de seguro em causa e explicado as condi¢goes mais importantes deste contrato,
nomeadamente as coberturas e prémios e o dever de prestar declaragoes
verdadeiras. SO apos os clientes subscreveram a proposta que se mostra junta
com a contestacao da R. seguradora datada de 28/11/2013.

Acresce que, nesta proposta, consta a seguinte declaragao a que se seguiram
as assinaturas do A. e da BB:

“A presente proposta foi preenchida pelo e/ou do tomador de seguro/pessoa
segura, declarando o tomador de seguro/pessoa segura ter lido o seu conteudo
antes de assinar, que este corresponde fielmente as respostas declaradas,
sabendo que a ndo declaragdo de todas as circunstdncias que conheca(m) e
que deva(m) ter por significativas para a apreciag¢do do risco pela A..., S.A.,
pode acarretar a perda parcial ou total dos direitos resultantes do seguro.

O tomador declara que tomou conhecimento de todas as informagobes a que se
referem os artigos 182 a 212 e 1832 do Decreto-lei n? 72/2008 de 16 de Abril,
que constam das informagobes pré-contratuais, que lhe foram entregues e
confirma que lhe foram prestados todos os esclarecimentos de que necessita
para compreensdo do contrato, nomeadamente, sobre as garantias e
exclusoes, sobre cujo dmbito e conteudo se considera esclarecido.”

Se tal declaracao por si s, nao constitui prova plena do conhecimento efectivo
das condigbes gerais e especiais do contrato e, nomeadamente que a
Seguradora cumpriu o dever de informacao imposto pelo art? 24, n°4 do RJCS,
tera de ter pelo menos a virtualidade de inverter o 6nus de prova dos factos
que sao contrarios a esta declaragcao[10], cabendo entdo ao apelante alegar e
provar que, pese embora a declaracao genérica por si prestada, clausulas
existiram que lhe nao foram comunicadas, ou explicado o seu concreto sentido
[11], nem informado previamente do dever de prestar todas as informacoes
relevantes para a afericao do risco pela seguradora.

Ocorre que nao sé nao foi feita a prova de que nao foi prestada informagao
sobre o conteudo desta clausula (reproduzida nas condigbes gerais e especiais
e nas proprias declaragoes contantes da Proposta), que corresponde no
essencial ao disposto no art? 24 do RJCS, como a clausula em apreco é de facil
apreensao pelo destinatario. Com efeito, nao bastam as declaragoes do A.,
parte nesta causa e nela interessado, pois que sujeito ao principio da livre
valoracao da prova (art? 466, n23 do C.P.C.), é desconforme ao teor do
depoimento da testemunha CC.
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Acresce que a celebracao do seguro foi precedida de questionario médico, nos
termos previstos no art? 177, n?1 do RJCS, dele constando de forma clara e
concisa as informagoes que a seguradora entendia por pertinentes para a
avaliacao do risco, nao alegando o A. que a falecida nao tenha percebido
qualquer das perguntas ou que tenha solicitado informacoes nao respondidas
pela seguradora. Em causa nao esta sequer a omissao de informacgoes
pertinentes para a afericao do risco, mas antes a prestagao de falsas
declaragoes as perguntas concretamente colocadas no questionario médico -
com resposta negativa a todas as questoes, nomeadamente aquelas referentes
a doencas pré-existentes, toma de medicacgao e internamentos - sendo de facil
apreensao as consequéncias da prestagao dolosa de falsas declaragoes, que
resultam alids expressas no art? 25 do RJCS e na aludida clausula 62.

Como é também de facil apreensao o dever de preenchimento e de
preenchimento com veracidade do questionario médico que precedeu a
celebracgao deste seguro, constando alids deste questionario uma declaragao
com o seguinte teor “A pessoa segura declara ter lido o contetdo do presente
questiondrio antes de o assinar, que este corresponde fielmente as respostas
que declarou, sabendo que a ndo declaracdo de todas as circunstdncias que
conheca e que razoavelmente deva ter por significativas para a apreciag¢do do
risco pela A..., S.A., pode acarretar a perda parcial ou total dos direitos
resultantes do seguro”.

Acresce que, conforme resulta do art? 6 n22 do D.L. n? 446/85, diploma aqui
invocado pelo recorrente, cabe ainda a pessoa segura o dever de solicitar
esclarecimentos complementares, em caso de duvida sobre o sentido de uma
clausula, o que se nao alega ter sido solicitado pelo tomador de seguro e
negado pelo obrigado a informacao.

Em relagao ao ponto 18, é manifesto dos factos relatados no ponto 16 e do
teor do questionario médico, bem como do teor do depoimento da testemunha
Dr. FF, pessoa que examinou os relatérios médicos da A., que a segurada sabia
da existéncia desta doenca (tratada num centro de doencas raras em Franca),
que era ja muito grave, altamente incapacitante e fatal, atenta a estenose da
laringe superior a 75% e as dificuldades respiratérias associadas, situacao que
foi causa adequada da sua morte, ocorrida menos de ano e meio apos.

Como refere a bem fundamentada decisdao da primeira instancia, “
Considerando tais elementos clinicos o tribunal formou convic¢do segura de
que BB ao tempo da subscrig¢do da proposta de seguro (2.12.2013, com efeitos
a 29.11.2013) encontrava-se diagnosticada com a doencga penfigoide/Doenca
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Bolhosa Autoimune, desde 3.7.2012 e que era seguida num Centro de
Referenciacdo de Doencgas Raras sito em Franga, onde se deslocava para
consultas e tratamentos, quer quanto as lesdes que ativas nas mucosas (que
estariam, num periodo perto do seu decesso, em remissdo) quer quanto as
lesbes cicatriciais, essas muito graves.

Quanto ao conhecimento por parte de BB acerca de tais factos, perante a
realizacdo de tal acompanhamento e tratamentos bem como as informacoes
que soube prestar nos servicos médicos em Portugal, é inverosimil, porque
contrdria a razdo e ao id quod plerumque accidit, que BB desconhecesse as
fragilidades de que padecia, e que se vieram a revelar fatais.”

Ora, como refere Lebre de Freitas[12] “No admbito do principio da livre
apreciag¢do da prova, ndo é exigivel que a convicgdo do Julgador sobre a
validade dos factos alegados pelas partes equivalha a uma certeza absoluta,
raramente atingivel pelo conhecimento humano. Basta-lhe assentar num juizo
de suficiente probabilidade ou verosimilhanca.”

A certeza do julgador quanto aos factos é sempre uma certeza relativa, de
acordo com regras de probabilidade e de verosimilhanca, nao sendo exigivel
certezas absolutas. Acresce que, conforme refere Pires de Sousa[13] o0 “
standard de prova deve variar seqgundo a matéria concreta que esteja em
litigio, designadamente em funcdo dos bens ou direitos que se encontram em
jogo, em funcdo da importdncia e necessidade de obter uma decisdo célere
bem como dos custos expectdveis da produgdo e andlise da informacgdo
potencialmente relevante. Cremos também que a ideia (...) de que o standard
de prova deve ser mais exigente quanto maior for a improbabilidade do evento
alegado colhe todo o sentido.”

Ou seja, de acordo com regras de verosimilhanca e probabilidade, deve
entender-se que existindo esta doenga, gravissima e com desenlace fatal,
tendo em conta a sua evolugdao, com sintomas respiratérios e oculares (entre
outros) altamente incapacitantes, a segurada forcosamente dela tinha
conhecimento e, ao preencher o questiondrio omitindo toda e qualquer
doenca, internamento ou medicagao, para contratagao de um seguro de vida,
visa omitir dolosamente esta situacao da seguradora, bem sabendo que este
risco nao seria coberto se a declarasse.

Nao é conforme as regras de experiéncia comum que quem subscreve um
questionario médico, sendo previamente advertido do dever de dizer a
verdade e que as suas declaragoes sao relevantes para a celebragao de um
seguro de vida, omita doencas graves e fatais, sem ter conhecimento dessa
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omissao e sem ter nogao das consequéncias para a seguradora, transformando
a cobertura de um risco na cobertura de um evento futuro, mas certo.

Nao é crivel que quem preenche um questionario no qual negue ter tido
qualquer intervengao cirdargica, ter ou ter tido qualquer doenca ou ter tomado
ou tomar, a data da celebragao do seguro, qualquer medicacao, ou ter tido
qualquer internamento, o faga sem intencao de iludir a seguradora.

Concluir pela irrelevancia de todos estes comportamentos da pessoa segura,
equivaleria retirar qualquer relevancia ao dever, imposto pelo art? 24, n21 do
RJCS, de declarar com verdade todas as condicoes relevantes para a
celebracgao do seguro e que lhe foram concretamente colocadas, sendo estas
perguntas claras, directas e perceptiveis pelo cidaddo comum. As seguradoras
caberia entao a obrigagao - que nao a mera faculdade que resulta do disposto
no art? 177, n21 do RJCS, tendo em conta que o seguro é celebrado com base
nas declaragobes do segurado - de solicitar em todos os casos, exames de
saude, até para pessoas que declarassem ser absolutamente saudaveis, com a
inerente delonga e custo que nao deixaria de ser reflectido no valor dos
prémios.

Por ultimo, no que se reporta ao ponto 18, assentou este nas declaragoes do
Dr. FF, segundo o qual caso fosse prestada informacao sobre o estado de
saude da falecida BB, teria sido recusado o seguro, pois que o seu estado era
incapacitante e fatal, sendo certo que este depoimento nao é contrariado pelo
teor da comunicagao remetida ao A. na qual a seguradora considera o contrato
de seguro anulavel, por omissao do dever inicial do risco.

Nestes termos, improcede a impugnacao da matéria de facto.

kkk

DO DIREITO

Alega o A. que a accao devera proceder tendo em conta que a falecida BB nao
foi informada do dever de informacao inicial do risco e das consequéncias da
falta de declaragoes veridicas, que nao resultou demonstrado o dolo da
tomadora de seguro e que nao resultou igualmente demonstrado que a R., se
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soubesse das condigoes de saude da tomadora de seguro, nao o teria
celebrado.

Vejamos. Denomina-se contrato de seguro o contrato pelo qual uma pessoa
transfere para outra o risco de verificagdo de um dano, na esfera prépria ou
alheia, mediante o pagamento de uma remuneracao. A pessoa que transfere o
risco diz-se tomador ou subscritor do seguro, a que assume esse risco e
percebe a remuneracao - prémio - diz-se segurador; o dano eventual é o
sinistro; a pessoa cuja esfera juridica é protegida é o segurado - que pode ou
nao coincidir com o tomador do seguro (art®s 1.2, 16.2, n.21,e 24.2n.2 1, do
RJCS).

Em qualquer caso, visa-se a cobertura de um risco do tomador de seguro ou
de outrem, pela transferéncia deste risco da esfera juridica do tomador de
seguro para a do segurador, sujeito ao pagamento de uma contrapartida: o
prémio de seguro.

Este é o cerne da questdao, na medida em que a definigdo do risco coberto
constitui um elemento essencial do contrato de seguro e da determinacgao do
prémio a suportar pelo segurado, conforme resulta do art? 1 do RJCS. Com
efeito, s6 constitui sinistro para efeitos de accionamento da cobertura do
seguro, o evento aleatorio previsto no contrato (cfr. art? 99 do RJCS)[14].

O dever de declaracao inicial do risco, resulta imposto ao segurado pelo art®
24, n°1 do RJCS, estando este obrigado, “antes da celebracdo do contrato, a
declarar com exactiddo todas as circunstdncias que conhega e razoavelmente
deva ter por significativas para a apreciag¢do do risco pelo segurador.”

A este respeito diz-nos Nuno Reis[15] que “Antes da celebrag¢do de um
contrato, a sequradora deve aferir o risco que estd prestes a assumir
contratualmente. E assim uma vez que a seguradora deve calcular o prémio
adequado ao risco assumido e assim evitar os perigos inerentes a selec¢do
adversa. Considerando que a ndo prestagdo de informagdes incorrectas coloca
em crise a propria aleatoriedade tipica do contrato de seguro e que é na
esfera do proprio tomador que serdo encontrados os factores necessdrios a
aferigcdo daquele risco, diz-se que o contrato de seguro é um contrato em que
a regra de comportamento de acordo com a boa fé deve ser entendida com
grande exigéncia (principio da uberrima bona fides ou da utmost good faith).”
(...) Por outro lado, a violagdo dos deveres de informagdo conduz a aplicagdo
de um regime distinto daquele previsto para os vicios da vontade negocial: os
elementos dos tipos objectivos sdo distintos e verifica-se a circunstadncia

28 /36


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Cristina%20Neves%202840-23.3T8VIS.C1-generated.docx#_ftn14
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Cristina%20Neves%202840-23.3T8VIS.C1-generated.docx#_ftn14
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Cristina%20Neves%202840-23.3T8VIS.C1-generated.docx#_ftn15
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Cristina%20Neves%202840-23.3T8VIS.C1-generated.docx#_ftn15

particular de a parte tutelada pelos deveres de informagdo ndo ser a parte
mais fraca na relagdo pré-contratual.”

Resultando a aposicao nestes contratos de clausulas pré-determinadas, sem
negociacao de qualquer das suas clausulas, sao impostos deveres de
comunicagao e esclarecimento, que decorriam ja do disposto no art® 5 e 6 do
D.L. n? 446/85 e do principio da boa fé contratual constante do art? 227 do CC.
e que resultam do regime especial vertido nos art®s 18, 21, 24 e 183 do RJCS,
quer a seguradora - designadamente de esclarecer o tomador do seguro do
dever de prestar declaragoes veridicas e das consequéncias em que pode
incorrer se as nao prestar - quer ao préprio segurado, nomeadamente o de
prestar todas as informacgoes relevantes para a afericao do risco a cobrir.

Este dever de informagao sobre o risco, a cargo do segurado, nos seguros de
vida, é independente da formulacao de questionario especifico (cfr. decorre do
disposto no art? 24, n22 do RJCS). O segurado esta sempre obrigado a declarar
todas as circunstancias que possa ter por significativas para o risco que
pretende ver coberto pela seguradora.

De acordo com Arnaldo Costa Oliveira[16] este dever de informacao “depende
de (1) este ter conhecimento do facto e de (2) o tomador “razoavelmente dever
(té-lo) por significativo para a apreciagdo do risco para o segurador. (...). O
segundo requisito do dever de informagdo pressupoe que o tomador
compreende o sentido do contrato de seguro a celebrar e, nessa medida, que
percebe que o segurador se vincula e exige certo prémio como contrapartida
de uma avaliagdo do risco em face de toda a informagdo disponivel.” No
entanto, se “o tomador por ignorancia ou pouca reflexdo, ndo compreende
bem o sentido do contrato que pretende celebrar, nem por isso deixa de ter o
mesmo dever de informagdo. A lei refere-se a uma leitura “razodvel”, ndo sé
dos riscos existentes e da sua relevancia, mas, por identidade de razdo, do
proprio contrato.”, de acordo com “um critério abstracto, ou seja, um critério
de normalidade, e ndo um critério dependente das concretas capacidades do
tomador.”

Certo que é irrelevante o incumprimento deste dever de informacao se o
segurador ja sabia, ou devia saber as informagoes omitidas. Por outro lado,
quando se verifique qualquer das circunstancias descritas nas diversas alineas
do n23 do art? 24 do RJCS, ou seja, nos casos em que o segurador tenha
incorrido em negligéncia na elaboracgao das perguntas do questionario ou no
tratamento das respostas, se tiver aceite o contrato, nao se pode prevalecer
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destas circunstancias, salvo existindo dolo do tomador do seguro ou do
segurado com o proposito de obter uma vantagem (dolo fraudulento).

Conforme resulta do preambulo deste diploma, “Mantendo-se a regra que da
preponderdncia ao dever de declaragdo do tomador sobre o 6nus de
questionag¢do do segurador, sdo introduzidas exigéncias ao segurador,
nomeadamente impondo-se o dever de informagdo ao tomador do seguro
sobre o regime relativo ao incumprimento da declaragdo de risco, e distingue-
se entre comportamento negligente e doloso do tomador do seguro ou
segurado, com consequéncias diversas quanto a validade do contrato. Neste
dambito, cabe ainda realgar a introdug¢do do pardmetro da causalidade para
aferir a invalidade do contrato de seguro e do ja mencionado dever especifico,
por parte do segurador, de, aquando da celebragdo do contrato, elucidar
devidamente a contraparte do regime de incumprimento da declaracgdo de
risco. Quanto a causalidade, importa a sua verificagdo para ser invocado pelo
segurador o regime da inexactiddo na declaracgdo inicial de risco e a
consequente invalidade do contrato de seguro.”

Nos seguros de vida, a declaragao inicial do risco pode ser prestada também
mediante o preenchimento de questionarios médicos - que delimitam
contratualmente o dever de declaragao do risco - acompanhados ou nao da
celebragao de exames médicos (art? 177 e 178 do RJCS), dependendo a
celebracgao do contrato de seguro das declaragoes sobre o estado de satude do
segurado e do resultado desses exames médicos.

Por outro lado, resulta ainda do disposto no art? 25, n°1 e 3, do RJCS, que o
contrato é anulavel, em caso de incumprimento doloso da obrigagao de
declaracao inicial do risco, mediante declaragao enviada pelo segurador ao
tomador do seguro, caso em que o segurador nao esta obrigado a cobrir o
sinistro que ocorra antes de ter tido conhecimento do incumprimento doloso
deste dever.

Conforme refere ainda Arnaldo Costa Oliveira[17], estd em causa o simples
dolo, em conformidade com o disposto no art? 253, n21 do C.C. que o define
como “qualquer sugestdo ou artificio que alguém empregue com a intengdo ou
consciéncia de induzir ou manter em erro o autor da declara¢gdo, bem como a
dissimulag¢do, pelo declaratario ou terceiro, do erro do declarante.”

No caso dos autos, e no que se reporta ao cumprimento dos deveres de
informacgao impostos a segurada, resultou da prova produzida que esta
incumpriu estes deveres e incumpriu-os dolosamente, prestando falsas
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declaragoes no questionario médico que lhe foi apresentado pela seguradora
no exercicio da faculdade que lhe é conferida pelos art2s 176 e 177 do RJCS.

Tendo a falecida preenchido este questionario, indicando que nao sofria nem
sofrera de qualquer doenca, nem tomava ou tomara qualquer medicacao e
nunca fora sujeito a intervencgoes cirurgicas, nem internamentos, esta
demonstrado que incorreu em falsas declaragoes de forma intencional e
dolosa[18], sujeitando-se assim as consequéncias previstas na clausula 25, n21
do RJCS, que determina que “Em caso de incumprimento doloso do dever
referido no n.2 1 do artigo anterior, o contrato é anuldvel mediante declaracdo
enviada pelo segurador ao tomador do seguro.”

Por outro lado, provou-se que a seguradora nao teria celebrado este seguro
tendo em conta as patologias de que sofria a tomadora de seguro, que eram
nao so incapacitantes, mas também com desenlace fatal, conforme esclareceu
o Dr. FF, pelo que estd verificado o nexo de causalidade relevante.

Por ultimo, apesar de alegado o abuso de direito, nao se vé em que assenta o
A. esta alegacao, qual seja a conduta imputada a R. que viole os deveres de
boa fé que devem nortear a sua actuagao com os tomadores de seguro/
segurados, qual a actuacao desta seguradora que constitua o venire contra
factum proprium.

Com efeito, o abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium, caracteriza-se pelo exercicio de uma posicao juridica em
contradicao com uma conduta antes assumida ou proclamada pelo agente.
Traduz-se afinal, num acto ilegitimo, consistindo como refere Cunha de Sa[19]
“a sua ilegitimidade num excesso de exercicio de um certo e determinado
direito subjectivo”, ultrapassados os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo proprio fim social e econdmico do direito, conforme decorre
do art? 334 do C.C.

Assim, o ponto de partida do venire, como refere Baptista Machado,[20]
consiste na adopgao de uma conduta por um sujeito juridico que, “
objectivamente considerada, é de molde a despertar noutrem a convicgdo de
que ele também, no futuro, se comportard, coerentemente, de determinada
maneira”, podendo “tratar-se de uma mera conduta de facto ou de uma
declaracgdo juridico-negocial que, por qualquer razdo, seja ineficaz e, como tal,
ndo vincule no plano do negocio juridico”.

E, no entanto, necessario que esta conduta tenha criado na contraparte uma
situagao de confiancga, que essa situagao de confianga seja justificada e que,
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com base nessa situagcao de confianga, a contraparte tenha actuado de
determinada forma. Conforme refere Menezes Cordeiro[21], é necessario que
se verifiquem os seguintes pressupostos:

“(...) 1.° Uma situac¢do de confianga, traduzida na boa-fé propria da pessoa que
acredite numa conduta alheia (no factum proprium);

2.° Uma justificagdo para essa confiancga, ou seja, que essa confiang¢a na
estabilidade do factum proprium seja plausivel e, portanto, sem desacerto dos
deveres de indagacgdo razoaveis;

3.° Um investimento de confianca, traduzido no facto de ter havido por parte
do confiante o desenvolvimento de uma actividade na base do factum
proprium, de tal modo que a destruicdo dessa actividade (pelo venire) e o
regresso a situagdo anterior se traduzam numa injustiga clara;

4.° Uma imputagdo da confiang¢a a pessoa atingida pela protecg¢do dada ao
confiante, ou seja, que essa confianca (no factum proprium) lhe seja de algum
modo recondutivel.”

A comunicacao enviada ao A. na qual a R. declina o sinistro e considera o
contrato anulavel “por omissdo do dever inicial do risco”, ndao pode ter criado
no A. outra convicgdo se nao a de que se recusava a pagar por doenca pré-
existente e nao informada. A expressao “tanto mais que se a A... tivesse
conhecido o facto omitido, a apdlice assumiria outro enquadramento de
contrato de seguro”, nao significa que esta aceitaria o contrato com as
coberturas de morte e invalidez permanente em relacao a falecida BB. Nao é
conforme ao normal bom senso defender que, sofrendo a pessoa segura de
doenca fatal, a seguradora aceitaria este seguro de vida com estas coberturas.
Nesse caso nao seria o risco, o evento aleatorio que estaria coberto, mas antes
um evento futuro e certo, o que é contrario a nogao de sinistro.

Improcede, assim, a apelacgao.

DECISAO
Pelo exposto, acordam os Juizes desta relagao em considerar improcedente o
recurso interposto da sentencga proferida nos autos, mantendo-a nos seus
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precisos termos.
X

Custas pelo apelante (art® 527 do C.P.C.).

Coimbra 14/10/25

[11 Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Codigo de Processo Civil, Almedina,
2013, pp. 84-85.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., p. 87.

Conforme se refere no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, «Efetivamente, e como é entendimento pacifico e
consolidado na doutrina e na Jurisprudéncia, nao ¢é licito invocar nos recursos
questoes que nao tenham sido objeto de apreciagao da decisao recorrida, pois
0S recursos sao meros meios de impugnacao das decisoes judiciais pelos quais
se visa a sua reapreciacao e consequente alteragao e/ou revogacao». No
mesmo sentido, cf. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 4.10.2007,
Simas Santos, 07P2433, de 9.4.2015, Silva Miguel, 353/13.

[3]1 Ac. ST] de 01.10.2015, proc. 824/11.3TTLRS.L.1.S1, Ana Luisa Geraldes;
Ac. ST] de 14.01.2016, proc. n.2 326/14.6TTCBR.C1.S1, Mario Belo Morgado;
Ac. ST] de 11.02.2016, proc. n.2 157/12.8TUGMR.G1.S1, Mario Belo Morgado;
Ac. STJ, datado de 19/2/2015, proc. n? 299/05, Tomé Gomes; Ac. ST] de
22.09.2015, proc. 29/12.6TBFAF.G1.S1, 62 Seccao, Pinto de Almeida; Ac. STJ,
datado de 29/09/2015,proc. n® 233/09, Lopes do Rego; Acérdao de 31.5.2016,
Garcia Calejo, proc. n® 1572/12; Ac6rdao de 11.4.2016, Ana Luisa Geraldes,
proc. n® 449/410; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27.1.2015, Clara
Sottomayor, proc. n? 1060/07.

[4] Ac. ST]J. de 03.03.2016, Ana Luisa Geraldes, proc. n® 861/13.3TTVIS.C1.S
[5] Ac. do STJ de 16/12/20, de que foi Relator Bernardo Domingos, proferido
na Revista n? 8640/18.5YIPRT.C1.S1, disponivel in www.dgsi.pt.

[6] Ac. do S.T.]. de 31.05.2016, de que foi relator Garcia Calejo, proferido no
proc. 1572/12.2TBABT.E1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

[71SOUSA, Miguel Teixeira de, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Editora
Lex, 1997, pag. 347.

[8] GERALDES; Ana Luisa, Impugnagdo e reapreciacdo da decisdo sobre a
matéria de facto, Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas,
Volume I, pagina 609.

[9] Neste sentido, vide os Acordaos do ST] de 24/06/10, proferido na Revista
n? 5611/03.0TVLSB.L1.S1, de que foi relator Bettencourt de Faria; de
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28.9.2017, proferido na Revista n? 580/13.0TNLSB.L1.S1, de que foi Relator
Tomé Gomes; de 02/11/2017, proferido na Revista n® 620/09.8TBCNT.C1.S1,
de que foi Relatora Isabel Pereira, todos disponiveis em www.dgsi.pt

[10] Neste sentido PINTO MONTEIRO, Manuel, “Banca e Clausulas
Contratuais Gerais”, Colectdnea I Congresso de Direito Bancdario - Coord.
Pestana Vasconcelos, pag. 105, referindo que “... uma declaragdo dessas, por
si s, pode ndo chegar como meio de prova de que os deveres de informagdo a
que o banco estd adstrito foram adequadamente cumpridos. Mas também ndo
pode ficar-se indiferente a ela como se ndo existisse. Temos entendido a este
respeito, que essa declaragdo inverte, em principio, o onus da prova: terd de
ser o cliente (...),a ter de vir a provar o contrdrio do que afirma nessa
declaracdo.

E o principio da auto-responsabilidade que aconselha esta solugdo”. A este
respeito, vide ainda GUIMARAES, Maria Raquel , “As cldusulas contratuais
gerais bancarias na Jurisprudéncia recente dos Tribunais Superiores” -
Colectdnea II Congresso de Direito Bancario, Coord. Pestana Vasconcelos,
pag. 203. Ainda sobre o dever de informacgao nos seguros (de grupo), REIS,
Nuno Trigo dos, O Dever de Informag¢do no Contrato de Seguro de Grupo,
Almedina 2007, a pags. 42, refere que “a violacdo de deveres de informacdo
pré-contratuais representa uma dassituagées mais constelagoes tipicas da
culpa in contrahendo (art. 227.2 do Cod. Civil).Entre os casos que nos
interessam, conta-se, desde logo, a producdo de asserc¢oes sobre factos
(naturais ou juridicos) susceptiveis de induzir em erro a outra parte no
processo negocial”.

[111 Em Acérdao de 24-03-2011, proferido no processo 1582/07.1TBAMT-
B.P1.S1, de que foi Relator Granja da Fonseca, defendeu-se que “O onus da
prova da comunicag¢do adequada e efectiva cabe a parte que utilize as
clausulas contratuais gerais (art. 5.2, n.2 3). Deste modo, o utilizador que
alegue contratos celebrados na base de cldusulas contratuais gerais deve
provar, para além da adesdo em si, o efectivo cumprimento do dever de
comunicar (cf. art. 342.2, n.2 1, CC), sendo que, caso esta exigéncia de
comunicagdo ndo seja cumprida, as cldusulas contratuais gerais consideram-se
excluidas do contrato singular (art. 8.2, al. a)) (...) surge ainda a exigéncia de
informar a outra parte, de acordo com as circunstdncias, de todos os aspectos
compreendidos nas cldusulas contratuais gerais cuja aclaragdo se justifique
(art. 62, n.2 1) e de prestar todos os esclarecimentos razodveis solicitados (art.
6.2, n.2 2). (...) O cumprimento desse dever prova-se através de indicios
exteriores varidveis, consoante as circunstdncias. Assim perante actos
correntes e em face de aderentes dotados de instrugdo bdsica, a presenga de
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formuldrios assinados pressupobe que eles os entenderam; caberd, entdo, a
estes demonstrar quais os obices.” A mesma conclusao é de retirar quando o
proprio aderente declare terem sido comunicadas e ter compreendido estas
clausulas.

[12] LEBRE DE FREITAS, Introdug¢do ao Processo Civil, Coimbra Editora,
1996, pag. 160.

[13]1 PIRES DE SOUSA, Luis Filipe, Prova Testemunhal, Almedina 2013, pag.
383.

[14] Sobre a essencialidade do risco nos contratos de seguro, sob pena de
constituirem “simples apostas” vide CORDEIRO, Antonio Menezes, Direito dos
Seguros, ob. cit., pag. 541; MARTINEZ, Pedro Romano, Direito dos seguros:
apontamentos, Principia, Cascais, 2006, pag. 9, segundo o qual “por via do
seguro, pretende-se transferir o risco que seria suportado numa esfera
juridica para outra entidade, mediante o pagamento de uma contrapartida”;
esclarece ainda este autor, em anotacao ao art? 1 da Lei do Contrato de
Seguro, Almedina 2011, 22 edigdo, a pags. 40 que, no entanto, a “obrigacdo
tipica do segurador ndo é a de assumir o risco de outrem, mas sim a de
realizar a prestacdo resultante de um sinistro associado a tal risco. (...) O
contrato de Seguro caracteriza-se pela obrigagcdo, assumida pelo seqgurador, de
realizar uma prestagdo (mdxime pagar uma quantia) relacionada com o risco
do tomador do seguro ou de outrem”; REGO, Margarida Lima, Contrato de
Seguro e Terceiros - Estudo de Direito Civil, Coimbra Editora, 2010, a pags.
66, define, em termos gerais, o seguro como o contrato mediante o qual “uma
parte, mediante retribui¢do, suporta um risco economico da outra parte ou de
terceiro...”. No seguro obrigatério automovel, o sinistro constituira, de acordo
com a Norma Regulamentar n.2 14/2008-R, de 27 de Novembro, do Instituto
de Seguros de Portugal “a verificagdo, total ou parcial, do evento que
desencadeia o accionamento da cobertura do risco prevista no contrato,
considerando-se como um unico sinistro o evento ou série de eventos
resultante de uma mesma causa;” Ja para ANTUNES, José A. Engracia, Direito
dos Contratos Comerciais, ob. cit. o contrato de seguro é aquele “pelo qual
uma pessoa singular ou coletiva (tomador de seguro) transfere para uma
empresa especialmente habilitada (segurador) um determinado risco
economico proprio ou alheio, obrigando-se a primeira a pagar uma
determinada contrapartida (prémio) e a ultima a efetuar uma determinada
prestacdo pecunidria em caso de ocorréncia do evento aleatorio
convencionado (sinistro).”

[15] Ob. cit., pag. 58.

[16] OLIVEIRA, Arnaldo da Costa, anotacao ao art? 24, da Lei do Contrato de
Seguro, Almedina, 22 edigao, pag. 149.
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[17]1 OLIVEIRA, Arnaldo da Costa, anotacao ao art? 24, da Lei do Contrato de
Seguro, Almedina, 22 edigao, pag. 157.

[18] Aqui aferido no sentido dolo-culpa, conforme refere MARTINEZ, Pedro
Romano, Lei do Contrato de Seguro Anotado, Almedina, 2011, pag. 161.

[19] CUNHA DE SA, Fernando Augusto, Abuso de Direito, 22 reimpressao,
2005, Almedina, pag. 103.

[20] Obra Dispersa, I, 415 e ss.

[21] Revista da Ordem dos Advogados, Ano 58, Julho 1998, pag. 964
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