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Sumario

I - O artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel deve aplicar-se ao
incumprimento bilateral do acordo de regulacao das responsabilidades
parentais.

IT - O artigo 988.2 do Cddigo de Processo Civil e o artigo 42.2 do Regime Geral
do Processo Tutelar Civel concordam em que a alteracao das circunstancias,
ainda que seja necessaria, nao é suficiente para a alteracao do regime das
responsabilidades parentais.

III - O juizo sobre se as circunstancias supervenientes tornam necessaria a
alteracao do regime das responsabilidades parentais deve orientar-se por
critérios de conveniéncia ou de oportunidade, para satisfacao dos superiores
interesses da crianca.

1720


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Recorrente: AA

Recorridos: BB e Ministério Publico

I. — RELATORIO

1. Nos autos do processo de divorcio entre a Requerente AA e o Requerido BB,
foi homologado acordo relativo ao exercicio das responsabilidades parentais.

2. O acordo homologado contém as seguintes clausulas:

I. — “a) O menor CC [nascido a ... de 2020] residira habitualmente com a mae,
que exercera as responsabilidades parentais relativas aos atos da vida
corrente do filho. [...]

II. — Quanto aos convivios:

d) Quando estiver em Portugal, o progenitor podera estar com o menor
sempre que desejar, desde que avise a mae com 48 horas de antecedéncia,
sem prejuizo dos periodos de descanso, e alimentacao e demais rotinas do
menor.

e) O menor passara as festividades de Natal e Ano Novo com ambos os
progenitores, alternadamente, passando o dia 24 de dezembro com um
progenitor e o dia 25 com outro, assim como os dias 31 de dezembro e 1 de
janeiro.

ITI. — Quanto aos alimentos:

f) O pai pagara a titulo de pensao de alimentos a quantia de €180,00 (cento e
oitenta euros), até ao dia 8 de cada més, por transferéncia bancaria para a
conta cujo IBAN a progenitora se compromete a dar-lhe conhecimento.

g) A prestacao alimenticia sera atualizada sucessiva e anualmente, com inicio
em janeiro de 2024, de acordo a evolugao do indice de pregos no consumidor
publicado pelo I.N.E. aprovado para o ano anterior, mas no minimo de € 5,00
(cinco) euros.
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h) O pai suportara ainda metade das despesas médicas, medicamentosas
devidamente comprovadas por receita médica, bem como metade das
despesas escolares, sendo que para o efeito deverd a progenitora faturar tais
despesas em nome do menor e enviar os respetivos recibos ao pai, que
liquidard a sua comparticipacao nessas despesas no més seguinte a
apresentacao das mesmas, juntamente com a prestacao de alimentos”.

3. A mae AA pediu a alteracao da regulacao das responsabilidades parentais.

4. O pai BB respondeu, pugnando pelo indeferimento do requerimento
apresentado.

5. O Ministério Publico pronunciou-se no sentido do indeferimento liminar do
requerimento, considerando que nao estava preenchida nenhuma das
previsoes do n.2 1 do artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel,
aprovado pela Lei n.2 141/2015, de 8 de Setembro.

6. O Tribunal de 1.2 instancia julgou manifestamente improcedente o pedido
de alteracao da regulagao do exercicio das responsabilidades parentais e, em
consequéncia, determinou o arquivamento do processo.

7. Inconformada, a mae, AA, interpds recurso de apelagao.

8. O Tribunal da Relagao confirmou, por maioria, a decisao proferida pelo
Tribunal de 1.2 instancia.

9. Inconformada, a mae, AA, interpos recurso de revista.
10. Finalizou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

I. — O Acérdao recorrido violou o disposto no artigo 42.2, n.2 1, do RGPTC, ao
interpretar a expressao “nao sejam cumpridos por ambos os pais” como
impondo incumprimento bilateral, quando, na realidade, basta o
incumprimento reiterado de um sé progenitor para justificar a alteragao da
regulacao das responsabilidades parentais.

II. — Tal interpretacao é contrdria a letra e a ratio da norma, ao sistema do
RGPTC e ao principio da jurisdicao voluntdria (arts. 987.2 e 988.2, do CPC),
que impoe solucdes adequadas ao superior interesse da crianca.

ITII. — A leitura restritiva feita pelo Acérdao recorrido sacrifica o direito da
crianga a um regime efetivo de convivio com ambos os pais e contraria a
doutrina dominante (Paulo Guerra/Helena Bolieiro) e jurisprudéncia
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consolidada do STJ (Ac. de 13-09-2016, Proc. 671/12.5TBBCL.G1.S1), que
reconhecem a modificagao do regime perante incumprimento relevante de um
sO progenitor.

IV. — O voto de vencido do Exmo. Sr. Dr. Desembargador José Manuel Flores
confirma este entendimento, sublinhando que o convivio nao é mera
faculdade, mas um poder-dever funcionalizado no interesse da crianca,
bastando o incumprimento unilateral reiterado para desencadear a alteragao.

V. — O Acérdao recorrido violou também o disposto no artigo 988.2, n.2 1, do
CPC, ao nao qualificar como circunstancias supervenientes o agravamento das
necessidades do Menor decorrentes da evolugao da perturbacao do espetro do
autismo, com aumento significativo de terapias, consultas médicas,
tratamentos e medicacao.

VI. — Ainda que o diagndstico fosse conhecido aquando da homologacao do
acordo, a progressao clinica e o aumento das necessidades constituem factos
supervenientes objetivos que justificam a alteragcao do regime, como
reconhecem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires (CPC Anotado, vol.
II, p. 438).

VII. — A decisao recorrida, ao entender que tais despesas estariam
integralmente abrangidas pela cldusula h) do acordo, confundiu despesas
médicas extraordinarias com a necessidade de reequilibrar estruturalmente os
alimentos face a evolucdo das condigoes de vida da crianca.

VIII. — O Acérdao recorrido violou ainda os arts. 1874.2 e 1878.2, do Cdodigo
Civil, ao desvalorizar a violagao reiterada dos deveres do progenitor de velar
pela satde, acompanhamento e educacao do filho, quando este recusa estar, e
levar e acompanhar o Menor as consultas e terapias necessarias.

IX. — Estes deveres tém natureza funcionalizada e inderrogavel, sendo
exercidos no exclusivo interesse da crianca e nao a discrigao do progenitor.

X. — O Acordao recorrido afronta o principio do superior interesse da crianca,
previsto no art. 4.2, n.2 1, al. a), do RGPTC, no art. 69.2, da CRP e no art. 3.9,
da Convencao sobre os Direitos da Crianca, ao privilegiar uma leitura
formalista dos pressupostos processuais sobre a analise substancial das
necessidades do Menor.

XI. — Ao indeferir liminarmente o incidente, o tribunal recorrido cerceou o
direito da Recorrente a producgao de prova das necessidades atuais do Menor,
violando o direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva (art. 20.°

4/20



da CRP).

XII. — A jurisprudéncia do STJ (Ac. 04-07-2019, Proc. 174/15.8T8FAR.E1.S1;
Ac. 09-03-2017, Proc. 2135/10.3TBMTS.P1.S1) e da CEDH (caso Neulinger e
Shuruk c. Suiga, 2010) reafirmam que o bem-estar da crianga é a consideracgao
primacial em qualquer decisao que a envolva.

XIII. — O Acordao recorrido, ao confirmar o indeferimento liminar e
arquivamento do processo, violou o disposto nos artigos 42.2, do RGPTC,
988.2, do CPC, 1874.2e 1878.2, do CC, 4.2, do RGPTC, 69.2, da CRP e 3.9, da
Convencao sobre os Direitos da Crianga.

XIV. — Deve, assim, a revista ser admitida e julgada procedente, revogando-se
0 acordao recorrido e determinando-se o prosseguimento do incidente de
alteracao da regulacao das responsabilidades parentais, com producgao de
prova sobre os factos alegados, em ordem a protecao do superior interesse da
crianca.

Nestes termos e nos melhores de Direito que Vs. Exas. doutamente suprirao
deve a Decisao ora Recorrida ser revogada e ser substituida por outra que
julgue o incidente de alteracao da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais procedente com todas as legais consequéncias e
ordene o prosseguimento dos Autos, farao Vossas Exceléncias a habitual e
costumada JUSTICA!

11. O pai, BB, e o Ministério Pablico contra-alegaram.
12. O pai, BB, finalizou a sua contra-alegacao com as seguintes conclusoes:

A. Nao existe qualquer incumprimento por parte do aqui Recorrido quanto ao
acordo das responsabilidades parentais.

B. No pedido apresentado pela Recorrente para efeitos de alteracao das
responsabilidades parentais, nao resulta alegado qualquer incumprimento
bilateral do acordo de responsabilidades parentais, nem tampouco, qualquer
alteracao superveniente das circunstancias.

C. Razao pela qual o pedido apresentado pela Recorrente é manifestamente
infundado.

D. Pelo que, bem decidiu o Tribunal da Relagao de Guimaraes ao manter a
decisao proferida pelo Tribunal de 12 instancia, isto é, em manter o
arquivamento liminar nos termos do disposto no art.2 422, n.2 4 do RGPTC.
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TERMOS EM QUE,

Devera o Tribunal ad quem julgar totalmente improcedente a presente
Revista, mantendo, assim, o decidido pelo Venerando Tribunal da Relagao de
Guimaraes, fazendo, dessa forma, a HABITUAL JUSTICA.

13. O Ministério Publico finalizou a sua contra-alegacao com as seguintes
conclusoes:

1. Nao ha incumprimento do acordo por parte de ambos os pais;

2. A peticdo inicial apresentada nestes autos tendente a prossecucao da
alteracao das responsabilidades parentais nao descreve qualquer
circunstancia superveniente que imponha tal alteragdo, sendo manifestamente
infundada.

3. Apenas vem alegado o incumprimento do Acordado, pelo que a questao
deve ser resolvida por recurso ao mecanismo do artigo 412 do Regime Geral
do Processo Tutelar Civel;

4. Assim, bem andou a decisao recorrida ao manter o arquivamento liminar
nos termos 422, n? 4, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel decidido pela
12 instancia, nao tendo sido violadas as normas legais indicadas pela
recorrente e estando a decisao recorrida suficientemente fundamentada

Mantendo o decidido pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Guimaraes sera
feita JUSTICA

14. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente (cf. artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Codigo de
Processo Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso
(cf. artigo 608.2, n.2 2, por remissao do artigo 663.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil), as questoes a decidir, in casu, sao as seguintes:

I. — se o indeferimento liminar do requerimento de alteracao do
acordo de regulacao das responsabilidades parentais constituiu um
impedimento injustificado da actividade probatoéria da Requerente,
agora Recorrente;

II. — se o conceito de incumprimento relevante para efeitos do n.2 1 do
artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel deve interpretar-
se de forma mais restrita, circunscrevendo-o ao incumprimento
bilateral, ou de forma mais ampla, abrangendo o incumprimento
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unilateral do acordo de regulacao das responsabilidades parentais;

III. — se o conceito de alteracao das circunstancias para efeitos do n.?
1 do artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel deve
interpretar-se de forma a abranger a progressao clinica de uma
condicao do filho menor;

IV. — se, em concreto, deve alterar-se o acordo de regulacao das
responsabilidades parentais por causa da progressao clinica da
condicao do filho menor de Requerente e Requerido.

II. — FUNDAMENTACAO
15. Entrando na apreciagao preliminar da admissibilidade do recurso:

16. O n.2 1 do artigo 671.2 do Cddigo de Processo Civil opde um obstaculo a
admissao de recurso de revista da decisao proferida num incidente, como seja
um incidente de alteracao do acordo de regulacao das responsabilidades
parentes e, em todo o caso, ainda que o n.2 1 do artigo 671.2 nao opusesse um
obstaculo a admissibilidade do recurso. sempre deveria atender-se a que as
providéncias tutelares civeis tém, processualmente, natureza de jurisdigcao
voluntaria (artigo 12.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel) e a que o
n.? 2 artigo 988.2 do Codigo de Processo Civil determina que nao é admissivel
recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica das decisoes proferidas
no ambito de processos de jurisdigao voluntaria segundo critérios de
conveniéncia ou de oportunidade.

17. O recurso de revista fundado sobre a (in)conveniéncia ou (in)oportunidade
da decisao esta excluido [cf. designadamente os acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica de 5 de Novembro de 2009, no processo n.°

1735/06.0TMPRT.S1 l, de 24 de Setembro de 2015, no processo n.2
202/08.1TMLSB.L1.S1 2, de 14 de Julho de 2016, no processo n.°
8605/13.3TBCSC.L1.S1 3, de 25 de Maio de 2017, no processo n.2
1041/13.3TBCLD.C1.S1 i, ou de 30 de Novembro de 2017, no processo n.2
579/11.1TBVCD-E.P1.S1 2],

18. Excluido o recurso fundado sobre a inconveniéncia ou inoportunidade, fica
o recurso fundado sobre a ilegalidade da decisao proferida.

19. O Supremo Tribunal de Justica pode pronunciar-se sobre a interpretagdo e
sobre a integracdo das normas aplicaveis ao caso; sobre o preenchimento dos
pressupostos, sobre a prossecucao do fim e sobre o respeito dos limites
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estabelecidos na lei.

20. O sumario do acérdao de 25 de Maio de 2017, proferido no processo n.2
945/13.8T2AMD-A.L1.S1, diz, de forma esclarecedora, que:

II. — [...] importa ter em linha de conta que, em muitos casos, a impugnacao
por via recursoria nao se circunscreve aos juizos de oportunidade ou de
conveniéncia adotados pelas instancias, mas questiona a propria interpretacao
e aplicacao dos critérios normativos em que se baliza a decisao.

ITII. — Quando, no ambito dessas decisoes, estejam em causa a interpretacao e
aplicacdo de critérios de legalidade estrita, ja a sua impugnacao tera
cabimento em sede de revista, circunscrita ao invocado erro de direito.

21. O coroléario da distin¢cao estd no abandono do critério da “mera
qualificacao abstracta de resolucao tomada segundo critérios de conveniéncia
ou de oportunidade”, em favor de uma qualificacao concreta do fundamento
do recurso, como referido a uma questdo de legalidade, de legalidade estrita,
ou a uma questdo de conveniéncia e/ou de oportunidade.

22. Como se diz, designadamente, nos acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 20 de Janeiro de 2010, proferido no processo n.2
701/06.0TBETR.P1.S1, de 22 de Abril de 2015, no processo n.°
17892/12.3T2SNT.L1.S1, de 25 de Maio de 2017, no processo n.2
945/13.8T2AMD-A.L1.S1, e de 16 de Novembro de 2017, no processo n.°
212/15.2T8BRG-A.G1.S2:

“ha que ajuizar sobre o cabimento e ambito do recurso de revista das decisodes
proferidas nos processos de jurisdigao voluntaria de forma casuistica, em
funcao dos respectivos fundamentos de impugnacao, e nao com base na mera
qualificacdo abstracta de resolucao tomada segundo critérios de conveniéncia
ou de oportunidade”.

23. Entre as questoes de legalidade, encontram-se as questoes relativas aos
pressupostos, ao fim e aos limites da decisao — como decorre,
designadamente, dos acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 20 de
Janeiro de 2010, no processo n.2 701/06.0TBETR.P1.S1, de 22 de Abril de
2015, no processo n.2 17892/12.3T2SNT.L1.S1, e de 16 de Marco de 2017, no
processo n.2 1203/12.0TMPRT-B.P1.S1.

24. Em concreto, a primeira, a segunda e a terceira questoes suscitadas pela
Requerente, agora Recorrente, devem qualificar-se como questoes de
legalidade.
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25. Quando se pergunta se o indeferimento liminar do requerimento de
alteracao do acordo de regulacao das responsabilidades parentais constituiu
um impedimento injustificado da actividade probatéria da Requerente, agora
Recorrente; se o conceito de incumprimento relevante para efeitos do n.2 1 do
artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel deve interpretar-se de
forma mais restrita, circunscrevendo-o ao incumprimento bilateral, ou de
forma mais ampla, abrangendo o incumprimento unilateral do acordo de
regulacao das responsabilidades parentais; ou se o conceito de alteracao das
circunstancias para efeitos do n.2 1 do artigo 42.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel deve interpretar-se de forma a abranger a progressao
clinica de uma condigao do filho menor; estd a perguntar-se pela interpretagdo
e/ou pela integracdo das disposicoes legais aplicaveis ao caso.

26. Esclarecido que a primeira, que a segunda e que a terceira questoes sao
questoes de legalidade, nao ha nenhum obstaculo ao conhecimento, ainda que
parcial, do objecto do recurso.

27. Em especial, o n.2 3 do artigo 671.2 do Cédigo de Processo Civil é in casu
irrelevante: — ainda que o acoérdao recorrido tenha confirmado a decisao e a
fundamentacao da decisao proferida em 1.2 instancia, nao a confirmou sem
voto de vencido.

28. A primeira questao suscitada consiste em averiguar se o indeferimento
liminar do requerimento de alteracao do acordo de regulacao das
responsabilidades parentais constituiu um impedimento injustificado
da actividade probatoria da Requerente, agora Recorrente.

29. A Requerente, agora Recorrente, alega que

XI. — Ao indeferir liminarmente o incidente, o tribunal recorrido cerceou o
direito da Recorrente a producgao de prova das necessidades atuais do Menor,
violando o direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva (artigo
20.2 da CRP).

30. As instancias concordaram em que a Requerente, agora Recorrente, nao
tinha alegados factos susceptiveis de preencher a previsao do n.2 1 artigo 42.°
do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

31. Ora, os termos da alternativa sao dois, e so dois:

— Ou bem que foram alegados factos susceptiveis de preencher a previsao do
artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel — caso em que o
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impedimento a actividade probatéria da Requerente, agora Recorrente, era
injustificado por ser injustificado o indeferimento liminar.

— Ou bem que nao foram alegados factos susceptiveis de preencher a
previsao do artigo 42.2 — caso em que o impedimento a actividade probatoria
da Requerente, agora Recorrente, era justificado por ser justificado o
indeferimento liminar.

32. O argumento deduzido na conclusao XI do recurso de revista é tao-s6 um
argumento derivado, desprovido de autonomia.

33, Em consequéncia, as questdes relevantes para a decisao do caso sub
judice sao s6 a segunda, a terceira e a quarta.

34.A segunda questao suscitada consiste em averiguar se o conceito de
incumprimento relevante para efeitos do n.2 1 do artigo 42.2 do
Regime Geral do Processo Tutelar Civel deve interpretar-se de forma
mais restrita, circunscrevendo-o ao incumprimento bilateral, ou de
forma mais ampla, abrangendo o incumprimento unilateral do acordo
de regulacao das responsabilidades parentais.

35. A Requerente, agora Recorrente, alega que

I. — O Acérdao recorrido violou o disposto no artigo 42.2, n.2 1, do RGPTC, ao
interpretar a expressao “nao sejam cumpridos por ambos os pais” como
impondo incumprimento bilateral, quando, na realidade, basta o
incumprimento reiterado de um sé progenitor para justificar a alteracao da
regulacao das responsabilidades parentais.

II. — Tal interpretacao é contraria a letra e a ratio da norma, ao sistema do
RGPTC e ao principio da jurisdicao voluntaria (artigos 987.2 e 988.2, do CPC),
que impoe solugoes adequadas ao superior interesse da crianca.

III. — A leitura restritiva feita pelo Acérdao recorrido sacrifica o direito da
crianca a um regime efetivo de convivio com ambos os pais e contraria a
doutrina dominante (Paulo Guerra/Helena Bolieiro) e jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal de Justica (Ac. de 13-09-2016, Proc.
671/12.5TBBCL.G1.S1), que reconhecem a modificacao do regime perante
incumprimento relevante de um s6 progenitor.

IV. — O voto de vencido do Exmo. Sr. Dr. Desembargador José Manuel Flores
confirma este entendimento, sublinhando que o convivio ndao é mera
faculdade, mas um poder-dever funcionalizado no interesse da crianca,
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bastando o incumprimento unilateral reiterado para desencadear a alteragao.

[...]

VIII. — O Acérdao recorrido violou ainda os artigos 1874.2 e 1878.2, do Cddigo
Civil, ao desvalorizar a violagao reiterada dos deveres do progenitor de velar
pela satde, acompanhamento e educacgao do filho, quando este recusa estar, e
levar e acompanhar o Menor as consultas e terapias necessarias.

IX. — Estes deveres tém natureza funcionalizada e inderrogavel, sendo
exercidos no exclusivo interesse da crianca e nao a discri¢ao do progenitor.

36. O acordao do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Setembro de 2016 —
processo n.2 671/12.5TBBCL.G1.S1 —, invocado pela Requerente, agora
Recorrente, pronuncia-se sobre a intervengcao do Fundo de Garantia de
Alimentos Devidos a Menores (FGADM) em caso de incumprimento unilateral
da obrigacao de alimentos por algum dos progenitores.

37. Em consequéncia, nao pode deduzir-se do acérdao de 13 de Setembro de
2016 nenhum argumento relevante para a resposta a segunda questao.

38. Esclarecida a irrelevancia do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
13 de Setembro de 2016 — processo n.? 671/12.5TBBCL.G1.S1 —, deve fazer-
se uma interpretacao sistematica dos artigos 41.2 e 42.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel:

Artigo 41.2 — Incumprimento

1. — Se, relativamente a situacdo da crianga, um dos pais ou a terceira pessoa
a quem aquela haja sido confiada nao cumprir com o que tiver sido acordado
ou decidido, pode o tribunal, oficiosamente, a requerimento do Ministério
Publico ou do outro progenitor, requerer, ao tribunal que no momento for
territorialmente competente, as diligéncias necessdarias para o cumprimento
coercivo e a condenacao do remisso em multa até vinte unidades de conta e,
verificando-se os respetivos pressupostos, em indemnizacgao a favor da
crianca, do progenitor requerente ou de ambos.

2. — Se o acordo tiver sido homologado pelo tribunal ou este tiver proferido a
decisao, o requerimento é autuado por apenso ao processo onde se realizou o
acordo ou foi proferida decisao, para o que sera requisitado ao respetivo
tribunal, se, segundo as regras da competéncia, for outro o tribunal
competente para conhecer do incumprimento.
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3. — Autuado o requerimento, ou apenso este ao processo, o juiz convoca 0s
pais para uma conferéncia ou, excecionalmente, manda notificar o requerido
para, no prazo de cinco dias, alegar o que tiver por conveniente.

4. — Na conferéncia, os pais podem acordar na alteragcao do que se encontra
fixado quanto ao exercicio das responsabilidades parentais, tendo em conta o
interesse da crianca.

5. — Nao comparecendo na conferéncia nem havendo alegagbdes do requerido,
ou sendo estas manifestamente improcedentes, no incumprimento do regime
de visitas e para efetivacao deste, pode ser ordenada a entrega da crianca
acautelando-se os termos e local em que a mesma se deva efetuar, presidindo
a diligéncia a assessoria técnica ao tribunal.

6. — Para efeitos do disposto no nimero anterior e sem prejuizo do
procedimento criminal que ao caso caiba, o requerido é notificado para
proceder a entrega da crianca pela forma determinada, sob pena de multa.

7. — Nao tendo sido convocada a conferéncia ou quando nesta os pais nao
chegarem a acordo, o juiz manda proceder nos termos do artigo 38.2 e
seguintes e, por fim, decide.

8. — Se tiver havido condenagao em multa e esta nao for paga no prazo de 10
dias, hd lugar a execucao por apenso ao respetivo processo, nos termos
legalmente previstos

Artigo 42.2 — Alteracdo de regime

1. — Quando o acordo ou a decisao final nao sejam cumpridos por ambos os
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianca haja sido confiada, ou quando
circunstancias supervenientes tornem necessario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagao
do exercicio das responsabilidades parentais.

2. — O requerente deve expor sucintamente os fundamentos do pedido e:

a) Se o regime tiver sido estabelecido por acordo extrajudicial, juntar ao
requerimento:

i) Certidao do acordo, e do parecer do Ministério Publico e da decisao a que se
referem, respetivamente, os n.os 4 e 3 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2
272/2001, de 13 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 324/2007, de 28 de
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setembro, pela Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, e pelo Decreto-Lei n.2
122/2013, de 26 de agosto; ou

ii) Certidao do acordo e da sentenca homologatoria;

b) Se o regime tiver sido fixado pelo tribunal, o requerimento é autuado por
apenso ao processo onde se realizou o acordo ou foi proferida decisao final,
para o que sera requisitado ao respetivo tribunal, se, segundo as regras da
competéncia, for outro o tribunal competente para conhecer da nova agao.

3. — O requerido é citado para, no prazo de 10 dias, alegar o que tiver por
conveniente.

4. — Junta a alegacao ou findo o prazo para a sua apresentagao, o juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessaria a alteragao, manda arquivar
o processo, condenando em custas o requerente.

5. — Caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos, observando-se,
na parte aplicavel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.°

6. — Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento,
pode o juiz determinar a realizagao das diligéncias que considere necessarias.

39. O confronto entre os artigos 41.2 e 42.2 do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel deixa claro que o artigo 41.¢ foi predisposto para os casos de
incumprimento [unilateral] e o artigo 42.2, para os casos de incumprimento
bilateral.

40. Quando o acordo nao seja cumprido por um e s6 por um dos pais —
incumprimento unilateral —, o artigo 41.2 do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel parte do principio de que a solucao mais adequada sera cumpri-
lo.

41. O primado do cumprimento concretiza-se em pressionar aquele que esta
em falta para cumprir o acordo — através de medidas coercivas (como preve o
n.2 1) — ou em sancionar aquele que esta em falta por nao ter cumprido,
através de medidas repressivas, como a condenacao em multa (como prevéem
osn.%s 1, 6 e8).

42. A alteracao do acordo em consequéncia de um incumprimento unilateral
sera tao-s6 um solugao possivel (cf. n.2 4) — ainda que nao seja a solugao
normal.
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43. Quando o acordo nao seja cumprido por nenhum dos pais —
incumprimento bilateral —, o artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar
Civel parte do principio de que a solugdao mais adequada sera altera-lo.

44. O incumprimento bilateral do regime de exercicio das responsabilidades
parentais pode ter uma de duas causas — pode acontecer que os pais nao
cumpram o acordo porque nao podem cumpri-lo ou pode acontecer que os pais
nao cumpram o acordo porque nao querem cumpri-lo.

45. O artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel parte do principio
de que a solucao mais adequada sera alterar o acordo para que corresponda
aquilo que os pais podem e querem (para que passe a corresponder aquilo que
0s pais podem e querem).

46. Em consequéncia, o artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
deve interpretar-se de forma mais restrita, circunscrevendo-o ao
incumprimento bilateral.

47. Esclarecido que o artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
deve interpretar-se de forma mais restrita, circunscrevendo-o ao
incumprimento bilateral, a circunstancia de a Requerente, agora Recorrente,
alegar tao-s6 um incumprimento unilateral sempre seria suficiente para que se
considerasse o pedido de alteragao como infundado.

48. Os termos do pedido deduzido pela Requerente, agora Recorrente, sao
incompativeis com uma convola¢do do requerimento de que seja alterado o
acordo, ao abrigo do artigo 42.2, em requerimento de que sejam desenvolvidas
as diligéncias necessarias ao cumprimento do acordado, ao abrigo do artigo
41.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

49. A Requerente, agora Recorrente, alega que o incumprimento unilateral do
acordo pelo Requerido, agora Recorrido, se concretiza na recusa de
acompanhar o filho as consultas e aos tratamentos necessarios.

50. Em coeréncia com a alegacdo de incumprimento unilateral, a Requerente,
agora Recorrente, deveria ter pedido que o Tribunal decretasse medidas
coercivas para que o Requerido, agora Recorrido, fosse pressionado a cumprir
o acordo, ou medidas repressivas para que o Requerido, agora Recorrido,
fosse sancionado por nao ter cumprido.

51. Ora, incoerentemente, a Requerente, agora Recorrente, pede que o
Tribunal altere o acordo que o Requerido, agora Recorrido, ndo teria
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cumprido.
52. Em termos em tudo semelhantes aos do acérdao recorrido dir-se-a que

“nao se entende que, perante este incumprimento, se pretenda estabelecer um
regime ‘mais gravoso’ para aquele que incumpre”.

53. A terceira e a quarta questoes suscitadas consistem em averiguar

III. — se o conceito de alteracao das circunstancias para efeitos do n.?
1 do artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel deve
interpretar-se de forma a abranger a progressao clinica de uma
condicao do filho menor;

IV. — se, em concreto, deve alterar-se o acordo de regulacao das
responsabilidades parentais por causa da progressao clinica da
condicao do filho menor de Requerente e Requerido.

54. A Requerente, agora Recorrente, alega que:

V. — O Acérdao recorrido violou também o disposto no artigo 988.2, n.2 1, do
CPC, ao nao qualificar como circunstancias supervenientes o agravamento das
necessidades do Menor decorrentes da evolugao da perturbacao do espetro do
autismo, com aumento significativo de terapias, consultas médicas,
tratamentos e medicacao.

VI. — Ainda que o diagndstico fosse conhecido aquando da homologacao do
acordo, a progressao clinica e o aumento das necessidades constituem factos
supervenientes objetivos que justificam a alteracao do regime, como
reconhecem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires (CPC Anotado, vol.
II, p. 438).

VII. — A decisao recorrida, ao entender que tais despesas estariam
integralmente abrangidas pela clausula h) do acordo, confundiu despesas
meédicas extraordindrias com a necessidade de reequilibrar estruturalmente os
alimentos face a evolucao das condicoes de vida da criancga. [...]

X. — O Acordao recorrido afronta o principio do superior interesse da crianca,
previsto no artigo 4.2, n.2 1, al. a), do RGPTC, no artigo 69.2, da CRP e no
artigo 3.2, da Convencgao sobre os Direitos da Crianca, ao privilegiar uma
leitura formalista dos pressupostos processuais sobre a analise substancial
das necessidades do Menor.

55. O n.2 1 do artigo 988.2 do Cddigo de Processo Civil é do seguinte teor:
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Nos processos de jurisdigdao voluntdria, as resolucoes podem ser alteradas,
sem prejuizo dos efeitos ja produzidos, com fundamento em circunstancias
supervenientes que justifiquem a alteracao [...].

56. Embora entre o n.2 1 do artigo 988.2 do Cédigo de Processo Civil e o

artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel exista uma relagdo de

especialidade Q, o termo circunstdncias supervenientes do n.2 1 do artigo

988.2 do Codigo de Processo Civil deve interpretar-se de forma em tudo
semelhante ao termo circunstdncias supervenientes do n.2 1 do artigo 42.2 do
Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

57. As circunstancias relevantes para efeitos do artigo 42.2 do Regime Geral
do Processo Tutelar Civel podem ser objectiva ou subjectivamente
supervenientes:

Serdo objectivamente supervenientes as “circunstancias ocorridas
posteriormente a decisao” e subjectivamente supervenientes as circunstancias
ocorridas anteriormente, desde que “[sd0] nao tenham sido alegadas por
ignorancia ou outro motivo ponderoso”.

58. A Requerente, agora Recorrente, argumenta que o Tribunal de 1.2
instancia e o Tribunal da Relagao incorreram em erro ao nao qualificarem o

agravamento das necessidades z decorrentes da evolucao das condigoes de

vida da crianga 8 e, em especial, da “evolucao [de uma] perturbacao do

espectro do autismo” = como circunstancia superveniente para efeitos do n.? 1
do artigo 988.2 do Cddigo de Processo Civil ou do n.2 1 do artigo 42.2 do
Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

58. O argumento nao procede, por nao corresponder a fundamentacao das
decisOes do Tribunal de 1.2 instancia e do Tribunal da Relacao.

59. O n.2 1 do artigo 988.2 do Cddigo de Processo Civil e o n.2 1 do artigo 42.°
do Regime Geral do Processo Tutelar Civel concordam em que a alteragao das
circunstancias, ainda que seja necessaria, nao ¢ suficiente para a alteragao do
regime das responsabilidades parentais.

60. O n.2 1 do artigo 988.2 do Codigo de Processo Civil exige que
circunstancias supervenientes justifiquem a alteragdo, e o n.2 1 do artigo 42.¢
do Regime Geral do Processo Tutelar Civel exige algo mais que justificar —
que as circunstancias supervenientes tornem necessdria a alteragao.
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61. O Tribunal da 1.2 instancia e o Tribunal da Relagdo, ainda que admitissem
que, em abstracto, o agravamento das necessidades pudesse ser uma
circunstancia superveniente, consideraram que, em concreto, nao justificava
ou, em todo o caso, ndo tornava necessdria a alteracdo do regime das
responsabilidades parentais.

62. O Tribunal de 1.2 instancia diz na fundamentacao da sua decisao que

“atendendo ao teor da cldausula h) do [...] acordo de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais, os custos resultantes desse aumento de despesas
médicas e medicamentosas estd devidamente salvaguardado pelo regime de
alimentos que se encontra fixado, uma vez que se esta a cargo do pai a
obrigacao de suportar metade de tais despesas”.

63. Em consonancia com o Tribunal de 1.2 instancia, o Tribunal da Relacao diz
que,

“nao tendo a recorrente invocado qualquer impossibilidade superveniente sua
de comparticipar na proporcao de 50% nas despesas médicas e
medicamentosas, tem de se concordar com a decisao ora recorrida quando
entende que o acréscimo invocado por aquela quanto a tais despesas —
consultas médicas, terapias, tratamentos e medicacdao ministrada — estéa
abrangido pelo teor da cldusula h) [...]".

64. Face a improcedéncia do argumento, a inica questao relevante seria a
quarta: — se, em concreto, deve alterar-se o acordo de regulacao das
responsabilidades parentais por causa da progressao clinica da
condicao do filho menor de Requerente e Requerido.

65. O problema estd em que a decisao sobre se a alteragdo do regime das
responsabilidades parentais é ou ndo necessdria deve conformar-se com
critérios de conveniéncia ou de oportunidade.

66. O Supremo Tribunal de Justica tem considerado, constantemente, que
“[eIntre as decisdes de que nao é admissivel recurso de revista estao aquelas

em que sejam ou em que devam ser ponderadas as circunstancias concretas
da vida de um menor ou da vida dos seus progenitores” m.

67. Ora, a decisao sobre se é o nao necessario alterar o regime das
responsabilidades parentais é um caso paradigmatico de resolugdo segundo
critérios de conveniéncia ou de oportunidade, para satisfagdo dos superiores
interesses da crianca.
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68. A Requerente, agora Recorrente, alega que foi violado um conjunto de
disposicoes legais — os artigos 4.2 e 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar
Civel, 0 988.2 do Cdédigo de Processo Civil, os artigos 1874.2 e 1878.2, do
Cédigo Civil, o artigo 69.2 da Constituicao da Republica Portuguesa e o artigo
3.2 da Convencao sobre os Direitos da Crianca.

Em todo o caso, o facto de a Requerente, agora Recorrente, alegar que foi
violado um conjunto de disposicoes legais nao significa que sejam suscitadas
questoes de legalidade e, em todo o caso, nunca transformaria questoes de
conveniéncia ou de oportunidade em questoes de legalidade estrita.

III. — DECISAO

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o acordao
recorrido.

Custas pela Recorrente AA, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe tenha sido
concedido.

Lisboa, 29 de Outubro de 2025
Nuno Manuel Pinto Oliveira (Relator)
José Maria Ferreira Lopes

Fatima Gomes

1. Em cujo sumario pode ler-se: “Esta fora do ambito possivel do recurso de
revista o controlo de uma decisao de recusa ou de entrega com fundamento na
maior adequacgao a proteccao dos interesses da crianga, apenas susceptivel de
recurso até a Relacao”.

2. Em cujo sumario pode ler-se: “I. — Em processos de jurisdigao voluntaria,
atento o disposto no artigo 988.2, n.2 2, do NCPC (2013), havera recurso para
o Supremo Tribunal de Justica de decisdoes que se contenham dentro da estrita
legalidade, dentro da interpretagao e aplicagao puras da lei. II. — Tendo-se as
instancias limitado a descobrir, dentro dos comandos legais dos artigos
2003.2, 2004.2 e 2008.2 do CC, o juizo de oportunidade ou de conveniéncia que
conduz a solugao justa da regulacao do poder paternal, definindo o montante
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das despesas e a sua reparticao pelos progenitores por forma a que se cumpra
o regime de visitas estabelecido, nao é admissivel o recurso para o Supremo
Tribunal de Justiga. III. — Dentro deste juizo de oportunidade e de
conveniéncia, a 2.2 instancia tem a ultima palavra”.

3. Em cujo sumario pode ler-se: “III. — A opgao, preferente e concretamente
tomada pela Relacgao, no sentido de que estao verificados os pressupostos de
aplicacao aos menores da medida de acolhimento prolongado em instituicao,
porque se integra numa realidade de conveniéncia, tomada segundo critérios
de oportunidade, estd de fora da apreciagao deste Supremo Tribunal, nos
termos do disposto no artigo 1411.2, n.2 2, do CPC"”.

4. Em cujo sumario pode ler-se: “I. — Em processo de jurisdi¢do voluntdria, o
recurso de revista apenas é admissivel se versar decisao proferida com base
em critérios de legalidade - artigo 988.2, n.2 2, do CPC. II. — O juiz relator da
revista normal deve decidir se a decisao objecto do recurso foi proferida com
base em critérios de legalidade ou em critérios de conveniéncia”.

5. Em cujo sumadrio pode ler-se: “VIII. — Nos processos de jurisdigao
voluntaria a via recursoria para o Mais Alto Tribunal encontra-se fechada, em
regra, a menos que se verifiquem os pressupostos gerais de recorribilidade da
decisao do Tribunal da Relacao e estejam em causa questoes de legalidade
estrita (artigo 988.2, n.2 2, do CPC)”.

6. Em termos tais que o artigo 42.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
deve considerar-se como lei especial relativamente ao n.2 1 do artigo 988.2 do
Cédigo de Processo Civil.e

7. Expressao da conclusao V do recurso de revista.
8. Cf. conclusao VII do recurso de revista.
9. Cf. conclusao V do recurso de revista.

10. Cf. acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 2021
— processo n.2 1629/15.8T8FIG-D.C1.S1 —, de 17 de Novembro de 2021 —
processo n.2 1629/15.8T8FIG-C.C1.S1 —, de 10 de Marc¢o de 2022 — processo
n.2 506/21.8T8CHV-B.G1.S51 —, de 21 de Junho de 2022 — processo n.2
3489/12.1TBCSC-E.L1.S1 —, de 29 de Setembro de 2022 — processo n.?
89/19.9T8VFX.L1.S1 —, de 29 de Novembro de 2022 — processo n.2
193/20.0T8VCT.G1.S1 —, de 25 de Janeiro de 2024 — processo n.2
1477/21.6T8VCD.P1.S1 —, de 17 de Outubro de 2024 — processo n.2

19720


https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref4
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref5
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref6
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref6
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref7
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref8
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-10/2025-10-29/anonimizado_07-%20401.23.6T8BCL-B.G1.S1.docx%20(1).docx#fnref9

1790/22.5T8TMR-B.E1.S1 — ou de 3 de Julho de 2025 — processo n.?
1721/22.2T8FAR-A.E1.S1.
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