jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n?2 8831/24.0T8PRT.P1

Relator: JOAO VENADE

Sessao: 23 Outubro 2025

Numero: RP202510238831/24.0T8PRT.P1
Votacao: UNANIMIDADE COM 1 DEC VOT
Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA

INTERMEDIARIO FINANCEIRO DEVER DE INFORMACAO

VIOLACAO DE INFORMAR SOBRE O RISCO DANO

Sumario

I - O anteriormente denominado «Banco 1... ... » omitiu com culpa muito grave
o cumprimento do seu dever de informacao enquanto intermedidrio financeiro
ao nao informar o cliente que tipo de produto estava a subscrever, o risco que
o mesmo tinha e ainda menciona que se trata de um produto totalmente
seguro, com reembolso assegurado do capital.

II - Essa omissao origina dever de indemnizacao por parte do intermedidrio
financeiro (ou de quem sucede nas suas obrigagoes) ao nivel de
responsabilidade pré-contratual.

III - O valor da indemnizagao, no caso concreto, corresponde ao valor do
capital subscrito.

Texto Integral

Processo n.2 8831/24.0T8PRT.P1.
Joao Venade.

Antoénio Carneiro da Silva.

Isabel Ferreira.

1). Relatério.

AA, com domicilio na Avenida ..., Hab. ..., Porto,
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BB, com domicilio na Avenida ..., Vila Nova de Gaia, por si e como herdeira da
heranca iliquida e indivisa aberta por 6bito de seu marido CC;

DD, com domicilio na Praca ... n.2 ..., r/c dt2. Matosinhos, como herdeira da
heranca iliquida e indivisa aberta por 6bito de seu pai CC

EE, com domicilio na Avenida ..., Vila Nova de Gaia, como herdeira da heranca
iliquida e indivisa aberta por 6bito de seu pai CC

propuseram contra
Banco 2..., S. .A, com sede na Rua ..., ..., Porto

Acao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum, pedindo a
condenacao do Réu a pagar:

a). aos Autores o capital e juros vencidos e garantidos que, nesta data,
perfazem o montante de 68.060,27 EUR, bem como os juros vencidos desde a
citacao até efectivo e integral pagamento;

Ou assim nao se entendendo:

b) Ser declarado nulo qualquer eventual contrato de adesao que o Réu
invoque para ter aplicado os 50.000 EUR que os Autores entregaram ao Réu
em obrigacoes subordinadas A....

c) Ser declarado ineficaz em relagdao aos Autores a aplicagao que o Réu tenha
feito desses montantes;

d) Condenar-se o Réu a restituir aos Autores 70.560,27 EUR que ainda nao
receberam dos montantes que entregaram ao Réu e de juros vencidos a taxa
contratada, acrescidos de juros legais vincendos, desde a data de citagao até
efectivo e integral cumprimento.

E, sempre, ser o Réu condenado a pagar aos Autores a quantia de 2.500 EUR
a titulo de dano nao patrimonial.

Em sintese, alegam que:
.a 1.2 Autora e o falecido CC eram cliente do Réu (Banco 1...);

. em 08/05/2006, a gestora de conta do Banco Réu da agéncia dos ... disse aos
Autores, que tinha uma aplicacao em tudo igual ao deposito a prazo e com o
capital garantido pelo Banco 1... e com a rentabilidade assegurada;
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. apesar de terem perfil conservador, aplicaram 50.000 EUR em obrigagoes
A..., sem que os A. em concreto soubessem o que era, desconhecendo
inclusivamente que A... era uma empresa;

. 0 que motivou os Autores a darem autorizagao para a aplicacao foi o facto de
lhes ter sido dito pela gestora do Réu que o capital garantido pelo Banco Réu,
com juros semestrais e que o capital e os respetivos juros poderiam ser
desmobilizados quando este o entendesse, bastava para isso solicitar a
agéncia com uma antecedéncia de trés dias;

. a convicgao de que assim era manteve-se até maio de 2015, data em que o
Banco Réu deixou de pagar os respetivos juros;

. nunca lhes foi ido ou explicado o que eram obrigagoes A...;

. sofreram danos nao patrimoniais com a situacao.

Citado o Réu, o mesmo alegou, em resumo, que:

. qualquer tipo de deficiéncia de informagao prestada, a ter existido, foi
apenas a titulo de mera negligéncia, ou culpa leve;

. 0S subscritores sabiam que estavam em causa obrigagoes A...;

. qualquer direito sobre intermediario financeiro por eventual
responsabilidade em transagao em que haja intervindo prescreve no prazo de
2 anos a contar do conhecimento da conclusao da operacao, estando assim
prescrita a sua eventual obrigacao;

. impugnam o alegado pelos Autores.

Os Autores pronunciaram-se sobre a arguida prescri¢ao, negando a sua
ocorréncia.

Elaborou-se despacho saneador, com remessa do conhecimento da excecgao de
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prescricao para sentencga, indicagao de objeto de litigio e selecao de temas de
prova, completados em despacho de 03/02/2025.

Realizou-se audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenca nos
seguintes termos:

a) julgo improcedente a exceg¢do de prescri¢do invocada pelo Banco 2..., SA.

b) condeno o Banco 2..., SA, a pagar aos autores AA, BB, DD e EE a quantia de
50.000€ (cinquenta mil euros), acrescida de juros de mora a taxa legal, desde
a data da citagdo da ré até integral pagamento, absolvendo do demais
peticionado.

Inconformado, recorre o Réu, formulando as seguintes conclusoes:

«1.2 Por muito respeito que merecga o vertido na decisdao a quo, com a mesma
nao se pode de modo algum concordar, pois que, considerando o Tribunal
Recorrido a presente agcao parcialmente procedente, nao julgou corretamente.

2.2 Com tal decisao, o Mmo. Juiz a quo violou e fez errada aplicagao e
interpretagao do disposto nos arts. 72, 2902 n2 1 alinea a), 3042-A e 312%a
314°-D e 3232 a 3232-D do CdVM; 49, 129, 172 e 192 do D.L. 69/2004 de 25/02
e da Directiva 2004/39/CE; 2209, 2322 e 2362, 4832 e ss., 5952 e 6152 do C.C;
615.2,n.21, al. e) do CPC.

3.2 O Banco R, tal qual estava obrigado, prestou ao decesso, CC, e a 12 Autora
informagoes completas, verdadeiras, atuais, claras, objetivas e licitas (nos
termos e para os efeitos do artigo 7.2 do Cdédigo de Valores Mobiliarios,
CdVM), quanto as obrigagoes por estes subscritas, dando cumprimento nao sé
a lei, mas também a uma politica de transparéncia e de confiancga pela qual
sempre se pautou.

4.2 O Recorrente entende, por um lado, que o facto dado como provado no
numero 7 ai se encontra incorretamente inserido, pugnando pela alteragao da
respetiva redacdao, que adiante se descreverd. Devera, ainda, ser acrescentado
um novo facto ao elenco dos factos provados com a redagao que se indicara
infra. Por outro lado, deveria o facto dado como provado niimero 9 ter sido
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dado como nao provado e os factos nao provados 12 e 13 serem inseridos no
elenco dos factos provados.

5.2 Ao longo do seu depoimento, a testemunha FF, foi afirmando que
apresentava o produto de acordo com as caracteristicas descritas no
argumentario, ou seja, que se tratavam de obrigagoes emitidas pela empresa-
mae do Réu, com capital garantido e uma boa rentabilidade.

6.2 Pelo que, e ao contrario do que se encontra no facto provado 7, a referida
testemunha nao referiu que transmitiu ao decesso, CC, e a 12 Autora que as
obrigagoes A... tinham as mesmas garantias e segurangas de um depodsito a
prazo, e muito menos que o reembolso era garantido pelo Banco Réu.

7.2 Pelo que, deverd ao facto provado 7 ser dada a seguinte redacéo: “7) A
autora AA e a CC foi-lhes dito que as obrigacoes A... se tratavam de um
produto emitido pela empresa-mae do Banco Réu, com capital garantido e
uma boa rentabilidade.”.

8.2 Também, por diversas vezes, a testemunha identificada supra referiu que
apresentava as obrigacgoes A... daquela forma, porque tais caracteristicas
resultavam do argumentario e, portanto, estava convencida de que tais
informagoes eram verdadeiras, porque, efetivamente, essa era a realidade
naquela época. Além disso, a informacao que existia em 2006, nao é a mesma
que existe na presente data, dado que naquela altura ainda nao havia noticias
de faléncias de bancos, pelo que a testemunha estava completamente
convencida de que a situacao do Banco era estavel e, portanto, no final dos
dez anos, seria reembolsado o capital investido.

9.2 Pelo exposto, deverao os factos nao provados 12 e 13 ser incluidos no
elenco dos factos provados.

10.2 Atendendo ao Doc. 1 junto com a Contestagao (Extrato Bancario do
decesso) e ao facto da testemunha ter referido, por diversas vezes, que o
decesso, CC, ja tinha subscrito outras obrigagcoes deverda ser acrescentado ao
elenco dos factos provados um novo facto com a seguinte redacgao: “Desde
sempre o decesso demonstrou apeténcia por investimentos em aplicagoes
financeiras, nomeadamente em valores mobilidrios, como Obrigacoes”.

11.2 Por ultimo, mas nao menos importante, embora a testemunha tenha
afirmado que se o decesso, CC e a 12 Autora tivessem conhecimento de que as
obrigacoes A... nao tinham reembolso garantido, nao as teriam subscrito, tal
afirmacgao nao poderd ser suficiente para se dar como provado o facto 9.
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12.2 A verdade é que, em 2006, os produtos em causa mostravam-se
associados a um baixissimo risco de incumprimento - tao baixo como a
hipétese de um tremor de terra, de um incéndio ou uma inundagao destruir
algum patriménio imobilidrio pertenca ao decesso e a 12 Autora, ou a
possibilidade de a insolvéncia de uma instituigao bancaria determinar o nao
reembolso de depodsitos bancarios de valor superior a 50.000,00€, como
aqueles de que o decesso e a 12 Autora eram titulares.

13.2 Tal como nao possuimos qualquer elemento que em 2006 permitisse
classificar as obrigacgoes A... como sendo um produto de risco, também nao
temos nenhum elemento que nos permita ferir se uma suposta garantia de
cumprimentar a prestar pelo Banco Recorrente desempenhou ou nao
desempenharia qualquer papel na formacgao da vontade de compra do decesso
e da 12 Autora, pelo que deverd o facto 9) ser inserido no elenco dos factos
nao provados!

DO DIREITO

14.2 O negocio de cobertura é o concreto contrato de intermediacao financeira
celebrado entre o intermedidrio e o cliente e que tem por objeto imediato
conceder ao intermediario os poderes necessarios para celebrar o negdcio de
execucao.

15.2 O negdcio de execucao, por seu turno, é o contrato celebrado entre o
intermediario e o terceiro, no interesse e por conta do cliente (ou também o
negocio celebrado diretamente entre o terceiro e o cliente, com a
intermediagao do intermedidrio financeiro), e tem a maioria das vezes por
objeto a aquisigao, alienacao ou qualquer outro negdcio sobre valores
mobilidrios.

16.2 Daqui resulta que os deveres de informacao a prestar pelo intermediario
financeiro, previstos no art. 3122 n2 1 do CdVM, sao os deveres de informacao
relativos ao préprio contrato de intermediacao financeira, v.g., ao negécio de
cobertura!

17.2 Dai que nao se possa retirar qualquer consequéncia juridica da afirmacao
do incumprimento dos deveres previstos no art. 3122 do CdVM, tendo antes de
se buscar na densificagdao desses preceitos o conteudo do dever de informacao
ai genericamente afirmado.

18.2 O RISCO que a sentenca associa maioritariamente a um fenémeno de
incumprimento da obrigagao assumida (neste caso incumprimento do
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reembolso da obrigacdo) ou até a insolvéncia do emitente, NAO E NEM PODE
SER CONSIDERADO UM RISCO ESPECIAL!

19.2 Parece-nos por isso manifesto que a expressao operacgoes a realizar
aponta para uma atividade - decorrente da intermediacao financeira - e nao
para o objeto dessa atividade - o instrumento financeiro.

20.2 Parece-nos assim por demais evidente que a disposicao do art. 3122 n¢ 1
alinea e) relativa aos “riscos especiais nas operagoes a realizar” em nada se
relaciona com a matéria em crise nos presentes autos pois o que é invocado na
PI. é a prestacao de uma informacao falsa quanto ao instrumento financeiro
em si e esta disposi¢cao, como vimos, diz respeito a prestagao de informacgao
acerca do negécio de intermediacao ou de cobertura.

21.2 Sao ESTES e APENAS ESTES os riscos do tipo do instrumento financeiro
sobre os quais o Intermediario Financeiro tem que prestar informacao!

22.2 A informacao acerca do risco da perda do investimento tem de ser dada
em funcao dos riscos proprios do tipo de instrumento financeiro, o que deve
ser feito SE E SO se tais riscos de facto existirem!

23.2 E que a este respeito, impdem-se clarificar, que em lado algum da lei
resulta estar o intermediario financeiro obrigado a analisar ou avaliar a
robustez financeira do emitente na atividade de intermediacao financeira de
rececgao e transmissao de ordens.

24.2 E também em lado nenhum da lei resulta a obrigagao de prevenir o
investidor acerca das hipoteses de incumprimento das obrigacdes assumidas
pelo emitente do instrumento financeiro ou até da probabilidade de
insolvéncia do mesmo!

25.2 O incumprimento é uma carateristica latente a qualquer obrigacao, que
pode, ou nao, vir a manifestar-se e que tem que ver com as qualidades ou
circunstancias do emitente (ou obrigado) do instrumento financeiro e nao com
o tipo do instrumento financeiro, conforme referido no art. 312%2-E n? 1 do
CdVM, que é expressao que aponta claramente para uma objetivizagao do
risco em funcao do préprio instrumento de investimento e ndo para uma
subjectivizacdao em funcao do emitente!

26.2 Assim, resulta para nds claro que, mesmo a luz da lei actualmente em
vigor, neste caso concreto, nao houve dever de informacao quanto ao risco do
instrumento financeiro que o Banco Réu tivesse deixado por cumprir!
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27.2 Na data da subscrigao das referidas obrigacoes, a redacao do CdVM era
aquela resultante das sucessivas alteracoes do D.L. 486/99 de 13/11 até ao
D.L. 52/2006 de 15/03. Na redagao vigente a data da subscrigao das
Obrigacgoes resulta ainda mais evidente a sistematizacao supra referida dos
deveres de informacao, em funcao do negdcio de cobertura e do negocio de
execucao (ou, se quisermos, em funcgao do dever de informagao anterior a
celebragao do contrato de intermediacgao ou, depois, na vigéncia do mesmo).

28.2 Ao contrario do que hoje sucede, nao havia na anterior redagdao do CdVM
qualquer norma que taxativamente obrigasse o intermediario financeiro a
prestar informacoes acerca dos riscos do tipo de instrumento financeiro em
qgue se pretendia investir. Essa foi a grande inovacao da D.M.I.F. e do diploma
que a transpos!

29.2 O uso da expressao “capital garantido” apenas se pode ter como
referéncia a mecanica de funcionamento do investimento, que ¢ feito por um
determinado prazo, findo o qual o capital é reembolsado na totalidade,
acrescido da rentabilidade.

30.2 Nao é porque um investimento se possa vir a revelar ruinoso, que o
mesmo pode ser classificado como investimento de risco... Tal juizo tem de ser
feito retroagindo ao momento da subscrigao e tendo por base a prognose que
entdo era possivel fazer com os dados conhecidos. E o certo é que as
Obrigagoes eram entdao, como é ainda, um produto conservador, com um risco
normalmente reduzido, indexado a solidez financeira da sociedade emitente.

31.2 Nesse momento nao havia qualquer indicacao de que a emissao pudesse
vir a ndo ser paga ou qualquer ideia sobre o risco de insolvéncia do emitente.
Mas sempre se diga também que o Banco Réu nao estava como nao esté
obrigado a advertir o investidor sobre a essa hipotese de insolvéncia do
emitente. Tal como ndo estava como nao esta obrigado a advertir o
depositante sobre o risco da sua insolvéncia quando recebe um DP!

32.2 O dever de informacao neste contrato sera um dever secundario, genérico
ou acessorio da prestagao principal, por estar umbilicalmente ligado aquela
(nao resistindo autonomamente sem ela) e podendo até condiciona-la.

33.2 A VIOLAGAO DO DEVER DE INFORMACAO NAO IMPLICA QUALQUER
PRESUNCAO DE ILICITUDE! E, portanto, tinha de ser os Autores a alegar e
provar que concretas informacdes é que o Banco Réu deveria ter dado, que
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nao deu! Nao o tendo feito, tem a presente agao necessariamente que
claudicar!

34.2 A condenacgao do Banco Réu no pagamento da integralidade do valor
desembolsado pelo decesso e pela 12 Autora é manifestamente excessiva e nao
cumpre com o critério teoria da diferenca prevista no art. 5662 n° 2 do CC,
uma vez que da azo a que os Autores venham depois a receber da emitente do
titulo e que acrescera ao valor da indemnizacao ja porventura pago pelo Réu e
equivalente ao montante por ela desembolsado na subscricao do valor
mobiliario.

35.2 Nao podemos deixar de apontar que do elenco de factos provados nao
resulta um unico facto que permita estabelecer uma qualquer ligagao entre a
qualidade (ou falta dela) da informacao fornecida ao decesso e a 12 Autora e o
acto de subscricao. De facto, sempre seria essencial aferir se, em face de
informagao sobre o mesmo produto, prestada de forma legalmente exigivel e
tal qual o Tribunal entendeu que deveria ser prestada, ao decesso e a 12 Ré
deixaria de subscrever o instrumento financeiro em causa.

36.2 Analisado o fim principal pretendido pelo contrato aqui em apreco -
contrato de execucgao da actividade de intermediacao financeira, de recepgao
e transmissao de ordens por conta de outrem -, parece-nos evidente que o
mesmo Se circunscreve a recepc¢ao e retransmissao de ordens de clientes - no
caso o decesso e a 12 Autora. E este o tinico contetido tipico e essencial do
contrato e que é, portanto, susceptivel de o caracterizar.

37.2 No ambito da responsabilidade contratual, presumindo-se a culpa, cabera
a quem alega o direito demonstrar a ilicitude, o nexo causal e o0 dano, que em
caso algum se presumem!

38.2 Nao sabemos nem alcangamos o que é que o decesso e a 12 Autora nao
sabiam que, se porventura soubessem, teria determinado a sua recusa em
efectuar o investimento! Efectivamente ficamos sem saber quais as supostas
caracteristicas verdadeiras do produto que o decesso e a 12 Autora teriam
ficado sem saber e que por si s6 mudaria a sua decisao de investimento.

39.2 Assim, ou os Autores alegavam e provavam que se tivesse sido cumprido
o dever de informacao, o decesso e a 12 Autora teriam realizado o
investimento, ou entdo, tém de arcar com as normais consequéncias de um
investimento que se tornou ruinoso, pois nao ha forma de corrigir a
titularidade do risco, pela responsabilidade — the risk lies where it falls!
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40.2 A causalidade entre a eventual violacao do dever de informacgao nao se
pode presumir legalmente, e presumindo-se judicialmente sempre se devera
reflectir na afirmacao de um facto como provado e nao apenas na justificagao
de um raciocinio juridico puramente abstracto, como se de um palpite se
tratasse.

41.2 A prova da causalidade deveria ter provado que nao houver aquela
violagao e nunca subscreveria o produto financeiro, tendo esta subscrigao
causado um dano, e que a producao desse dano resulta como consequéncia
adequada da ilicitude.

42.2 Em suma, manifestamente, nao consta da matéria de facto dada como
provada que o decesso e a 12 Autora, se lhe tivesse sido fornecida toda a
informagao sobre o produto, nao teriam realizado o investimento. Até porque
nem sequer foi alegado!

43.2 Nao se podera assim ter por verificado, no seguimento da jurisprudéncia
agora uniformizada, o requisito do nexo de causalidade e, como tal, nao
podera o banco Recorrente ser responsabilizado pelo dano que se produziu em
virtude do incumprimento da A....

44 ° De facto, ouvida a prova produzida em sede de audiéncia e julgamento, a
ideia que fica é a de que em 2006 nao se colocava a segurancga das obrigacoes
A..., pelo que, era légico que os funcionarios do Banco Réu estavam
absolutamente convencidos da segurancga do investimento e da adequacgao do
mesmo ao perfil de investidor do decesso e da 12 Autora.

45.2 A verdade é que nao dispomos de qualquer elemento minimamente
indicador que, em 2006, existisse algum risco de incumprimento pela
sociedade emitente dos titulos, quanto as obrigagoes de pagamento de juros e/
ou reembolso do capital. Pelo contrario, dado que nao havia qualquer davida
quanto a solvabilidade da sociedade emitente na data da maturidade do titulo,
até porque era titular de 100% do capital social da instituigao bancaria que
intermediou a subscricao.

46.2 E, nesse sentido, qualquer investidor medianamente sagaz, capaz,
inteligente, conservador e avesso a negdcios com dalea, perspectivaria a
aquisicao do produto subscrito pelo decesso e pela 12 Autora como isenta de
qualquer risco, ou, pelo menos, encerrando risco irrisério e desprezivel.

47.2 Conclui-se, novamente, que em 2006 os titulos em causa mostravam-se
associados a um baixissimo risco de incumprimento, equiparavel a faléncia/
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insolvéncia da instituicdo bancaria na altura integralmente dominada pela
sociedade emitente do titulo.

48.2 Tera havido, portanto (e quando muito) uma indugao do decesso e da 12
Autora em erro, sem que por parte dos funciondrios do Banco Réu houvesse
intencao ou consciéncia de o fazer - trata-se, portanto, de uma inducao
negligente em erro.

49.2 Ora, parece-nos evidente e manifesto que o decesso e a 12 Autora
conheciam os termos em que o negocio foi concluido, designadamente a
inexisténcia de garantia de capital e juros e a subordinacao da obrigacgao
aquando da rececgao dos extratos bancarios no seu domicilio, ou pelo menos
em novembro de 2008, data da nacionalizagcao do Recorrente!

50.2 Data em que é facto publico e notdério que ocorreu uma corrida aos
depositos e levantamento dos mesmos.

51.2 Sendo a agao apenas proposta em maio de 2024, ja se encontrava
prescrita qualquer responsabilidade do Banco Réu, uma vez que a atuacao do
Banco nao atinge o limiar de culpa grave!».

Termina, pedindo que se revogue a sentenga, sendo substituida por outra que
julgue totalmente improcedente a agao.

Os recorridos contra-alegaram, pugnando pela manutencao do decidido e, em
sede de ampliacao do objeto de recurso, nos termos do artigo 636.2, n.2
2, do C. P. C,, pretendem que sejam aditados os seguintes factos:

«1 - A funciondaria do Banco Réu sabia que o decesso CC e a 12 Autora tinham
um perfil conservador no que tocava ao investimento das suas economias,
sendo que até aquela data o decesso CC e a 12 Autora sempre aplicaram
maioritariamente o seu dinheiro em depdsitos a prazo.

2 - O que motivou o decesso CC e a 12 Autora a darem autorizagao para a
aplicacao foi o facto de lhes ter sido dito pela gestora do Réu que o capital
garantido pelo Banco Réu, com juros semestrais e que o capital e os respetivos
juros eram reembolsados ao fim de 10 anos.

3 -0 decesso CC e a 12 Autora atuaram sempre com a convicgao de que
estavam a colocar as suas economias numa aplicagao segura e com as
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caracteristicas de um depdsito a prazo, por isso, num produto de risco
exclusivo do Banco.

4- Nunca foi intencao do decesso CC e da 12 Autora investirem em produtos de
risco, como era do conhecimento da gestora do Banco Réu, e os mesmos
sempre estiveram convencidos que o Banco Réu lhes restituiria o capital e os
juros, quanto estes o pedissem.

5- Motivo pelo qual o decesso CC e a 12 Autora estavam convictos que se trava
de uma aplicagao segura, tanto mais que os juros foram sendo semestralmente
pagos.».

As questoes a decidir sao:

. apreciagao da matéria de facto relativamente ao tipo de garantias prestadas
pelo Réu Banco;

. consequéncias relativas a violacdao do dever de informacao a prestar pelo
mesmo Réu quanto ao prejuizo advindo da subscrigao de produto que nao se
teria adquirido se tivesse sido cumprido aquele dever.

2). Fundamentacao.
2.1). De facto.
Foram julgados provados os seguintes factos:

«1) A autora AA e CC eram clientes do Banco 1..., SA, com a conta a ordem n.2
... da agéncia dos ..., no Porto, onde movimentavam parte das suas economias,
realizavam pagamentos e efetuavam poupancas.

2) A autora AA e CC foram contactados pela gestora da conta para oferta da
possibilidade de adquirir obrigacoes A....

3) O que fizeram a 8 de maio de 2006, subscrevendo o equivalente a 50.000€

4) Na data do vencimento da aplicacao referida em 3), o capital nao lhe foi
restituido.
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5) A A..., SA, foi declarada insolvente

6) CC faleceu a 14 de setembro de 2017, tendo os autores BB, DD e EE sido
habilitados como seus sucessores.

7) A autora AA e a CC foi-lhes dito que as obrigagdes A... tinham as mesmas
garantias e seguranca de um deposito a prazo, sendo o reembolso garantido
pelo Banco 1....

8) Por forca de nao lhes ter sido devolvido o capital investido de 50.000€, a
autora AA e CC ficaram ansiosos e stressados.

9) Se AA e a CC soubessem que o investimento nas obrigagoes A... nao tinha o
reembolso garantido, nao teriam adquirido essas obrigagoes.».

E foram julgados nao provados:

«10) A autora AA e CC foram total e exaustivamente esclarecidos sobre as
condigcoes do produto que subscreveram.

11) Tendo-lhes sido dado a conhecer e explicado todas as suas condigoes,
remuneracao, prazo e condicoes de reembolso, tendo aqueles o compreendido
e distinguido a diferenca dos depésitos a prazo.

12) Todas as informacoes prestadas a AA e CC pela gestora da conta aquando
da aquisicao das obrigacoes A... foram verdadeiras.

13) Nunca o réu agiu perante a autora e CC com intencao de os enganar ou
prejudicar ou sequer de omitir informacgao relevante de forma consciente.

14) Por forca de nao lhes ter sido devolvido o capital investido de 50.000€, a
autora AA e CC ficaram permanentemente ansiosos, com picos de tensao alta,
tendo inclusivamente deixado de dormir com o receio de nao reaverem ou de
nao saber quando iriam reaver as suas economias.».

2.2). Do recurso.
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A). Impugnacao da matéria de facto.
Recurso do Réu.
Facto provado 7.

A autora AA e a CC foi-lhes dito que as obrigacées A... tinham as mesmas
garantias e seguranca de um deposito a prazo, sendo o reembolso garantido
pelo Banco 1....

O recorrente pretende que passe a ter a seguinte redacgao:

A autora AA e a CC foi-lhes dito que as obrigacées A... se tratavam de um
produto emitido pela empresa-mde do Banco Réu, com capital garantido e
uma boa rentabilidade.

A divergéncia consiste em que, no entender do recorrente, pelo Banco Réu,
nao foi dito aquelas pessoas que o reembolso estava garantido pelo proprio
Banco 1....

Pensamos que, ainda que percebendo o teor do que foi dado como provado, do
depoimento da Unica testemunha ouvida em julgamento, ndao conseguimos
retirar que tenha dito que o «Banco 1...» garantia o reembolso.

O que a testemunha referiu é que, como era um produto - obrigagoes - em
que o proprio emitente era o Banco (sociedade detentora do mesmo, A...) o
capital estava garantido pois era o proprio Banco que ia efetuar o pagamento.
E assim, podia transmitir aos clientes que o produto tinha o capital totalmente
garantido. Mas dai a referir que o Banco sempre iria assumir o reembolso do
capital, garantindo o pagamento, entende-se que seria uma matéria que se
poderia dar como provada se se tivesse colocado em cima da mesa um
qualquer infortinio no decurso do investimento e entao, afirmar-se-ia, que o
valor sempre estaria garantido pelo Banco.

Pode estar em causa uma mera precisao semantica, no sentido de que nao se
trata de uma garantia de reembolso mas antes a apresentacao de um
investimento que, naturalmente, estaria garantido por ser emitido pelo proprio
Banco. Mas o certo é que nao sabemos se os clientes conheciam quem era a
entidade emitente das obrigacgoes «A... ... » e se a questao da garantia se
colocou por se inquirir quem era essa entidade e se afirmou que nao havia
motivos para preocupacgoes ou se unicamente se apresentou um produto
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totalmente garantido, como se fosse um depodsito a prazo, com reembolso de
capital garantido.

Na nossa visao, foi esta ultima situagao a que foi retratada pela testemunha,
assumindo que era um produto com tais caracteristicas e nao entrando em
detalhes sobre um possivel reembolso pelo proprio Banco mas antes
garantindo o reembolso pela entidade emitente das obrigacoes.

Assim, altera-se a redacao deste facto para o seguinte:

A autora AA e a CC foi-lhes dito que as obrigacées A... tinham as mesmas
garantias e seguranca de um depdsito a prazo, sendo o reembolso do capital
garantido.

E resulta nao provado:

15). Tenha sido transmitido a autora AA e a CC que o reembolso referido em
7) seria efetuado pelo «Banco 1... ... »,

Facto provado 9.

Se AA e a CC soubessem que o investimento nas obrigacoes A... nao
tinha o reembolso garantido, nao teriam adquirido essas obrigacoes.

O recorrente pretende que o facto resulte nao provado; sem razao, na nossa
Otica. A Uinica testemunha ouvida foi perentoria ao afirmar o que consta do
facto provado, mencionando que se nao entendesse que o produto tinha o
reembolso garantido, nem sequer o apresentava as pessoas.

Como menciona o tribunal recorrido, acrescentou a testemunha FF que
embora aqueles clientes jad tivessem investido noutros produtos financeiros, a
sua atividade financeira consistia essencialmente (90% disse) na constitui¢do
de depdsitos a prazo e que se soubessem que o produto que lhes vendia
envolvia algum risco ndo o teriam comprado/subscrito, acrescentando, mais
precisamente quanto a CC, que o seu perfil ndo era este, ndo era cliente que
apostasse em produtos que envolvessem risco.

A circunstancia de os clientes investirem em produtos financeiros nao significa
que os mesmos aceitassem este produto caso soubessem que havia risco de
nao haver reembolso do capital. Seria necessario saber que tipos de produtos
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eram subscritos pelos mesmos e que afinal teria havido uma ponderacao de
risco de nao recebimento de capital (e uma também eventual negagao da
testemunha de que nao haveria subscrigao das obrigagdes em causa) para
eventualmente se poder concluir que afinal este facto nao podia resultar
provado.

No caso, nao é possivel, na nossa visao, essa conclusao pois o que se tem é
aquele depoimento de testemunha, assertivo no sentido que resultou provado,
acrescendo a total falta de informacao sobre se outros produtos subscritos
pelos clientes tinham ou nao risco de perda de capital ou risco de natureza
semelhante.

Deste modo, foi correta a prova deste facto, improcedendo a argumentacao do
recorrente.

Factos nao provados 12 e 13.

12) Todas as informacoes prestadas a AA e CC pela gestora da conta
aquando da aquisicao das obrigacoes A... foram verdadeiras.

13) Nunca o réu agiu perante a autora e CC com intencao de os
enganar ou prejudicar ou sequer de omitir informacao relevante de
forma consciente.

O recorrente pretende que estes factos resultem provados mas também
pensamos que nao tem razao. Na verdade, desconhece-se em absoluto qual
possa ter sido a estratégia do Réu Banco. Nao se apura minimamente se
aquela venda de obrigacoes foi pensada para unicamente obter dinheiro dos
clientes através da subscricao de obrigacoes e que depois seriam ressarcidos
do capital e investidos dos juros ou se ja haveria algum tipo de ideia em que o
que se pretendia era obter capital mas sabendo que nao se iria reembolsar os
clientes.

Sabemos o que a funcionaria referiu que era do seu conhecimento, o que
mencionou que lhe era transmitido internamente pelo Banco, mas nao se pode
afastar a ideia de que, perante a omissao de informacgao de que afinal havia
risco de nao se receber o capital, tenha existido alguma intencao menos
benévola por parte do Banco.
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Assim, por se desconhecer esta situacao, face a prova realizada nos autos, foi
correta a nao prova dos factos em analise.

Improcede assim esta argumentacao.

Aditamento de novo facto.
O recorrente pretende que se adite:

Desde sempre o decesso demonstrou apeténcia por investimentos em
aplicagdes financeiras, nomeadamente em valores mobilidrios, como
Obrigacoes”.

Este facto corresponde ao artigo 13.2, da contestacao.

No entanto, ndao hd a minima prova de que os clientes desde sempre tenham
tido aquela apeténcia por aquele tipo de produtos: ainda que possam ter
efetuado investimentos, como mencionado na decisdo recorrida, nao ha
elementos probatérios sobre desde quando o fazem e com que regularidade.

Aditamento oficioso de facto - prazo de vencimento 10 anos, conforme
documento n.2 1 e artigo 34.2, da contestacao -.

Dos factos nao consta qual o prazo de vencimento do produto subscrito pelos
clientes, matéria que reveste eventual interesse, desde logo, para ponderagao
da excecao de prescricao.

O prazo em causa nao é discutido - 10 anos, conforme alegado, por remissao,
pelos Autores, para o documento n.? 1, junto com a peticao inicial e
expressamente referido no artigo 34.2, da contestacao (10 anos), sendo que a
data de vencimento também estad contida no documento assinado pelos
clientes, documento nao impugnado pela Ré: 09/05/2016.

Trata-se de um facto complementar daqueles essenciais que ja constam do
elenco dos factos que, assim, ao abrigo do disposto no artigo 607.2, n.2 4, ex vi
artigo 663.2, n.2 2, do C. P. C., se adita nos seguintes termos:
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3.1). A aplicacao tinha como data de vencimento 09/05/2016.

2.2). Do mérito do recurso.

Em termos de aplicacao de direito aos factos, pensamos que o elenco de
argumentos apresentados pelo tribunal recorrido esta correto, pelo que nao
nos alongaremos.

Entre a 1.2 Autora e o falecido CC e «Banco 1... ... » agora na veste do atual
recorrente, foi celebrado um acordo que culmina na subscricao por aquele de
obrigacoes no valor total de 50 000 EUR (facto provado 4), pelo prazo de dez
anos, com inicio em 08/05/2006 (facto provado 3).

A subscricao de uma obrigacao equivale a um empréstimo de dinheiro a
entidade emitente, a qual fica obrigada a restituicao do capital no prazo
contratado, acrescido da remuneracao a taxa estabelecida.

A relacao que se tem de analisar é a que liga aqueles clientes ao entao «Banco
1....», pois foi este que se apresentou a comercializar o produto e atuou junto
dos mesmos, no ambito da sua atividade de intermediario financeiro (o «Banco
1...... » surge a mediar a oferta das obrigacoes junto dos seus clientes).

A emissao de obrigacoes é um valor mobiliario (artigo 12, b), do C.V.M.) pelo
que o Banco atuou como um intermediario financeiro nessa compra/venda de
obrigagoes - artigos 289.2, n.2 1, a), 290.2,n.21 a)eb) e 293.2,n.2 1, a), do
mesmo C. V.M., e1.9,n22, e 2.2 n?1, Decreto-Lei 69/2004, de 25/03.

Aos clientes foi apresentado um produto pelo entao «Banco 1... ... » no sentido
de que a rentabilidade estava assegurada pois nao havia risco, com o capital
garantido, rentabilidade assegurada, igual a um depdsito a prazo (facto
provado 2).

Nao consta que tenha havido qualquer explicacao sobre quem era o emitente
(A... ... ), € que afinal havia risco de nao reembolso do capital e juros (caso a
entidade emitente nao o conseguisse fazer) nem que lhes tenha sido explicado
gue estavam em causa obrigagoes.
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Mas, atendendo ao que esta provado, sabemos que aos clientes foi-lhes dito
que as obrigacgodes A... tinham as mesmas garantias e seguranca de um
deposito a prazo, sendo o reembolso do capital garantido (facto provado 7).

Ora, com o devido respeito pelo entendimento diverso do recorrente, esta
informacgdo nao se pode considerar como correta nem como preenchendo o
minimo que se exige a um intermediario financeiro na relacao com o
adquirente, no caso, de obrigagoes. Nao se pode, neste ambito de relagdao, em
que uma das partes é detentora de conhecimentos especializados, aceitar que
o intermedidrio se limite a caracterizar o produto que apresenta como uma
espécie de depdsito a prazo.

E foi com este conhecimento e conviccao que os clientes adquiriram as
obrigagoes, ou seja, nao tendo sido devidamente informados do contetudo do
produto que estavam a adquirir.

Cumpre agora saber se o «Banco 1... ... » enquanto intermediario financeiro a
agir nestes moldes, ou assumiu uma obrigacao contratual de reembolso de
capital ou se, agindo em tal qualidade, violou obrigacoes decorrentes, sendo
responsavel pela sua conduta, ou se ndao tem qualquer responsabilidade
perante os clientes.

Menezes Cordeiro, in «Direitos dos Valores Mobiliarios», II, Coimbra Editora,
pagina 45, refere que, nesta matéria da responsabilidade do intermediario
financeiro ha que ponderar, confrontando os seus pressupostos, se o seu
enquadramento deve ser feito pelo instituto da responsabilidade delitual por
violagao de direitos absolutos ou disposigcoes legais de protecao (artigos 483.2
e seguintes do C. C.), ou obrigacional, pelo incumprimento das obrigagoes
(artigos 798.2 e seguintes, do C. C.), «ou se se deve inseri-la no dmbito das
categorias de responsabilidade que tém contribuido para abalar a rigidez da
reparticdo entre estas duas categorias, como a da responsabilidade pré-
contratual, a responsabilidade por informagoes e a responsabilidade civil do
gestor de negocios...».

Calvao da Silva, «Direito Bancdario», pagina 335, dad-nos uma orientacao para
uma das hipoteses, ao referir que a relagao de clientela é uma relagao
comercial complexa e duradoura, e todos os contratos ou negdcios que
envolvem as partes acarretam também obrigacdes acessdrias de cuidado ou
deveres de protecao cominados por acordo dos contraentes, pela lei ou pela
boa-fé, para satisfacao do interesse do credor; a violagao dos principios de
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confianca e lealdade mutua das partes, na negociagao, conclusao, execugao ou
pos-extingdo de uma operacao financeira, traduz responsabilidade contratual.

Vejamos.

O n.2 1 do artigo 7.2, do C. V. M. refere que a informacao respeitante a
instrumentos financeiros, a formas organizadas de negociacgao, as atividades
de intermediacao financeira, a liquidacao e a compensacgao de operacgoes, a
ofertas publicas de valores mobilidrios e a emitentes, deve ser completa,
verdadeira, atual, clara, objetiva e licita.

O artigo 74.2, do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades
Financeiras, na redacgao a data do DL 298/92 de 31/12, afirma que nas
relacoes com os clientes, os administradores e os empregados das instituicoes
de crédito devem proceder com diligéncia, neutralidade, lealdade e discricao e
respeito consciencioso dos interesses que lhes estao confiados.

Entretanto, nos termos do Acérdao de Uniformizacgao de Jurisprudéncia n®
8/2022, de 26/04, foi decidido que:

«1. No ambito da responsabilidade civil pré-contratual ou contratual do
intermedidrio financeiro, nos termos dos artigos 7.2, n® 1, 3122 n? 1, alinea a),
e 3142 do Coédigo dos Valores Mobilidrios, na redacdo anterior a introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 357-A/2007, de 31 de outubro, e 342.2, n° 1, do Cédigo
Civil, incumbe ao investidor, mesmo quando seja ndo qualificado, o onus de
provar a violagdo pelo intermedidrio financeiro dos deveres de informacgdo que
a este sdo legalmente impostos e o nexo de causalidade entre a violagdo do
dever de informacgdo e o dano.

2. Se o Banco, intermedidrio financeiro - que sugeriu a subscri¢do de
obrigacoes subordinadas pelo prazo de maturidade de 10 anos a um cliente
que ndo tinha conhecimentos para avaliar o risco daquele produto financeiro
nem pretendia aplicar o seu dinheiro em “produtos de risco” - informou
apenas o cliente, relativamente ao risco do produto, que o “reembolso do
capital era garantido (porquanto ndo era produto de risco”), sem outras
explicagcoes, nomeadamente, o que eram obrigagbdes subordinadas, ndo
cumpre o dever de informagdo aludido no artigo 7.2, n.21, do CVM.

3. O nexo de causalidade deve ser determinado com base na falta ou
inexatiddo, imputadvel ao intermedidrio financeiro, da informag¢do necessdria
para a decisdo de investir.
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4. Para estabelecer o nexo de causalidade entre a violagdo dos deveres de
informacgdo, por parte do intermedidrio financeiro, e o dano decorrente da
decisdo de investir, incumbe ao investidor provar que a prestacdo da
informacdo devida o levaria a ndo tomar a decisdo de investir.».

Prosseguindo, atuando como intermediario, em relacao a clientes do «Banco
1...... » com conta aberta na agéncia (facto provado 1), tem o Banco o dever de
informacgao decorrente desde logo do principio da boa-fé (artigo 304.2, n.2 2 do
C. V. M. - «nas relacées com todos os intervenientes no mercado, os
intermedidrios financeiros devem observar os ditames da boa-fé, de acordo
com elevados padroées de diligéncia, lealdade e transparéncia» -).

Aqui, mais do que no regime civil (artigo 487.2, n.2 2, do C. C.), fixa-se um
padrao que tem por referéncia uma pessoa muito prudente (Gongalo dos
Santos, A responsabilidade civil do intermediario financeiro, 2008, pagina
201).

Estipula ainda o artigo 312.2, n.2, 1 do C. V. M., relativamente ao periodo
anterior a formacao do contrato, que se deve garantir uma «tomada de
decisdo esclarecida e fundamentada» quanto aos «riscos especiais envolvidos
nas operagoes a realizar», sendo a extensao da obrigacao de informar tanto
maior quanto menor o grau de conhecimentos e de experiéncia do cliente.

Quando alguém faz um empréstimo, e estando concretamente em causa
emissao de obrigacoes a favor de entidade financeira ou bancaria, quem
empresta o dinheiro (aqui recorrido) tem de ser cabalmente informado sobre
todos os aspetos essenciais desse contrato, desde logo, a quem esta a
emprestar, para poder aquilatar da futura capacidade dessa beneficiaria em
efetuar o reembolso e assim ter nogao dos riscos que esta a assumir (e se 0s
pretende assumir).

Além do mais, é para nos manifesto que o recorrente tinha de informar que
produto o seu cliente estava a subscrever (obrigacoes) sendo insuficiente a
indicagao de que se estava a subscrever algo semelhante a um depodsito a
prazo e, acrescendo, que o reembolso do capital estava garantido.

Assim, no caso em analise, informar que o produto era em tudo semelhante a
um depdsito a prazo e com reembolso garantido, é insuficiente par se poder
concluir que o cliente obteve a informacao minimamente necessaria.
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Assim, aqueles clientes nao sé nao foram devidamente esclarecidos sobre o
concreto tipo de produto que estavam a subscrever como foram induzidos a
ficarem convencidos de que nao havia risco algum.

Como ja acima referimos, esta garantia de nao haver risco dada pelo Banco
ndo tem, para nos, o sentido juridico de «assuncao de garantia», mas antes um
sentido comum - como «A... ... » integrava no seu ativo o «Banco 1... ... »,
acabava por ser este a responder por tudo -.

Assim, para nos, nao ha responsabilidade do recorrente por ter assumido uma
divida - artigo 595.¢, do C. C. -.

Mas, repete-se, os clientes nao foram devidamente esclarecidos quanto a
entidade (inica) obrigada ao reembolso, nem quanto ao produto que
subscrevera em concreto nem em abstrato, nem quanto ao risco de nao haver
reembolso.

Nao tendo sido prestadas tais informacoes e que deveriam ter sido, existe,
para nés, uma violagdao muito grave do dever de informacgao por parte do
intermediario financeiro pois tal se lhe impunha, sendo que a Banca tem de
cumprir todos os seus deveres e tracar todos os cendarios possiveis, mais ou
menos previsiveis.

E certo que, em 2006, pode pensar-se que provavelmente néo se teria de
informar o cliente que podia haver uma insolvéncia do «Banco 1... ... ».

Na realidade, nao s6 o funciondrio poderia nao ter qualquer informagao sobre
essa situacao, como poderia julgar-se ser algo impensavel, assim nao se
podendo cogitar uma sua comunicagao; no entanto, para nds, uma possivel
situacao de insolvéncia/faléncia é também um circunstancialismo a ter em
conta (que acabou por se verificar - facto provado 5 -) e que, assim, tem de se
referir ao cliente, nem que seja apresentando essa situacao como equivalendo
a uma catdstrofe financeira que nao se perspetiva.

Concluimos, tal como o tribunal recorrido, que houve culpa grave do «Banco
1....... », na veste do atual recorrente, na violagcao desse dever de informacao,
que pode dar origem a responsabilidade, para nés, com base na violagao do
dever de informacao, tal como, em termos gerais, se encontra plasmado no
regime da responsabilidade pré-contratual, no artigo 227.2, do C. C. - foi na
fase de formacao do contrato, prévia a sua celebracao, que foram omitidas as
informagoes nao havendo 6bice, na nossa visao, que se aplique tal exigéncia
mesmo apos a formacgao do contrato e sua execucgao (Pires de Lima e Antunes
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Varela, Cédigo Civil Anotado, I, pagina 215, Ana Prata, «Notas Sobre
Responsabilidade Pré-Contratual», pagina 180) -.

Analisando a questao da prescricao do direito do recorrido, havendo culpa
grave do intermediario financeiro, ndo se pode nunca aplicar o prazo curto de
prescricao fixado no artigo 324.2, n2. 2, do C. V. M., havendo que, a partida,
por inexistir outro, aplicar o prazo geral de prescrigcao de vinte anos (artigo

309.9, do C.C.)m, prazo esse notoriamente nao preenchido pois mesmo
tomando como base a data de celebragao do contrato (maio de 2006) e a data
de citagao do Réu (16/05/2024), o mesmo estaria interrompido antes de se
perfazerem os vinte anos (artigo 323.2, n.2 1, do C. C. -).

Podendo o reembolso do capital ser pedido em 09/05/2016, até poderia ser
esse momento o inicio do momento em que o direito podia ser exercido -
artigo 306.2, n. 1, do C. C. -, iniciando-se entdao o prazo de prescri¢gao; no

[2]

que o contrato afinal nao lhes permitia obter o reembolso do capital, pelo que

entanto desconhece-se** quando é que os clientes tiveram conhecimento de
fica a ter-se em conta aquele prazo maximo de prescrigdo com inicio em maio
de 2006.

Foi assim correta a improcedéncia da excegao de prescrigao.

Concluida a existéncia de culpa grave do dever de informacao por parte do
«Banco 1... .. » para com o recorrido, hd que atentar no seguinte:

. 0 artigo 304.2-A, do C.V. M., na versao vigente a data da celebracgao do
contrato, determina que:

«. 1 - Os intermedidrios financeiros sdo obrigados a indemnizar os danos
causados a qualquer pessoa em consequéncia da violagdo dos deveres
respeitantes a organizagdo e ao exercicio da sua atividade, que lhes sejam
impostos por lei ou por regulamento emanado de autoridade publica.

. 2 - A culpa do intermedidrio financeiro presume-se quando o dano seja
causado no dmbito de relacbes contratuais ou pré-contratuais e, em qualquer
caso, quando seja originado pela violacdo de deveres de informacdo.»
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No caso concreto, estando em causa a falta de prestacao de informacao
relevante pelo «Banco 1... ... » aos clientes e inserindo-se essa falta de
informagdao no momento prévio a celebracgao do efetivo contrato, como ja
referimos, tal entidade bancaria violou aquele dever de informacao no ambito
de uma relagao pré-contratual, com violagao das regras de boa-fé (informacao
omitida), presumidamente culposa (citado artigo 304.2-A, n.22,do C. V. M. e
também artigo 799.2, do C. C.).

Esta provado que, caso AA e a CC soubessem que o investimento nas
obrigacées A... ndo tinha o reembolso garantido, ndo teriam adquirido essas
obrigacoes.

Temos assim que o dano patrimonial traduzir-se-a na falta de devolucao do
capital; o nexo de causalidade entre a violacao do dever de informar e o dano
decorre da situacao de, por forga das informagodes erradamente prestadas e da
auséncia das demais, a parte ter contratado o investimento, algo que nao faria
se estivesse devidamente informada.

O dano indemnizavel é aquilo que o lesado nao teria sofrido se nao fosse a
lesao, ou seja, o valor que nao recebeu pelo nao reembolso do capital
investido, a saber 50 000 EUR - artigo 562.2do C. C. -.

Na sentenca fixaram-se os juros desde a data da citagao, nao tendo havido
qualquer reagao dos recorridos sobre esta matéria.

No que respeita ao valor do reembolso, 0o mesmo serd o valor do capital, sendo
que (também) nao é suscitada qualquer outra questao no recurso (e na propria
acao) sobre outros montantes que o pudessem diminuir.

Estd assim claramente demonstrada a ilicitude (falta de prestacgao de
informacao), a culpa (presumida e nao afastada pelo recorrente) e o nexo de
causalidade entre essa violagcao e o dano.

Uma vez que se atingiu a data de vencimento do investimento e o mesmo nao
se efetuou, provado que houve violagao culposa do dever de informacao pelo
intermediario financeiro e que por causa da mesma o recorrido se desapossou
de 50 000 EUR que, quando deveria receber, ndao recebeu, o dano esta
consumado.

Se na data de reembolso este tivesse sido efetuado pela entidade emitente ou
por uma outra entidade em sua substituicao, haveria na mesma violagao do
dever de informacao mas nao havia dano a indemnizar.
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Outra questao poderia ser a de perceber se, além desta causalidade do dano
de 50.000 EUR, nao poderia haver uma outra que também causava dano ao
investidor, por exemplo, a insolvéncia de «A... ... ».

E afigura-se que também essa situacao poderia provocar um dano ao recorrido
pois muito provavelmente, por falta de liquidez da insolvente/emitente, o
reembolso nao se efetuaria total ou parcialmente mas isso pressupunha uma
outra causa para o dano - incumprimento pelo emitente da sua obrigacao de
reembolso que assim causava um prejuizo para o subscritor, direcionada para
outra entidade e com uma também diferente causa de pedir (incumprimento
contratual - artigo 798.2 e seguintes do C. C. -).

Mas isso nao afasta a causalidade de a omissao de um dever de informacao em
relacao ao dano que o subscritor tem - se este nao celebrava a subscrigao se
estivesse devidamente informado, nao sofria o dano de ficar desembolsado do
capital pois nao o teria entregue -, havendo assim um ressarcimento que tem
por fonte o inicio de toda a relacao que se estabeleceu entre cliente e
intermediario financeiro.

Na outra situagao (incumprimento pelo emitente) a causa encontra-se na fase
de plena execugao do contrato, mesmo até na parte final (reembolso do
empreéstimo).

O nexo de causalidade, tal como previsto no artigo 563.2, do C. C., nao exige
que a causa para o dano tenha de ser exclusiva (Acs. S. T. J. de 06/03/2007,
processo n.2 07A138 e R. C. de 20/10/2015, processo n.? 335/09.7TBNLS.C1,
ambos todos em www.dgsi.pt ).

O artigo 562.9, do C. C. estatui que «quem estiver obrigado a reparar um dano
deve reconstituir a situacao que existiria, se nao se tivesse verificado o evento
que obriga a reparacao» e o artigo 564.2, do mesmo diploma que «o dever de
indemnizar compreende nao sé o prejuizo causado, como os beneficios que o
lesado deixou de obter em consequéncia da lesao.».

O dano a ressarcir é, como ja referimos, o montante entregue para aquisicao
das obrigagoes - 50 000 EUR -, sendo este o dano emergente.

Confirma-se assim a argumentacao da sentenca recorrida.
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Uma vez que a pretensao visada com o recurso nao obteve provimento, nao é
necessario analisar a ampliagcao de recurso (matéria factual) pedida pelos

recorridos, nos termos do artigo 636.2, n.2 2, do C. P. C.@.

Conclui-se assim pela improcedéncia do recurso, confirmando-se a sentenga
recorrida.

3). Decisao.

Pelo exposto, julga-se improcedente o presente recurso e, em consequéncia,
confirma-se a decisao recorrida.

Custas do recurso pelo recorrente.

Registe e notifique.

Porto, 2025/10/23.

Joao Venade.

Anténio Carneiro da Silva, [com a seguinte declaracao de voto:

Voto o acorddo, incluindo quanto a densificagdo do conceito culpa grave
constante do n? 2 do artigo 3242 do Cdédigo dos Valores Mobilidrios [na
redaccdo anterior a alteracgdo introduzida pela Lei n® 99-A/2021, de 31 de
Dezembro], nessa parte revendo a posicdo que anteriormente deixei expressa
em diversas decisoes e arestos [por exemplo, no Processo n?

2234/24 .3T8PRT.P1 deste Tribunal da Relagdo do Porto], alteragdo de posi¢do
que essencialmente se deve a constatagdo da jurisprudéncia absolutamente
pacifica do Supremo Tribunal de Justica na matéria, e em homenagem ao
principio de aplicacdo uniforme da lei.]

Isabel Ferreira

[110 contrato foi efetivamente cumprido, pelo que se tera de aplicar
um prazo prescricional relativo a um contrato perfeito e nao o prazo de
um contrato nao concretizado, como sucederia com o artigo 227.2, n.?
2,do C. C..

I2] Se houvesse outro momento de conhecimento pelos recorridos,
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competia ao recorrente prova-lo (artigo 342.2, n.2 2, do C. C.), prova
essa que nao se fez.

131 Pode ainda o recorrido, na respetiva alegacao e a titulo subsidiario,
arguir a nulidade da sentenca ou impugnar a decisadao proferida sobre
pontos determinados da matéria de facto, ndo impugnados pelo
recorrente, prevenindo a hipotese de procedéncia das questoes por
este suscitadas - ampliacao de recurso e nao recurso subordinado,
como pensamos que por lapso se refere no despacho de admissao do

recurso -.
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