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Relatora: Teresa Maria Fonseca
1.2 adjunto: Carlos Gil
2.2 adjunto: José Eusébio Almeida

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatoério

AA e BB intentaram a presente agao declarativa contra CC e DD.

Pedem que os RR. sejam condenados a pagar-lhes € 3.840,89, acrescidos de
juros de mora, e da quantia que se vier apurar em liquidagao, bem como €
1.500,00 a titulo de danos nao patrimoniais.

Os RR. deduziram contestagao e reconvieram. Pedem a condenacao dos AA. a
pagar-lhes € 2.443,75, acrescidos de juros a taxa legal, desde a notificacao da
reconvencao até pagamento, referente a sua quota-parte na reparacao do
telhado do imével.

A reconvencao foi contestada.

A reconvencao foi admitida enquanto compensacgao de créditos, a apreciar
apenas se o pedido principal fosse julgado procedente.

Em sede de audiéncia prévia foi fixado valor a acao, enunciado o objeto do
litigio e elencados temas da prova.

Realizou-se audiéncia do julgamento.

Foi proferida sentenca que:

- julgou parcialmente procedente a presente acao, condenando os RR. a
pagarem solidariamente aos AA. € 3.468,60, a titulo de dano patrimonial, a
que acrescera IVA, € 150,00 a cada um dos AA., a titulo de danos nao
patrimoniais, bem como em juros de mora, a taxa supletiva, vencidos e
vincendos desde a citagdao até pagamento;

- julgou totalmente improcedente a reconvengao, absolvendo os reconvindos
do pedido.

x

Inconformados, os RR. interpuseram o presente recurso, que finalizaram do
modo que em seguida se reproduz.

(...)
*

Os RR. contra-alegaram, rematando nos seguintes termos.

(...)
*

IT - Questoes a dirimir:
a - da reapreciacao da matéria de facto;
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b - se, a haver lugar a condenacao dos RR., esta deve operar através da
reconstituicao natural;

c - da quantia destinada a repor o imovel no estado em que se encontrava;

d - do pedido reconvencional.

X

IIT - Fundamentacao de facto

Factos provados (constantes da sentenca)

1) Os autores sao legitimos donos e proprietarios de um prédio, sito na Rua
..., ..., RIC, que se encontra descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Vila Nova de Gaia sob a descrigcao n.? ...-A Vila Nova de Gaia (...), e inscrito na
Reparticao de Financas de Vila Nova de Gaia-1, pelo artigo matricial ... -
fracao auténoma A, da Unido de Freguesias ... e ...;

2) O autor exerce a atividade profissional de mecéanico de automoveis e é na
fracao descrita no item anterior, que deposita grande parte dos seus materiais
ligados aquela sua atividade;

3) Os réus sao, desde dezembro de 2022, legitimos donos e proprietarios do
prédio, sito na Rua ..., ..., 1.2 andar, que se encontra descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Vila Nova de Gaia sob a descrigao n.? ...-B, da freguesia
... (...), e inscrito na Reparticao de Financas de Vila Nova de Gaia -1, pelo art.©
matricial ... - fracao Auténoma B, da Uniao de Freguesias ... e ...;

4) Sao autores e réus unicos donos e proprietarios do imével com duas fragoes
(A e B) sito na Rua ..., ..., os autores da fracao do R/C e os réus da fracao do
1.2 andar;

5) Em fevereiro de 2023, o autor quando se deslocou a sua fragao, apercebeu-
se da existéncia de lixo no chdao da mesma, o qual ndao havia sido por si
causado, bem como, um buraco e rachadelas nas paredes e tetos, que até
aquela data inexistiam;

6) O lixo, o buraco e rachadelas nas paredes foram provocados pelas obras
levadas a cabo pelos réus na fracao pertenca daqueles, no 1.2 andar;

7) O autor contactou a P.S.P. local;

8) Em abril de 2023, a fragcao do autor estava inundada com agua a cair do
teto;

9) No dia seguinte, pelas 09H30, o autor chamou a P.S.P. ao local;

10) No dia 12/04/2023, o réu contactou telefonicamente o autor referindo que
se queria deslocar a fracao deste para ver e verificar os danos causados e,
consequentemente, repara-los;

11) No local, a garagem dos autores apresenta manchas no teto que indicam a
ocorréncia de infiltracdes de agua provenientes do andar superior;

12) Também na parede meeira a existéncia de uma fissura, um buraco tapado
com poliuretano e uma pequena zona com queda do reboco;
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13) Existem sinais de infiltragoes no teto da garagem, assim como vestigios no
teto, que indiciam a ocorréncia de infiltragdes de aguas;

14) Em resultado da ocorréncia de infiltragoes de dguas, os tetos e paredes da
garagem ficaram humedecidos e manchados, sendo estas manchas distintas
de outras manchas ja existentes, devido a vetustez, utilizacao e falta de obras
de conservacao;

15) O pavimento da garagem tem diversas manchas resultantes do desgaste
devido a utilizagdao, admitindo-se na pericia que a ocorréncia de infiltragoes
tenha causado algum agravamento nao relevante;

16) Na parede de divisao das fracoes, imediatamente a direita da entrada da
garagem, na parte superior, existe um buraco com pequeno desprendimento
do reboco, ficando o tijolo a vista;

17) Na parte inferior, existe um furo tapado com poliuretano;

18) Existe ainda uma fissura que se inicia na parte superior com diregcao
vertical, fazendo uma curva com tendéncia horizontal, seguindo com direcao
obliqua;

19) Os danos apresentados na referida parede foram provocados na sequéncia
das obras levadas a cabo pelos réus no 1.2 andar;

20) As obras aparentes realizadas pelos réus na parede de meagao com a
fracao dos autores consistem basicamente na aplicacao de placas de gesso
cartonado (pladur), fixadas em calhas metdlicas;

21) As calhas metdlicas sao fixadas a parede meeira;

22) A fixacao das calhas metdalicas a parede meeira causou a perfuragao e a
fissuragao verificadas nessa parede meeira vista pelo lado da garagem do
autor;

23) Intervencionar as paredes, o teto e chao da fragao dos autores implica as
seguintes reparagoes:

a) Reparacao do teto;

b) Emacamento de fissuras provocadas pelas infiltragoes;

c) Pintura, primario e tinta de acabamento;

d) Fechar buracos nas paredes criados por obra existente no andar superior;
e) Descravar armadrio existente para execucao dos trabalhos;

f) Pintar, primario e tinta de acabamento;

g) Cravar armario;

h) Remover tinta danificada pela inundacao;

i) Aplicar tinta no chao, tudo no valor de 3.468,60€;

24) Os autores sentiram-se nervosos e ansiosos com o acima descrito;

25) Os réus adquiriram a fracao B, do prédio sito na Rua ..., ..., rés-do-chao,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de Vila Nova de
Gaia sob a descrigao n.? ... - B, da freguesia ... (...) e inscrito na matriz predial
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n.2 ... - fracao B;

26) Tendo iniciado obras no mesmo;

27) No decurso da realizacgdao das obras, os réus tomaram conhecimento de
que estariam a existir infiltragoes de aguas na fragao A;

28) Os autores e reconvindos sao detentores de uma permilagem de 25% do
edificio.

ES

Factos nao provados:

I. No descrito em 5), exatamente o dia 19;

II. No descrito em 8) e 9), exatamente dias 5 e 6 de abril;

III. Com a entrada da dgua pelo teto da fragdo e a consequente inundacao,
estragados ficaram varios materiais que o autor ali tinha, relacionados com a
sua profissdao de mecanico, tais como aparelho de soldar, ferramentas, limas,
alicates, pregos, discos e chaves, cujo prejuizo se estima em 372,29€;

IV. Os autores sentiram-se tristes, frustrados e desesperados;

V. Tal estado de ansiedade e nervosismo fez com que o autor estivesse dias e
dias sem se alimentar e dormir, tendo-se tornado uma pessoa triste e
desacreditada acerca da dignidade dos demais seres humanos;

VI. Tornaram-se os autores, com a conduta adotada pelos réus, pessoas
desconfiadas e com dificuldade em acreditar na sociedade, visto que adotaram
uma conduta correta de conservar a fracdo e os réus nao se inibiram de a
danificar, ignorando as suas interpelagoes para reparagao dos danos causados;

VII. Com a entrada da agua pelo teto da fragdo e a consequente inundacao,
estragados ficaram varios materiais que o autor ali tinha, relacionados com a
sua profissao de mecanico, tais como aparelho de soldar, ferramentas, limas,
alicates, pregos, discos e chaves, cujo prejuizo se estima em 372,29€;

VIII. Tendo de imediato solicitado o corte de abastecimento de dgua junto de
A..., EM, SA;;

IX. As obras mencionadas em 27), abrangeram uma intervencao no telhado;
X. Tendo apenas sido eliminada a parede diviséria da cozinha ficando um
espaco amplo;

XI. As obras realizadas consistiram essencialmente em arranjo das paredes,
tetos e pavimentos;

XII. Ficando a reparacao do telhado orgada no montante de 9.775,00¢€,
acrescida de I.V.A. a taxa legal de 23%, o qual ja foi liquidado pelos
reconvintes;

XIII. Autores e réus deliberaram executar obras no telhado.
%
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IV - Fundamentacao juridica

a - Da reapreciacdo da matéria de facto

Os apelantes alegam que a sentenca violou o disposto no art.? 607.2 do C.P.C,,
pois nao conteria uma analise critica e racional dos motivos que levaram o juiz
a dar maior relevancia a determinadas provas, em detrimento de outras.

Nos termos do art.2 607.2/4 do C.P.C., o juiz deve analisar criticamente as
provas, indicando as ilagoes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao.

A critica dirigida pelos apelantes a fundamentacao de facto é essencialmente
conclusiva. Em todo o caso, analisada a mesma, verifica-se que o juiz justificou
os motivos da sua decisao, declarou por que razao deu credibilidade aos
depoimentos, julgou relevante a prova pericial e o que retirou para a sua
conviccao de documentos carreados para os autos.

Improcede, por isso, a argumentagao dos apelantes.

A questao da fundamentagao da matéria de facto sé podera ser aquilatada do
ponto de vista da reapreciacao dos concretos pontos impugnados pelos
recorrentes, questao sobre a qual nos passaremos agora a deter.

Os apelantes entendem que o facto dado como assente sob o n.2 26 devera
adotar a seguinte redacao:

- “Tendo iniciado obras no mesmo, incluindo reparacgao e substituicao do
telhado existente”.

O facto 26 tal como consta da sentenca € o seguinte: 26) Tendo iniciado obras
no mesmo.

Este facto vem na sequéncia do facto 25, que enuncia a aquisicao pelos RR. da
fracao “B”.

E prende-se diretamente com o facto dado como nao provado sob o n.? IX: As
obras mencionadas em 27) abrangeram uma intervencao no telhado.

Os recorrentes visam que se acrescente que as obras abrangeram o telhado.
Em sede de conclusoes, os apelantes tecem as seguintes consideragoes:

d) Os depoimentos que se elencam nestas alegagoes impdem uma alteragao da
matéria de facto, quer dos factos provados, quer nao provados, pois nao
deixam qualquer duvida que seja da efetiva realizacao das obras no telhado
pelos Réus e do custo das mesmas.

A possibilidade de reapreciagao da prova produzida em 1.2 instancia,
enquanto garantia do duplo grau de jurisdicao em sede de matéria de facto,
esta subordinada a observancia de 6nus consignados na lei processual.

Nos termos do disposto no art.?2 639.2/1 do C.P.C., o recorrente deve
apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de forma sintética, pela indicagao
dos fundamentos por que pede a alteragcao ou a anulagao da decisao.
Relativamente aos requisitos de admissibilidade do recurso quanto a

6/15



reapreciacao da matéria de facto versa o art.2 640.9/1 do C.P.C. que, quando
seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

Preceitua o art.?2 640.2/2/a) do C.P.C. que, quando os meios probatorios
invocados tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata
rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as passagens da
gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcricao dos excertos que considere relevantes.

O recorrente, quer na identificagao do objeto do recurso, quer nas conclusoes,
tem de definir especificamente aquilo que pretende ver reapreciado, indicando
os factos que pretende ver eliminados, alterados ou aditados. Podera indicar
com maior precisao os meios probatorios que justificam a sua pretensao no
corpo das alegacoes, mas os factos a expurgar, modificar ou introduzir, esses
héo de, forcosamente, constar das conclusdes. E esse, afinal, sob o ponto de
vista da matéria de facto, o cerne da sua pretensao (cf. Anténio Santos
Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 2022, 7.2
edicao, Almedina, pp. 134/135).

Os apelantes indicaram os concretos pontos de facto que consideram
incorretamente julgados. E indicaram a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questoes de facto impugnadas (art.?2 640.9/c), a saber, que
passe a constar dos factos assentes que no ambito das obras realizadas pelos
AA. se incluiu o telhado, com a respetiva reparacgao e substituicao.

Ja no que concerne a identificacdo dos concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida, os apelantes invocam prova gravada com extensas transcrigoes dos
depoimentos e declaragoes de parte.

Apesar da imprecisao na concretizagao deste 6nus da impugnacao, que
dificulta a apreensao dos fundamentos da pretensao dos apelantes, adotar-se-a
a solugao de que respeitaram suficientemente o 6nus da impugnacao, também
neste particular.

Ao debrugcarmo-nos sobre a questao da reparacgao e substituigcao do telhado,
surpreende-se que AA. e RR. reconhecem ter existido intervencao no telhado.
Desconhece-se, porém, em que moldes. Os AA. pretendem que a intervengao
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teve lugar nos termos do orgcamento para a obra, que reporta um servico de
telhado de € 9 775, 00 (sem IVA). Trata-se de um orcamento sem data. As
faturas que comprovariam o pagamento da quantia aludida carreadas para os
autos pelos RR. sao no valor de € 2 500, 00, com vencimento em 19-1-2023,
atinentes a fornecimento de material, de € 2 500, 00, com vencimento na
mesma data de 19-1-2023, atinentes a servigo de construcao civil e de € 3 500,
00, com vencimento ainda na mesma data, reportando fornecimento de mao
de obra.

DD explicitou o modo como o pagamento da obra ia tendo lugar, alegadamente
em tranches. Os pagamentos que iam efetuando reportavam-se a obra na sua
globalidade.

Da pericia realizada nada decorre no que se refere ao telhado. Do auto de
vistoria da Camara consta que nada ha a referir quanto a cobertura, no
sentido de que nao hé intervencao a efetuar. No mais, consta apenas que a
cobertura se encontra revestida a telha ceramica. Nao foram carreadas
imagens que permitam visualizar o estado da cobertura do edificio.

Tudo visto, nao se duvidando de que tenha existido intervenc¢ao no telhado,
nao ficamos convictos da substituicao alegada pelos RR., do respetivo valor e
do correspondente pagamento. Acresce que de acordo com o R. apelante tera
havido lugar a introducdo de uma claraboia na cobertura, o que em nada se
prende com reparacoes, mas sim com uma opcao dos RR..

Mesmo tendo os RR. suportado o pagamento de € 9 775, 00, desconhece-se se
o fizeram por referéncia a cobertura, que era o que importava apurar. As
faturas nao o permitem discernir.

Toma-se, todavia, em consideracao que a matéria de facto adquirida deve
espelhar de forma tao concreta quanto possivel a prova produzida nos autos,
atentas todas as solugoes plausiveis de direito. Assim, entende-se alterar a
matéria de facto nos seguintes moldes:

26 dos factos assentes: Tendo iniciado obras na fragcao e operado intervencgao
no telhado.

Quanto ao facto nao provado IX, elimina-se este.

Mantém-se, nos termos sobreditos, o facto XII ndao provado.

Relativamente ao facto que os apelantes pretendem ver introduzido nos factos
provados, a que atribuiram o n.2 30, sendo ele mesmo um facto negativo,
pressupoe este que os RR. procederam a realizagdao de obras no telhado nos
termos por si alegados - reparagao e substituicao -, pelo valor de € 9 775, 00, a
que acrescia IVA. Nao tendo sido produzida prova nestes moldes e nao
servindo a indicacdo de nao pagamento proposito juridico relevante, nada
deverd ser acrescentado.

Os apelantes defendem que o facto provado n.2 23 devera ser eliminado
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porque o Unico meio de prova em que o tribunal fundou a sua decisao foi o
doc. 9 junto com a petigao inicial Este documento consiste num orgamento.
Segundo os RR., este documento nao mereceria credibilidade.

O facto provado 23 refere que intervencionar as paredes, o teto e chao da
fracao dos autores implica as seguintes reparacgoes:

a) Reparacao do teto;

b) Emacamento de fissuras provocadas pelas infiltragoes;

c) Pintura, primario e tinta de acabamento;

d) Fechar buracos nas paredes criados por obra existente no andar superior;
e) Descravar armario existente para a execugao dos trabalhos;

f) Pintar, primario e tinta de acabamento;

g) Cravar armario;

h) Remover tinta danificada pela inundacao;

i) Aplicar tinta no chao,

tudo no valor de 3.468,60 €.

Alegam os apelantes que o relatorio da diligéncia que constituiu a base da
prova dos factos 14 e 15 estd em contradigcao com o facto provado 23.
Segundo o facto provado 14, em resultado da ocorréncia de infiltragoes de
aguas, os tetos e paredes da garagem ficaram humedecidos e manchados,
sendo estas manchas distintas de outras manchas ja existentes, devido a
vetustez, utilizacao e falta de obras de conservacao.

O facto provado 15 refere que o pavimento da garagem tem diversas manchas
resultantes do desgaste devido a utilizagdo, admitindo-se na pericia que a
ocorréncia de infiltragoes, tenha causado algum agravamento nao relevante.
O facto 23 reporta as obras necessarias a colocagao em boas condigoes das
paredes, do teto e do chao da fragao dos AA..

O facto 14 reporta-se aos tetos da fracao dos AA., descrevendo que infiltragoes
causaram humidade e manchas, a que pré-existiam outras manchas, com
origem na idade, uso e auséncia de conservacao.

O facto 15 refere a existéncia de manchas devidas ao uso, e que as infiltragoes
podem ter causado agravamento, nao sendo este, todavia, relevante.
Independentemente do relevo dos factos provados 14 e 15 para a solugao
juridica da causa, o respetivo teor nao contradiz o facto 23. Tampouco o
infirma o teor do relatdrio pericial. A descrigdao das obras necessarias a
colocagao da garagem dos AA. em estado regular e a respetiva orcamentagao
em nada contende com a circunstancia de parte do estado de degradacgao da
fracao dos AA. ndo se ficar a dever as obras levadas a cabo pelos RR., mas sim
ao uso e vetustez do imoével e a omissao de conservacao.

Indefere-se, por conseguinte, esta alteracao a matéria de facto.
x
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b - Se, a haver lugar a condenacao dos RR., esta deve operar através da
reconstituicao natural

Os apelantes alegam que a sentencga recorrida nao se podia ter afastado do
principio da reconstituicao natural. Teria sido violado o disposto no art.2 5622
do Cédigo Civil.

Contrapoem os apelados que nao pediram a reconstituicao in natura,
tampouco tendo essa questao sido suscitada pelos RR./apelantes na
contestacao.

Preceitua o art.2 562.2 do C.C. que quem estiver obrigado a reparar um dano
deve reconstituir a situacao que existiria, se nao se tivesse verificado o evento
que obriga a reparacao.

E o art.2 566.2/1 do mesmo Cddigo que a indemnizacao é fixada em dinheiro,
sempre que a reconstituicao natural ndao seja possivel, nao repare
integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa para o devedor.

A ideia central da responsabilidade civil reside em que quem causar dano a
outrem, de natureza patrimonial ou nao patrimonial devera restabelecer o
bem juridico violado no estado anterior a lesao (art.2 483.2 do C.C.). No caso
de o restabelecimento nao ser possivel, a reparagao deverd ocorrer através do
pagamento de indemnizacao pecunidria, na medida da diferenca entre o
estado anterior ao da lesao e aquele que sobrevier - teoria da diferencga
(artigos 562.2 e 566.2 do C.C.).

O fim precipuo da lei nesta matéria consiste em prover a direta remocao do
dano real a custa do responsavel. Trata-se, porém, de norma gizada em
beneficio do lesado. Ora, no caso concreto, os AA. nao se pretenderam
prevalecer dessa prerrogativa.

Conforme vem explanado no ac. do S.T.J. de 11-1-2007 (processo: 06B4430,
Custdédio Montes), a indagagdo de saber se em cada caso cabe a restauragdo
natural ou a indemnizag¢do por equivalente tem a ver com a melhor forma de
satisfazer o interesse do lesado que ndo o do lesante, embora a lei determine
que o dano, em principio, se deve reparar com a reconstituicdo natural. Na
verdade, o que interessa é saber de que forma se deve reconstituir a "situagdo
que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacdo,"
sem esquecer que esta alternativa é estabelecida em favor do lesado que ndo
do lesante. Este apenas poderd discutir se a restaurag¢do natural é
excessivamente onerosa para si, devendo, em tal caso, optar-se pela
indemnizagcdo em dinheiro, podendo também discutir o respetivo montante.
Acresce que se trata de matéria suscitada pela primeira vez nas alegagoes
recursorias. Ora sé se deve conhecer de questoes suscitadas pela primeira vez
em sede de recurso se estas emergirem da aplicagao do direito na sentencga
recorrida, nao sendo possivel ou nao se justificando, por isso, que os
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recorrentes o tivessem feito em momento anterior.

Veja-se o sumadrio do ac. da Relacdao de Coimbra de 8-11-2018 (proc.
212/16.5T8PTL.G1, Afonso Cabral de Andrade): 1. Quando um recorrente vem
colocar perante o Tribunal superior uma questao que nao foi abordada nos
articulados, nao foi incluida nas questoes a resolver, e nao foi tratada na
sentenca recorrida, entao estamos perante o que se costuma designar de
questao nova. 2. Por definigado, a figura do recurso exige uma prévia decisao
desfavoravel, incidente sobre uma pretensao colocada pelo recorrente perante
o Tribunal recorrido, pois s6 se recorre de uma decisao que analisou uma
questao colocada pela parte e a decidiu em sentido contrario ao pretendido. 3.
A Unica excecdo a esta regra sao as questoes de conhecimento oficioso, das
quais o Tribunal tem a obrigacao de conhecer, mesmo perante o siléncio das
partes (...).

E no ac. da Relagao do Porto de 10-1-2022 (proc. 725/17.1T8VNG.P1, Fatima
Andrade): na medida em que os recursos visam por via da modificacdo de
decisdo antes proferida, reapreciar a pretensdo dos recorrentes por forma a
validar o juizo de existéncia ou inexisténcia do direito reclamado, estd vedado
ao tribunal de recurso apreciar as questées novas antes ndo suscitadas nem
apreciadas pelo tribunal a quo, nos termos do artigo 6082 n? 2 do CPC, salvo
se de conhecimento oficioso. Consequentemente, ndo pode este tribunal de
recurso reapreciar a prova produzida com vista a aquilatar se os factos novos
alegados pela recorrente so6 agora no recurso e ndo no momento processual
adequado foram cabalmente demonstrados.

Nada hd, por conseguinte, a apontar a sentenca por esta via.

x

c - Da indemnizacao a titulo de danos patrimoniais

Os danos causados pelas obras realizadas pelos AA., tal como constam da
matéria assente, sao os seguintes:

- manchas no teto que indicam a ocorréncia de infiltragdes de dgua
provenientes do andar superior;

- sinais de infiltragdes no teto da garagem, assim como vestigios no teto, que
indiciam a ocorréncia de infiltragbées de dguas;

- na parede meeira existéncia de uma fissura, um buraco tapado com
poliuretano e uma pequena zona com queda do reboco;

- em resultado da ocorréncia de infiltragées de dguas, os tetos e paredes da
garagem ficaram humedecidos e manchados, sendo estas manchas distintas
de outras manchas ja existentes, devido a vetustez, utilizagdo e falta de obras
de conservacdo;

- na parede de divisdo das fracbes, imediatamente a direita da entrada da
garagem, na parte superior, existe um buraco com pequeno desprendimento
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do reboco ficando o tijolo a vista;

- na parte inferior, existe um furo tapado com poliuretano;

- existe ainda uma fissura que se inicia na parte superior com direg¢do vertical,
fazendo uma curva com tendéncia horizontal, sequindo com dire¢do obliqua;

- os danos apresentados na referida parede foram provocados na sequéncia
das obras levadas a cabo pelos réus no 1.2 andar.

Ainda segundo a matéria assente, intervencionar as paredes, o teto e chdo da
fracdo dos autores implica as seguintes reparagoes:

a) Reparacdo do teto;

b) Emacamento de fissuras provocadas pelas infiltracées;

c) Pintura, primdrio e tinta de acabamento;

d) Fechar buracos nas paredes criados por obra existente no andar superior;
e) Descravar armdrio existente para execugdo dos trabalhos;

f) Pintar, primdrio e tinta de acabamento;

g) Cravar armario;

h) Remover tinta danificada pela inundagdo;

i) Aplicar tinta no chao.

Estas reparagoes tém o custo de € 3 468,60.

Constituem pressupostos da responsabilidade civil a concorréncia simultanea
de facto voluntario do lesante; ilicitude; imputacao do facto ao lesante; dano e
nexo de causalidade facto/dano (Varela, Joao Antunes, Das Obrigacdes em
Geral, vol. I, 6.2 ed., Almedina, Coimbra, p. 495).

A responsabilidade estd, por via de regra, ligada a um comportamento
negligente, culposo, sendo de rejeitar a ideia de existéncia de
responsabilidade objetiva genérica.

As relacgoes de vizinhanca acarretam restrigoes ao exercicio do direito do
proprietario, decorrentes do que se dispoe nos artigos 1346.2, 1348.2 e 1350.2
do C.C..

A responsabilidade civil extracontratual do proprietario de uma fragao
auténoma é ainda suscetivel de encontrar fundamento legal no art.? 493.2/1 do
C.C.. Prevé este que quem tiver em seu poder coisa mével ou imével, com o
dever de a vigiar (...) responde pelos danos que a coisa (...) causar, salvo se
provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam
igualmente produzido ainda que nao houvesse culpa sua.

Nao oferece duvidas de que em edificio constituido em regime de propriedade
horizontal, conforme é o caso, os proprietarios da fracdao autonoma cimeira
sao responsaveis pelos prejuizos causados na fragao situada no piso inferior,
por forca das obras por si levadas a cabo, que culminaram em estragos no
teto, nas paredes e no pavimento.

Decorre dos factos assentes que o pavimento da garagem tem diversas
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manchas resultantes do desgaste devido a utilizagdo e que a infiltragoes
poderdo ter provocado algum agravamento, ndo sendo este, porém, relevante
(facto15: O pavimento da garagem tem diversas manchas resultantes do
desgaste devido a utilizagdo, admitindo-se na pericia que a ocorréncia de
infiltragdes tenha causado algum agravamento nao relevante). O mesmo é
dizer que nao foram as obras levadas a cabo pelos RR. a provocar os estragos
relevantes no pavimento. Isto porque estes ja se encontravam estragados pelo
uso e pelo decurso do tempo. Afigura-se-nos forgoso concluir que a aplicagao
de tinta no chao devera ser excluida do elenco de obras a realizar.

O orcamento em que se fundou a condenacgao dos RR. nao discriminou o prego
relativo a cada um dos arranjos destinados a reparar os estragos causados
pelas obras por estes empreendidas.

No caso vertente, apurou-se o valor global de danos, devendo ser excluido a
quantia correspondente a reparacao de uns dos itens identificados.

Temos, por conseguinte, que o custo das reparagoes é de € 3 468,60, cabendo
retirar a este montante o que corresponderd a aplicacao de tinta no chao.

De acordo com o n.2 3 do art.2 566.2 do C.C., se nao puder ser averiguado o
valor exato dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos limites
que tiver por provados.

Na situacao dos autos, a economia da totalidade das reparagoes abrange o
teto e as paredes, com eliminacao de fissuras, encerramento de buracos,
pintura e descravamento e subsequente encravamento de armdrio para a
execucgao dos trabalhos, bem como a pintura do pavimento cujo custo
precisamente ha que excluir. O trabalho correspondente a pintura do
pavimento afigura-se ser dos menos complexos, logo dos menos dispendiosos,
pela maior facilidade de aplicagdao. Nao é, porém, possivel, com um minimo de
certeza e seguranca, fixar através da equidade o valor correspondente a essa
pintura, de modo a reduzir o valor indemnizatério.

Preveé o art.?2 609.2/2 do C.P.C. que se nao houver elementos para fixar o objeto
ou a quantidade, o tribunal condena no que vier a ser liquidado, sem prejuizo
de condenacgdo imediata na parte que ja seja liquida.

Assim, relega-se para liquidacgao a fixagdao do quantitativo correspondente a
pintura do pavimento, a abater ao montante indemnizatoério.

x

d - Do pedido reconvencional

Na contestacao, os RR. pediram a condenacao dos AA. a pagar-lhes € 2 443,
75, acrescidos de juros a taxa legal, desde a notificacao da reconvencgao até
pagamento, referente a sua quota-parte na reparacao do telhado do imovel.

A reconvencao foi julgada totalmente improcedente.

Os RR. concluem as suas alegagoes pedindo que os AA. sejam condenados no
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pagamento da quantia por si peticionada a titulo reconvencional.

No tocante ao pedido reconvencional pediram alteragdes a matéria de facto. O
ponto 26 dos factos assentes foi alterado no sentido de dar como assente que
os AA. operaram intervencao no telhado.

Esta assente que os AA. e os RR. sdo os Uinicos donos e proprietarios do imével
com duas fragoes (A e B), sendo os AA. da fracao do R/C e os RR. da fracao do
1.2 andar.

De harmonia com o disposto no art.2 1420.%/1 do C.C., cada condémino é
proprietario exclusivo da fragdao que lhe pertence e comproprietario das partes
comuns do edificio. Em conformidade com o preceituado no art.? 1421.9/1/b do
C.C. sao comuns o telhado ou os terragos de cobertura, ainda que destinados
ao uso de qualquer fracgao.

Preveé o art.2 1427.2/1 do C.C. que as reparacoes indispensaveis e urgentes nas
partes comuns do edificio podem ser levadas a efeito, na falta ou impedimento
do administrador, por iniciativa de qualquer condémino. Nos termos do n.2 2,
sao indispensaveis e urgentes as reparagoes necessarias a eliminag¢ao, num
curto prazo, de vicios ou patologias existentes nas partes comuns que possam,
a qualquer momento, causar ou agravar danos no edificio ou conjunto de
edificios, ou em bens, ou colocar em risco a segurancga das pessoas.

Nao ha noticia nos autos de que as obras no telhado fossem indispensaveis e
urgentes. Nao poderiam, assim, sem mais ter sido levadas a cabo pelos RR.,
sem o prévio assentimento dos AA..

Acresce que nao se provou em que consistiram concretamente as mesmas e
qual o respetivo valor.

Inexiste, por isso, reparo a efetuar a decisdao de improcedéncia do pedido
reconvencional.

x

V - Dispositivo

Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar o recurso parcialmente
procedente, reduzindo-se a condenacao dos RR. a titulo de danos patrimoniais
ao pagamento aos AA. de € 3.468,60, acrescidos do montante correspondente
ao IVA e aos juros a taxa legal, desde a citagdao até pagamento, reduzido do
montante que se vier a apurar em liquidacao correspondente a pintura do
pavimento e mantendo-se, no mais, a decisao recorrida.

x

Custas por apelantes e apelados, que se fixam em 7/8 para os apelantes e em
1/8 para os apelados, atenta a proporcao da sucumbéncia (art.2 527.2/1/2 do
C.PC.).

*
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Porto, 27-10-2025
Teresa Maria Fonseca

Carlos Gil
José Eusébio Almeida
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