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Sumario

I. E jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justi¢a que, com a
fixacdo da pena conjunta, pretende-se sancionar o agente, nao sé pelos factos
individualmente considerados, em termos gerais, mas também, especialmente,
pelo seu conjunto, enquanto revelador da dimensao e gravidade global do seu
comportamento.

II. Inexiste falta de fundamentacao da decisao, nas situacoes de concurso em
que, apds a ponderacao das circunstancias que determinam a escolha das
penas parcelares e respectiva fundamentagao, o Tribunal, em relagao a
escolha da pena tnica, refere que tendo em conta «os factos e a
personalidade do arguido, nos termos supra expostos», concluindo pela pena
unica. Nestas situacoes nao faz sentido que seja necessario repetir todos os
elementos que, igualmente, momentos antes, analisaram a personalidade
demonstrada pelo arguido.

ITI. O direito penal do bem juridico como principio constitucional, uma vez que
o bem juridico é politico-criminalmente tuteldvel quando e onde encontre
reflexo “(...) num valor juridico constitucionalmente reconhecido em nome do
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sistema social e que, deste modo, se pode afirmar que “preexiste” ao
ordenamento juridico-penal”.

IV. As condutas descritas no artigo 1692, n21, do Cédigo Penal nao respeitam o
principio da dignidade humana - valor constitucional que representa um dos
corolarios de um Estado de Direito -, pois este principio repudia a
instrumentalizagao da pessoa, tratando-a como mero instrumento de
prestacao sexual, muito mais se justifica a incriminagao quando a vitima é
forcada a pratica dos atos em questao, aproveitando-se o agente da
vulnerabilidade da prostituta para obter, a sua custa, ganhos ilegitimos.

V. Desde a decisao do Tribunal Constitucional de 10 de Marco de 2004, no
Acérdao n.2 144/2004, pela constitucionalidade do artigo 169.2, n.2 1 do
Cédigo Penal, este tribunal tem reiterado essa posicao nos varios Acérdaos,
entretanto proferidos, sendo dos mais recentes os Acérdaos n2 230/2024,
143/2025 e 145/2025.

Assim, o artigo 169.2, n.2 1 do Codigo Penal, ndao padece de qualquer
inconstitucionalidade.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, na 3.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica.
1. Relatorio

1. Nos presentes autos de processo comum, com intervencao de Tribunal
Coletivo, a correr termos no Tribunal Judicial da Comarca de Beja, Juizo
Central Civel e Criminal de Beja foi, por acérdaol3 de Maio de 2025, o
arguido AA condenado, no que a este acordao interessa, nos seguintes termos:

- pela pratica, como autor material, de um crime de lenocinio agravado, p. e p.
pelo art.?2 1692, n%s 1 e 2, alineas a) e c), do Codigo Penal, na pena de trés
anos de prisdo;

- pela pratica, como autor material e em concurso efectivo, de um crime de
violéncia doméstica agravada, p. e p. pelo art.? 152.2, n.2 1, alinea b), n.2 2,
alinea a) do Codigo Penal, na pena de trés anos e seis meses de prisdo, e na
pena acessoria de proibicdo de contactos, com afastamento da residéncia/local
de trabalho de BB, pelo periodo mdximo de cinco anos, que serd fiscalizada
por meios de controlo a distdncia assim que o arguido for colocado em
liberdade, ficando também sujeito a obrigagdo de frequéncia de programa
especifico de prevencdo da violéncia doméstica;
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- Em cumulo juridico de penas, condenar o arguido AA na pena tnica de cinco
anos e quatro meses de prisdo e na pena acessoria de proibi¢do de contactos,
com afastamento da residéncia/local de trabalho de BB, pelo periodo mdximo
de cinco anos, que serd fiscalizada por meios de controlo a distancia assim que
o arguido for colocado em liberdade, ficando também sujeito a obrigagdo de
frequéncia de programa especifico de prevencgdo da violéncia doméstica;

- Ndo condenar o arguido na pena acessoria de expulsdo do territorio nacional,
por ndo estarem verificados os pressupostos previstos no n?. 3 do art. 151°
n.1 da Lei 23/2007, de 04 de Julho;

2. Inconformado, com esta decisao, o arguido, dela interpoe recurso dirigido
ao Tribunal da Relacédo de Evora, mas admitido directamente para este
Supremo Tribunal de Justica, por despacho de 18 de Junho de 2025,
formulando, a final, as seguintes “Conclusoes

I. Antes de mais, o presente recurso vem interposto do acorddo proferido pelo
Juizo Central Civel e Criminal de Beja - Juiz 3, pertencente ao Tribunal Judicial
da Comarca de Beja, datado de 13/05/2025, que decidiu condenar o
Recorrente pela pratica, em concurso efectivo e como autor material, de um
crime de lenocinio agravado, p. e p. pelo artigo 169.2, n.%s 1 e 2, alineas a) e c)
e de um crime de violéncia doméstica agravada, p. ep. Pelo artigo 152.2, n.2 1,
alinea b) e n.2 2, alinea a), ambos do Cddigo Penal, na pena unica de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de prisdo e na pena acessoria de proibi¢cdo de
contactos com a Ofendida, com afastamento da residéncia e local de trabalho
da mesma, pelo periodo madximo de 5 (cinco) anos.

II. Tendo o Tribunal a quo entendido que se considera adequada a condenag¢do
do Arguido nas penas parcelares de prisdo de 3(trés) anos pela pratica do
crime de lenocinio agravado e de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses pela pratica do
crime de violéncia doméstica, aplicando ao mesmo, em ctumulo juridico de
penas, a pena unica de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de prisdo, por ter
sido entendido que tal pena se deveria situar num patamar médio superior.

III. Porém, salvo o devido respeito por opinido contrdria, por tal entendimento
improceder quer de facto, quer de Direito, ndo pode o mesmo merecer o
acompanhamento e o aplauso do Recorrente em qualquer medida.

IV. Por conseguinte, na determinag¢do da medida da pena conjunta, além dos
critérios consagrados no artigo 71.2 do C.P,, o Tribunal tem que ter também
em consideracdo o comando do artigo 77.2, n.?1 do mesmo Cédigo, o qual
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determina que, na medida da pena, sejam considerados em conjunto os factos
e personalidade do agente.

V. Efectivamente, afigura-se ao Recorrente que a pena tinica que lhe foi
aplicada peca por exagero, considerando, por um lado, as medidas concretas
dos crimes em que foi condenado e, por outro lado, aprova produzida em sede
de audiéncia de julgamento, bem como toda a demais que foi carreada para os
autos, se mostrar manifestamente insuficiente.

VI. Na realidade, como bem salienta o Conselheiro Rodrigues da Costa, no seu
estudo “O Cumulo Juridico na Doutrina e na Jurisprudéncia do ST]”, acessivel
in www.stj.pt, “(...) as penas fixadas em cumulos juridicos nas instdncias, sdo
frequentemente desproporcionadas, atingindo muitas vezes o limite legal
permitido.”

VII. Salvo o devido respeito por opinido contrdria, o Tribunal recorrido,
considerando as necessidades de prevencdo, quer geral, quer especial,
entendeu fixar a pena unica conjunta num ponto mais elevado, que se situa
num patamar médio mais superior.

VIII.Porém, ao fazé-lo, afastou-se irremediavelmente do critério que deveria
ter seguido para determinar o quantum das penas parcelares, verificando-se
uma discrepdncia entre o resultado da avaliagdo feita relativamente as penas
singulares e aquela a que procedeu para a determinag¢do da pena Unica.

IX. Na realidade, ndo se compreende, nem se vislumbra qual o critério
norteador do Tribunal recorrido para a aplicagdo de pena tdo dura e severa,
face a imposigdo legal da graduagdo da pena pelos critérios estabelecidos
pelos artigos 40.2, 71.2 e 77.2, todos do C.P.

X. Ora, tal como sucede com os crimes singulares, também relativamente a
pena tnica é possivel estabelecer “(...) a medida optima da tutela dos bens
juridicos e das expectativas comunitarias (...) ponto abaixo do qual outros
existem em que aquela tutela é ainda efectiva e consistente.” (Cfr. Figueiredo
Dias in “Direito Penal Portugués- II Consequéncias Juridicas do Crime”, pdg.
229).

XI. Em bom rigor, face a toda prova carreada para os autos e a toda aquela
valorada e produzida em sede de julgamento, nada permite justificar, em
termos de adequacdo, ponderacdo, necessidade e equilibrio, o juizo de
condenacdo formulado pelo doutro Tribunal a quo, portanto, sempre deveria
aquele Tribunal ter condenado o Arguido numa pena tinica com uma moldura

4 /34



concreta mais reduzida.

XII. Na linha de pensamento do Prof, Figueiredo Dias, fundamental na
formacgdo da pena conjunta é a visdo de conjunto, a eventual conexdo dos
factos entre si e a relagdo de “bocado de vida criminosa com a personalidade”,
devendo a pena conjunta formar-se mediante uma valorag¢do conjunta e
completa da pessoa do autor e das diversas penas parcelares.

XIII. Ademais, por forca do preceituado no artigo 18.2, n.2 2, da Lei
Fundamental, sempre haveria pena menos gravosa que se adequasse melhor a
situacdo social, familiar e laboral do Recorrente, na perspectiva da minima
restricdo possivel (ou da restricdo apenas indispensadvel) dos Direitos
Fundamentais.

XIV. Como se decidiu no Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de
28/09/2010, referente ao Proc. n.2 514/09.7JELSB.L1-5, sempre se dird que:
“(...) para além da fung¢do repressiva, medida pela culpabilidade, a pena
deverd também cumprir finalidades preventivas, de proteccdo de bens
juridicos e de reintegracdo do agente na sociedade. A pena deverd assim,
desencorajar ou intimidar aqueles que pretendem dedicar-se a pratica
delituosa, por uma parte, e ressocializar o delinquente, por outra.”

XV. Vertendo ao caso concreto, ndo pode o Recorrente discordar da pena que
lhe foi aplicada, considerando-a excessiva e desproporcionada, afigurando-se-
nos, salvo o devido respeito por opinido contrdria, que o Tribunal a quo ndo
procedeu criteriosamente a avaliacdo das circunstdncias do caso concreto.

XVI. Efectivamente, sempre o Tribunal a quo devia ter valorado a medida da
necessidade da tutela de bens juridicos e da reintegracdo da Recorrente de
forma mais adequada e harmoniosa, causando-lhe sé o mal necessdrio, em
homenagem ao principio da subsidiariedade do direito penal, funcionando
sempre a culpa como limite mdximo da pena, dentro da moldura penal
encontrada.

XVII. Por outro lado, ndo foi ainda valorado na devida conta pelo Tribunal a
quo o lapso de tempo ja decorrido apds a prdtica dos factos em aprego no
dambito do Proc. n.? 1496/15.1T9SNT, do qual resultou sua condena¢do numa
pena de 1 ano e 4 meses, factos datados de 2015, tendo decorridos
praticamente nove anos com os factos em apreco nos presentes autos,
fazendo-se assim sentir as razées de prevencgdo geral e especial com muito
menor acuidade.
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XVIII. Deste modo, ndo merece acolhimento a dosimetria da pena unica
aplicada ao Recorrente, pugnando-se, por isso, pela aplicagcdo ao mesmo de
uma pena mais adequada e proporcional aos critérios que o caso concreto
reclama, tendo o douto Tribunal de 1.2 Instancia violado o preceituado nos
artigos 40.2, 70.2, 71.2 e 77.2, todos da Lei Substantiva Penal.

XIX. Por sua vez, ndo se pode descurar que a decisdo judicial que aplique uma
pena conjunta carece sempre de uma especial fundamentagdo, especificando
0s motivos de facto e de Direito da respectiva decisdo.

XX. Na realidade, segundo a doutrina do Prof. Figueiredo Dias, a concepg¢do da
pena conjunta obriga a que do teor da sentenga ou acorddo conste uma
especial fundamentagdo, em fungdo de um tal critério, “(...) SO assim se
evitando que a medida da pena do concurso surja como fruto de um acto
intuitivo - da «arte» do juiz ... - ou puramente mecdnico e portanto arbitrdrio.”

XXI. No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem
vindo a considerar impor-se um especial dever de fundamentacdo na
elaboragdo da pena conjunta, a qual ndo pode reconduzir-se a vacuidade de
formas tabelares e desprovidas das razbes do facto concreto.

XXII. Nesta conformidade, quanto aos actos decisorios, no artigo 379.2, n.? 1
alinea a) do C.PP, é legalmente cominado com a nulidade a falta ou
insuficiéncia da fundamentagdo no que diz respeito as sentencas ou acorddos.

XXIII. Assim sendo, tendo presente as exigéncias de fundamentagdo do
acorddo previstas no artigo 374.2, n.? 2 do C.P.P, o que determina que
igualmente lhe sejam aplicadas as consequéncias da violagdo de tais
exigéncias, constantes do artigo 379.2 do mesmo diploma, que sanciona com a
nulidade a omissdo das mencoes referidas no n.2 2 daquele preceito legal.

XXIV. Em bom rigor, a fundamentagdo da decisdo em termos minimos, seja de
facto, seja de Direito, deve permitir ao Arguido e ao Tribunal ad quem uma
avaliacdo cabal e segura das razbes subjacentes a mesma e ao processo
I6gico, racional e dedutivo que lhe serviu de suporte.

XXV. Deste modo, tal exigéncia legal de uma especial fundamentag¢do ou de
uma fundamentag¢do minimamente suficiente, quer dos factos, quer do Direito,
a que alude o artigo 374.2, n.2 2 do C.P.P. ndo foi cumprida no acorddo
recorrido, razdo pela qual resta concluir que o mesmo padece do vicio de
nulidade de fundamentacdo insuficiente contemplado no artigo 379.2, n.2 1,
alinea a) daquele diploma legal. Sem conceder, caso seja do entendimento de
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V.Exas. a aplicagdo de uma moldura concreta inferior ou igual a 5 anos de
prisdo,

XXVI. Por seu turno, a suspensdo da execuc¢do da pena ndo depende de um
qualquer modelo de discricionariedade, mas, antes, do exercicio de um poder-
dever vinculado, devendo ser decretada, na modalidade que se mostrar mais
conveniente, sempre que se verifiquem 0s respectivos pressupostos.

XXVII. Nesta medida, caso seja aplicada ao Arguido pena inferior a 5 (cinco)
anos de prisdo, resulta preenchido o pressuposto formal estabelecido pelo
artigo 50.2, n.2 1, do C.P, para que o Tribunal deva equacionar a suspensdo da
respectiva execug¢do.

XXVIII. De facto, ainda que tenham densidade desigual, concorrendo
favoravelmente em determinado caso concreto, e verificado como estd o
pressuposto formal, ndo deve o Tribunal recusar a pena de substituicdo, sendo
indiferente que a pena de prisdo aplicada ao Arguido diga respeito a um soé
crime ou a um concurso de crimes.

XXIX. Assim, impoe-se, por isso, averiguar se estda preenchido o pressuposto
material, isto é, averiguar se o Tribunal pode prognosticar que a pena de
substitui¢cdo é adequada e suficiente para assegurar as finalidades da puni¢do
e prevenir a reincidéncia.

XXX. No que respeita ao pressuposto material, refere o Prof. Figueiredo Dias,
in “Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas do Crime”, 1993, §
518, que o mesmo encontra-se observado quando o Tribunal, atendendo a
personalidade do agente e as circunstdncias do facto, conclua por um
progndstico favoradvel relativamente ao comportamento do delinquente: que a
simples censura do facto e a ameaca da pena de prisdo, acompanhada ou ndo
da imposicdo de deveres e/ou regras de conduta “(...) bastardo para afastar o
delinquente da criminalidade.”

XXXI. Por seu turno, como defende o Prof. Figueiredo Dias a este respeito, in
“Direito Penal Portugués. As Consequéncias Juridicas do Crime”, pdg. 344:
“(...) na formulac¢do do aludido prognostico, o tribunal reporta-se ao momento
da decisdo, ndo ao momento da prdtica do facto. (...) Como positivamente a
podem influenciar circunstdncias posteriores ao facto, ainda mesmo quando
elas tenham sido ja tomadas em consideragdo em sede de medida da pena.”

XXXII. Em bom rigor, na sua fundamentacgdo, salvo o devido respeito, o
Tribunal a quo fundou-se mais em consideracées ou juizos de culpa e nos
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antecedentes criminais do Arguido do que nas razées ou fundamentos que
presidem a formulagdo de um juizo de prognose sobre o seu comportamento
futuro.

XXXIII. Assim, uma vez que a fung¢do da culpa se esgotou no momento da
medida concreta da pena, o juizo de prognose para eventual aplicacdo de uma
pena de substituicdo (designadamente da suspensdo da execugdo), depende
em exclusivo de consideragoes de prevencdo especial de socializagdo e de
prevencdo geral positiva.

XXXIV. De facto, ndo se pode descurar que a reclusdo (como decidido pelo
Tribunal recorrido) ndo contribui para a reinsercdo do Recorrente, nem o vai
reabilitar para o mundo laboral e para a convivéncia em sociedade, razdo pela
qual as exigéncias de prevencdo geral e de prevengdo especial sdo ainda
asseguradas com a aplicagdo ao mesmo de uma pena ndo privativa da
liberdade.

XXXV. Do que vem dito, a censura do facto e a ameaca da pena latentes numa
pena de prisdo suspensa na sua execugdo, ja serdo suficientes e bastantes
para afastar o Arguido da criminalidade e satisfazer as necessidades que se
podem fazer sentir de reprovagdo e preveng¢do da prdtica de novos crimes.

XXXVI. Em bom rigor, a medida da pena tinica em que foi condenado e a
propria opgdo por aplicagdo de uma pena privativa da liberdade, op¢do do
Tribunal Colectivo, ndo contribuem para a almejada reinserg¢do social do
Recorrente, visto o mesmo ja ter sido experimentado a reclusdo e ter sentido o
efeito estigmatizante que lhe é associado, a que ndo sdo alheios os seus efeitos
negativos, nos niveis social, laboral, familiar e pessoal.

XXXVII. Efectivamente, a aplica¢do ao Arguido de uma pena suspensa na sua
execugdo, acompanhada de regime de prova, revela-se adequada e suficiente
para garantir a tutela dos bens juridicos e a reinsergdo do agente na
sociedade, enquanto perspectiva que o condenado ndo volte a delinquir no
futuro.

XXXVIII. Formulando-se, assim, um juizo de prognose no sentido de que a
pena tinica o Recorrente foi condenado, de 5 (cinco) anos de prisdo,
complementada com regime de prova, seja adequada e suficiente para
prevenir qualquer tipo de reincidéncia, assentando tal regime num plano
individual de readaptacgdo social a delinear e a ser fiscalizado pela Direcc¢do
Geral de Reinserg¢do Social.
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XXXIX. Por outra banda, nos presentes autos o Recorrente foi condenado,
como autor material, de um crime de lenocinio agravado, p. e p. pelo artigo
169.2, n.%s 1 e 2, alineas a) e c) do C.P, tendo-lhe sido aplicada relativamente a
este crime a pena parcelar de 3 (trés) anos de prisdo.

XL. De facto, ndo obstante o Tribunal a quo tenha feito aplicagdo da norma do
artigo 169.2, n.%s 1 e 2 do C.P,, ndo pode olvidar que a doutrina e a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional se tém debrugado sobre a
inconstitucionalidade material desta norma por violagdo do principio
constitucional do direito penal do bem juridico e da necessidade da pena.

XLI. Nesta medida, a problemdtica diz respeito ao direito penal do bem
juridico como principio constitucional, uma vez que o bem juridico encontra o
seu fundamento no principio da subsidiariedade do direito penal e do principio
da interveng¢do minima do direito penal, enquanto principio politico-criminal
da pena como ultima ratio da politica social e da politica juridica.

XLII. Na verdade, como salienta o Prof. Figueiredo Dias, na obra supra
indicada, pdg. 126, serd inconstitucional a incriminagdo, por decisdo do
Legislador ordindrio, de um comportamento do qual ndo se pode com razodvel
segurancga afirmar que se destina a proteger um bem juridico-penal.

XLIII. De acordo com o Acorddo do Tribunal Constitucional n.2 641/2016, ndo
existe dever constitucional de incriminar as condutas previstas no artigo
169.2, n.2 1 do C.P, tendo tal incriminag¢do sido uma opg¢do de politica criminal
justificada pela normal associagdo entre as condutas que sdo designadas como
lenocinio e a exploragdo da necessidade economica e social das pessoas que se
dedicam a prostituicdo, fazendo desta um modo de subsisténcia.

XLIV. Desta feita, salvo o devido respeito por melhor opinido, a norma do
artigo 169.2 do C.P. ndo satisfaz as exigéncias de que a Lei Fundamental faz
depender a legitimag¢do material da criminalizagdo.

XLV. Aqui chegados, a norma do artigo 169.2, n.% 1 e 2 do C.P. padece de
inconstitucionalidade material, por violagdo do principio da proporcionalidade,
na vertente da necessidade, consagrado no artigo 18.2, n.2 2 do C.R.P, o que
determina a revogagdo do acorddo recorrido e absolvigdo do Recorrente no
que respeita a pratica do crime de lenocinio agravado, em face da recusa de
aplicagdo de uma norma incriminatoria que deve ser julgada inconstitucional.

1. Ao recurso respondeu a Senhora Procuradora da Republica no Juizo Central
Criminal de Beja, concluindo do seguinte modo:
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1. O recorrente foi condenado pela pratica, como autor material e em
concurso efetivo, de um crime de lenocinio agravado, previsto e punivel pelo
artigo 1699/1 e 2, al. a) e c), do Codigo Penal, na pena de 03 anos de prisdo, e,
pela prdtica, como autor material, de um crime de violéncia doméstica
agravada, previsto e punivel pelo artigo 1529/1, al. b), n.2 2, al. a) do Codigo
Penal, na pena de 03 anos e 06 meses de prisdo, em cumulo juridico, O
recorrente foi condenado pela pratica, como autor material e em concurso
efetivo, de um crime de lenocinio agravado, previsto e punivel pelo artigo
1699%/1 e 2, al. a) e c), do Cdodigo Penal, na pena de 03 anos de prisdo, e, pela
prdtica, como autor material, de um crime de violéncia doméstica agravada,
previsto e punivel pelo artigo 152%/1, al. b), n.2 2, al. a) do Cédigo Penal, na
pena de 03 anos e 06 meses de prisdo, em cumulo juridico, na pena tnica de
05 anos e 04 meses de prisdo, e na pena acessoria de proibi¢cdo de contactos,
com afastamento da residéncia/local de trabalho de BB, pelo periodo mdximo
de cinco anos, que serd fiscalizada por meios de controlo a distancia assim que
o arguido for colocado em liberdade, ficando também sujeito a obrigagdo de
frequéncia de programa especifico de prevencgdo da violéncia doméstica;

2. Inconformado com a determinag¢do da pena tunica, o arguido interpos
recurso do acorddo, pugnando por uma pena unica, inferior a 05 anos e
suspensa na sua execucgdo. O recorrente considera a pena determinada
excessiva e desproporcional, alegando que o Tribunal ao quo ndo avaliou as
circunstdncias do caso concreto, mais considera que o Tribunal a quo ndo
fundamentou suficientemente de facto e de direito a elaborag¢do da pena.

3. Cremos, salvo o devido respeito, que ndo assiste razdo ao recorrente, ndo
merecendo censura o Douto Acorddo e, consequentemente, o recurso estd
condenado a improcedéncia.

4. Antes de mais, s6 em caso de desproporcionalidade na sua fixagdo ou
necessidade de correcgdo dos critérios de determinag¢do da pena concreta,
atentos os parametros da culpa e as circunstancias do caso, devera intervir o
Tribunal de 29 Instdncia alterando o quantum da pena concreta. Caso
contrdrio, isto €, mostrando-se respeitados todos os principios e normas legais
aplicdveis e respeitado o limite da culpa, ndo deverd o Tribunal de 22 Instdncia
intervir corrigindo/alterando o que ndo padece de qualquer vicio.

5. In casu, a pena fixada ao recorrente ndo merece qualquer reparo.

6. Na determinag¢do concreta da pena, as finalidades de aplicagdo de uma pena
residem primordialmente na tutela dos bens juridicos e na possivel reinsergdo
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do agente na comunidade. A pena ndo pode ultrapassar a medida da culpa. Tal
ensinamento tem consagracgdo legal expressa nos artigos 40%/2 e 71%/1, ambos
do Codigo Penal.

Depois, impoée-se a valoragdo dos concretos fatores de determinagdo de
medida da pena previstos no artigo 71%/2 do Codigo Penal.

7. Fatores esses que o Coletivo de Juizes a quo fundamentou no processo de
determinag¢do da medida concreta da pena aplicada, especificando-os e
valorando-os corretamente.

8. O Coletivo de Juizes a quo asseverou das exigéncias de prevencgdo geral que
sdo elevadissimas, porquanto os crimes em aprego inserem-se no conceito
generalizado de violéncia de género, que continua a marcar a sociedade
portuguesa e onde ainda sdo elevadas as cifras negras, constituindo um
verdadeiro flagelo nacional;

9. Considerou que o arguido agiu sempre com dolo direto, no qual persistiu
face a reiteragcdo dos seus comportamentos;

10. Situou a ilicitude num plano elevado em ambos os crimes, atendendo ao
grau de violéncia fisica e psiquica infligida, ao tempo por que perdurou esse
seu comportamento, e as respetivas motivagoes, ou seja, a exploragcdo
economica da vitima, quer através da sua sujei¢gdo a prostituicdo, quer através
da apropriacdo dos rendimentos que a mesma gerava licitamente através da
sua forca de trabalho;

11. Ponderou os antecedentes criminais do recorrente, nomeadamente a sua
condenacgdo pela pratica de outro crime de lenocinio, tendo cumprido pena de
prisdo efetiva por factos ocorridos em 2015, o que ndo o demoveu de voltar a
repetir factos semelhantes,

12. Aquilatou das suas condi¢bes socioeconémicas e de saude, e,

13. Verificou ainda a total auséncia de qualquer manifestacgdo de
arrependimento, ou sequer de interiorizacdo do desvalor das suas condutas.

14. Assim, tem que se considerarem adequadas as penas parcelares
determinadas pelo Coletivo de Juizes a quo de 03 anos quanto ao crime de
lenocinio e de 03 anos e 06 meses quanto ao crime de violéncia doméstica.

15. Chegado aqui, considerando os factos e a personalidade do recorrente, o
Coletivo de Juizes a quo determinou a pena tnica em 05 anos e 04 meses de
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prisdo, pena que se situa no patamar médio superior entre a pena de 03 anos
e 06 meses (pena maior) e 06 anos e 06 meses (soma das penas parcelares).

16. Pena unica que ndo merece qualquer reparo, smo.

17. Com efeito, a determinacdo da medida concreta da pena unica deve
atender aos critérios gerais da prevengdo e da culpa, nos termos do disposto
no artigo 712 do Coédigo Penal, e ainda ao critério especial previsto pelo artigo
779/1 do Codigo Penal: a consideragdo conjunta dos factos e da personalidade
do agente, na sua relagdo mutua.

18. Ao tribunal impée-se uma apreciagdo global dos factos, tomados como
conjunto, e ndo enquanto somatorio de factos desligados, na sua relagdo com a
personalidade do agente.

19. O comportamento do recorrente que perdurou pelo menos por 10 anos, 0s
graus de violéncia fisica e psiquica infligidos a vitima, que eram de tal
tamanho, visiveis a terceiros que lidavam com a vitima, a exploragdo
economica da vitima pelo recorrente, através da sujeicdo da vitima a
prostitui¢cdo e apropriag¢do dos seus rendimentos obtidos pelo seu trabalho no
supermercado, a personalidade violenta do recorrente, incapaz de respeitar a
vitima, sua companheira/esposa, ndo verbalizando nem demonstrando
qualquer arrependimento, mostrando-se completamente indiferente aos
valores que o direito protege invalidam qualquer demonstracdo de atenuagdo
da necessidade da pena, sendo elevadissimas em nosso entender, as
necessidades de prevencgdo geral e de prevencdo especial.

20. Nestes termos, entendemos que a pena unica de 05 anos e 04 meses de
prisdo ndo se mostra excessiva, pelo que bem decidiu o Coletivo de Juizes a
quo.

21. Estando condenado em pena de prisdo superior a cinco anos, ndo se
apreciard o aludido pedido de suspensdo da pena de prisdo cominada.

1. Por sua vez, ao abrigo do artigo 416.2 do CPP, veio o Senhor Procurador-
Geral Adjunto junto do Supremo Tribunal de Justica emitir parecer, tendo
concluido pela improcedéncia do recurso, uma vez que:

1. Quanto a determinacao da medida da pena, “ndo se vé que as penas -
parcelares e unica - aplicadas ao recorrente mostrem necessidade de

qualquer corregdo, pois que, atenta toda a fundamentacgdo utilizada para as
fixar, ndo se justificariam ser reduzidas, como pede o recorrente”;
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2. Quanto a invocada nulidade por falta de fundamentacao da pena unica
aplicada em cimulo juridico das duas penas parcelares, entendeu pela “
suficiente fundamentacdo do acorddo recorrido quanto a pena tnica ali
achada”, tendo transcrito diversos excertos do acordao do tribunal a quo, de
onde consta essa fundamentacao;

3. Quanto a invocada inconstitucionalidade do crime de lenocinio, concluiu
que “desde a decisdo do Tribunal Constitucional pela constitucionalidade do
artigo 169.2, n.2 1 do CP no Acorddo n.2 144/2004, este tribunal tem reiterado
essa posi¢cdo nos vdrios Acorddos, entretanto proferidos, sendo um dos mais
recentes o Acorddo n? 230/2024 que, mais uma vez, veio reafirmar aquela
posicdo anterior deste tribunal”. Esta necessidade de punicao deste tipo de
comportamentos seria ainda mais evidente em casos como os dos presentes
autos, em que “a vitima é for¢cada a prdtica dos atos em questdo,
aproveitando-se o agente da vulnerabilidade da prostituta para obter, a sua
custa, ganhos ilegitimos”.

1. Notificado deste parecer, nos termos e para efeitos do n.? 2 do artigo 417.2
do Cédigo de Processo Penal, o Recorrente respondeu, tendo concluido no
mesmo sentido das alegacgoes de recurso supra referidas e a reafirmando as
suas posigoes.

2. Colhidos os vistos e nao tendo sido requerida audiéncia, o recurso foi a
conferéncia - arts. 411.2, n.25, e 419.2, n.2 3, al. c), do CPP.

Decidindo,
2. Fundamentacao
1. Factos provados

1. AA e a ofendida BB, mantém um relacionamento amoroso, como de marido
e mulher, desde o final de Julho de 2013, tendo passado a viver juntos ao fim
de 10 dias de namoro.

2. Conheceram-se em Portugal e sempre viveram em ..., a excepg¢do de cerca
dois meses, em que estiveram em ... na apanha da azeitona, no inicio do
relacionamento.

3. Cerca de 5 meses depois de comecarem a viver juntos e até hd cerca de 3
anos, o arguido constrangeu a ofendida a prostituir-se, usando, para tanto, o
argumento de que era preciso fazer dinheiro.
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4. O arguido obrigava aquela a manter relagoées sexuais com diversos homens,
que aquele arranjava e lhe encaminhava, a troco de € 50,00 a € 60,00 por
cada homem e acto.

5. A ofendida era obrigada a prostituir-se sempre que o arguido lhe mandava
clientes, em dias e horas que apenas o proprio decidia, o que acontecia, as
vezes, 2/3 vezes por dia, outras vezes, 2/3 vezes semana, a frequéncia
dependia de quando os clientes tinham dinheiro.

6. Quando o cliente saia, o arguido entrava no quarto onde a ofendida estava e
recolhia o dinheiro, que guardava consigo sem dar aquela qualquer parte, e
usava-o em beneficio proprio exclusivo.

7. O arguido ndo tinha, a altura, qualquer tipo de rendimento de trabalho.

8. De todas as vezes que manteve relagées sexuais com terceiros, a ordem do
arguido, a ofendida fé-lo contra a sua vontade e condicionada ndo so pelas
agressoes fisicas de que foi alvo, quando recusava, mas também pelas
ameacas que o arguido lhe dirigiu.

9. Sempre que a ofendida disse que ndo queria e que ndo o faria, o arguido
bateu-lhe com chapadas, mas maioritariamente com socos, acabando por ficar
com o corpo marcado e com dores.

10. Em face da recusa da ofendida, o arguido chegou a dizer-lhe que se ndo o
fizesse, “fodia a mde dela” e que depois “a matava-a a ela”, ofendida.

11. Ao longo do relacionamento, por muitas vezes, em datas ndo apuradas, o
arguido desferiu socos e chapadas onde quer que calhasse no corpo da
ofendida e quando, em consequéncia, caiu no chdo, o que aconteceu por mais
do que uma vez, o arguido continuou a desferir-lhe pontapés contra o corpo.

12. O arguido bateu-lhe sempre que ela ndo fez algo que ele queria, pelo que,
por medo, a ofendida acabava por ceder muitas vezes aos seus caprichos.

13. E quase sempre que lhe bateu, o arguido cuspiu-lhe para cima.

14. Desde o inicio do relacionamento que o arguido apodou a ofendida de
“egoista”, “puta” e disse-lhe que “é um lixo”, que “ndo vale dois céntimos” e
que “ndo presta para nada”.

15. Em data ndo apurada, mas em Janeiro ou Fevereiro de 2024, o arguido
desferiu vdrios pontapés que, entre o mais, acertaram na perna da ofendida, a
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qual ficou com perna toda negra, o que sucedeu porque o arguido queria que
aquela continuasse a prostituir-se, mas ela negou porque ja ndo aguentava
mais e jd tinha outro trabalho num supermercado.

16. Foi a ofendida que pagou todas as despesas da casa que habitavam,
incluindo a renda, cujo contrato estd em nome do arguido.

17. Em 30.03.2024 o arguido desferiu um niimero ndo apurado de murros, que
atingiram vdrias partes do corpo da ofendida e disse que a matava.

18. Em 06.04.2024, depois de ter efetuado a queixa-crime contra o arguido, a
ofendida estava a jantar, aquele chegou a casa e exaltou-se por ndo gostar da
comida.

19. Acto continuo, perguntou a ofendida se tinha pago a renda da casa, ela
disse que ndo porque o contrato estava em nome dele, o que gerou uma raiva
tal no arguido que, de imediato, desferiu socos e pontapés no corpo da
ofendida, em numero ndo apurado, e deu-lhe até ao dia seguinte, ao meio dia,
para pagar sendo metia-a na rua.

20. Disse-lhe ainda que era “puta”, “egoista”, que “era uma mulher que ndo
valia dois céntimos” e que “sem ele ela seria o maior lixo de ...”.

21. A ofendida sentiu-se triste e chorou.

22. Todos os factos descritos, incluindo os actos de relagées sexuais com
terceiros, a ordem do arguido, ocorreram na residéncia de ambos, sita em Rua
1, ....

23. A ofendida ndo pode sair de casa que habitava com o arguido porque ndo
hd casas para arrendar na regido, pelo que, se saisse, ndo tinha onde viver.

24. Assim como ndo aceitou ir para casa abrigo para ndo perder o seu trabalho
no supermercado.

25. Ndo obstante, todos os dias sentiu medo de estar com ele na mesma casa.

26. A ofendida ndo tem mais ninguém em Portugal, ninguém em quem possa
confiar, estd cd sozinha.

27. A ofendida detesta a sua vida, sente-se desesperada, tem vergonha de
olhar para os olhos das pessoas e sente-se humilhada, triste e com medo do
que lhe possa acontecer.
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28. Em razdo do desespero que sentiu e ainda sente em consequéncia das
condutas do arguido, a ofendida tinha e tem ideias suicidas.

29. O arguido age regido por impulsos de raiva que ndo controla e faz so o que
lhe apetece.

30. Declarados, o arguido apenas aufere os rendimentos sociais de reinsergdo
e de inclusdo, no valor de € 553,58.

31. Ao agir do modo supra descrito, o Arguido quis maltratar fisica e
psicologicamente a ofendida, ao longo de todo periodo em que se
relacionaram, como efectivamente maltratou, bem como pretendeu
amedrontd-la, com as expressoes e condutas que usou e lhe dirigiu, o que
conseguiu, originando-lhe um medo constante das suas reac¢bées, como medo
daquilo que pudesse vir a fazer no futuro, contra a sua integridade fisica ou a
sua vida.

32. O arguido, com fim lucrativo, visou e conseguiu sujeitar a ofendida,
através de ameacas e agressoes fisicas caso recusasse, a manter relagoes
sexuais com terceiros, a troco de dinheiro com o qual ficou na totalidade para
seu uso exclusivo, bem sabendo que agia contra a vontade daquela e em
manifesta violagcdo da sua liberdade e autodeterminacgdo pessoal e sexual.

33. O que fez, bem sabendo que, ao ameagd-la a ela e a mde de morte, ou de
que a colocava a viver na rua, ou mesmo através de ofensas a integridade
fisica, mais facilmente aquela se subjugaria a essa sua vontade, como
aconteceu.

34. O arguido com as suas condutas, visou ainda humilhar a ofendida e feri-la
na sua honra, consideracgdo e valor enquanto mulher e ser humano, o que
conseguiu.

35. O Arguido agiu consciente, voluntdria, livre e deliberadamente, bem
sabendo serem as suas condutas proibidas por lei e que tinha a liberdade
necessdria para se determinar de acordo com essa avaliagdo.

Mais se provou que
36. O arguido é titular de autorizacdo de residéncia permanente n9. ...95.

37. O arguido foi condenado:
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- em pena de multa, entretanto convertida em dias de prisdo subsididria, pela
prdtica, em 2012, de crime de condugdo sem habilitagdo legal, ja extinta pelo
cumprimento - Proc. 337/12.6GBODM;

- na pena de um ano e quatro meses de prisdo efectiva pela prdtica, em 2015,
dos crimes de lenocinio e detencdo de arma proibida, transitada em julgado
em Maio de 2018 e ja extinta pelo cumprimento - Proc. 1496/15.1T9SNT.

38. AA encontra-se afecto ao Estabelecimento Prisional de ..., no qual deu
entrada em 19 de Junho do ano transacto, em cumprimento da medida de
coacdo de prisdo preventiva, aplicada nos presentes autos. O arguido
apresenta um comportamento institucional adaptado as regras e normas que
regem o universo penitencidrio. Sem familiares em Portugal e sem poder
beneficiar da visita da companheira, BB, face a determinacdo judicial de
proibicdo de contactos, AA ndo tem visitas. Cidaddo de nacionalidade btlgara,
de 56 anos de idade, o arguido acedeu a Portugal had cerca de 15 anos, altura
em que ndo tinha trabalho no seu pais e se encontravam amigos em Portugal,
situacdo que o determinou a emigrar. Trabalhou na agricultura, nas estufas e
na construcgdo civil, drea de actividade que desenvolveu também no seu pais.
Posteriormente trabalhou numa refinaria e numa loja de electrodomésticos.
Problemas de satide ao nivel da coluna vertebral, que se tém agravado,
impossibilitaram AA de manter trabalho em que necessitasse de efectuar
esforgos fisicos, pelo que, e para complementar a pensdo que lhe foi concedida
pela incapacidade de 65% que lhe foi atribuida, ocupou-se como motorista,
durante os dois meses que antecederam a sua prisdo, para um bar em ...,
efectuando o transporte de raparigas que ai trabalhavam. Beneficiou
anteriormente da concessdo de RSI - Rendimento Social de Insercdo. AA
conheceu a companheira em Portugal, mantendo com esta unido de facto de
mais de uma década. Na sua perspectiva o relacionamento era afectivamente
compensador, persistindo, no entanto, algumas divergéncias, nomeadamente
quanto a consumos de bebidas alcodlicas que considerava excessivos,
efectuados pela companheira. O arguido cresceu numa familia numerosa e
carenciada, composta pelos pais e sete descendentes, dos quais o arguido se
constitui o terceiro, por ordem de nascimento. O pai trabalhava como ajudante
numa fdabrica e a mde ocupava-se em limpezas. Os progenitores ja faleceram,
assim como uma das irmds. Frequentou o ensino durante 10 anos, sem
reprovacgoes. Deixou a frequéncia escolar aos 18 anos. Iniciou a sua actividade
laboral na area da construgdo civil, na qual trabalhou enquanto permaneceu
na Bulgdria. AA tem quatro filhos, adultos, fruto de dois relacionamentos, o
ultimo dos quais perdurou até cerca de um ano antes de emigrar. O filho mais
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velho estd emigrado na Holanda. Ao longo da permanéncia em Portugal o
arguido visitou a familia, em férias, por 5-6 vezes.

2. De Direito

1. E pelas conclusdes que se afere o objeto do recurso (cfr. artigos. 402.2,
403.2,410.2 e 412.2 do Codigo de Processo Penal), sem prejuizo, dos poderes
de conhecimento oficioso (artigos. 410.2, n.2s 2 e 3 e 379.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Penal, e AF] n.2 7/95, DR-I, de 28-12-1995, publicado na 12 Série, de
28-12-1995).

Assim, o seu ambito é limitado ao reexame de matéria de direito, da
competéncia, efetivamente, do Supremo Tribunal de Justica - cfr. artigos 432.9,
n.%s 1, al. c) e 2 e 434.2, do Cddigo de Processo Penal) -, sem prejuizo de se
poder recorrer com os fundamentos previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.2 do
Cédigo de Processo Penal - artigo 432.2, n.? 1, al. c), parte final, (na redacgao
dada pela Lei n.?2 94/2021, de 21-12).

Devera, assim, o Supremo Tribunal de Justigca conhecer e decidir:

i. da medida da pena unica aplicada, uma vez que considera o Recorrente
que o cumulo se mostra manifestamente desfavoravel, pelo que, devera ser
aplicada uma combinacao de penas que se traduza na aplicagao de uma pena
mais favoravel ao mesmo;

ii. da nulidade do acordao por insuficiéncia da fundamentacao, nos
termos do disposto no artigo 379.2, n.2 1, alinea a) do Cddigo de Processo
Penal;

iii. da possivel suspensao da execuc¢ao da pena unica aplicada ao
Recorrente, nos termos do artigo 50.2 do Cédigo Penal;

iv. da inconstitucionalidade material da norma do artigo 169.2, n.2 1 e 2
do Codigo Penal, por eventual violagao do principio da proporcionalidade, na
vertente da necessidade, consagrado no artigo 18.2, n.2 2 da Constituicao da
Republica Portuguesa, o que determinaria a revogacao do acérdao recorrido e
absolvicao do Recorrente no que respeita a pratica do crime de lenocinio
agravado

2. Da medida da pena unica aplicada

Quanto a determinacao da medida da pena, dispoe o artigo 71. ° do Cddigo
Penal que:
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“1 - A determinagdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em fung¢do da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo.

2 - Na determinacgdo concreta da pena o Tribunal atende a todas as
circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgdo deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdo dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e o0s fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigdes pessoais do agente e a sua situagdo economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime:

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicagdo da pena.

3 - Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena”.

Por seu turno, determina o art.2 772, n.2 1 do CP, que quando alguém tiver
praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenagao por
qualquer deles é condenado numa Unica pena. Na medida da pena sao
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

E, dispondo sobre o conhecimento superveniente do concurso, diz o art.2 78¢,
n.2 1 do CP que se, depois de uma condenacao transitada em julgado, se
mostrar que o agente praticou, anteriormente aquela condenacao, outro ou
outros crimes, sao aplicaveis as regras do artigo anterior, sendo a pena que ja
tiver sido cumprida descontada no cumprimento da pena Unica aplicada ao
concurso de crimes. Acrescentando o n.2 2 que o disposto no nimero anterior
sO é aplicavel relativamente aos crimes cuja condenacgao transitou em julgado.

A moldura penal do concurso é obtida a partir das penas parcelares, que, por
sua vez, sao obtidas seguindo o procedimento normal de determinacao e
escolha das penas.
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Em caso de conhecimento superveniente, o que ndo acontece nos autos, o
processo esta encerrado, quanto as penas parcelares, com o transito em

julgado da decisao relativamente a cada uma delas, nos processos em que
1

foram aplicadas=.
A pena unica referida no artigo 77.2, n.2 1, do CPP, corresponde, assim, a uma
pena conjunta que tem por base as correspondentes aos crimes em concurso,
procedendo-se nao ao cumulo material, mas juridico.

A pena aplicavel aos crimes em concurso tem, como limite minimo, a mais
elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes e, como limite
maximo, a soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, sem
ultrapassar 25 anos, tratando-se de pena de prisao, e 900 dias, tratando-se de
pena de multa - artigo 77.2, n.2 2, do CP.

No ambito das molduras legais predeterminadas pelo legislador, cabe ao juiz
encontrar a medida da pena de acordo com os critérios legais, ou seja, de
forma “juridicamente vinculada”. “Hoje nao se aceita que o procedimento de
determinacao da pena seja atribuido a discricionariedade nao vinculada do

juiz ou a sua “arte de julgar"z, sem que, porém, se chegue com precisao
matematica a determinacao de um quantum exato de penai.
Assim, em termos gerais, obtida a moldura penal, hd a considerar no processo
de determinacao da medida concreta da pena as finalidades da punicao,
constantes do artigo 40.2 do CP, e os comandos para determinacao da medida
concreta da pena dentro dos limites da lei, a que se refere o artigo 712 do CPP.

“Como critério especial, rege o artigo 77.2, n.2 1, do Cddigo Penal, sobre as
regras da punicao do concurso de crimes (artigo 30.2, n.2 1), dispondo que,
quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a
condenacgao por qualquer deles ¢ condenado numa unica pena, formada a
partir da moldura do concurso, para cuja determinacgao, seguindo-se os
critérios da culpa e da prevencgao atrdas mencionados (artigo 71.2), sao
considerados, em conjunto, e como critério especial, os factos e a
personalidade do agente (n.2 1 do artigo 77.9, in fine), com respeito pelo
principio da proibicao da dupla valoragao.

Aqui se incluem, designadamente, as condigdes econémicas, familiares e
sociais, como a sua insercao na sociedade na comunidade em que reside e a
situagao laboral, reveladoras das necessidades de socializacao, a
receptividade das penas, a capacidade de mudanca em consequéncia, a
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suscetibilidade de por elas ser influenciado e as qualidades da personalidade

manifestadas no facto, nomeadamente a falta de preparacao para manter uma
conduta licita”Z.

Vem sendo jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica que, com a
fixacao da pena conjunta, pretende-se sancionar o agente, nao sé pelos factos
individualmente considerados, em termos gerais, mas também, especialmente,
pelo seu conjunto, enquanto revelador da dimensao e gravidade global do seu
comportamento.

Como se escreveu no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de maio
de 2011,“Na determinac¢do da pena unica a aplicar, hda que fazer uma nova

reflexdo sobre os factos em conjunto com a personalidade do arguido, pois s
dessa forma se abandonard um caminho puramente aritmético da medida da

pena para se procurar antes, adequd-la a personalidade unitdria que nos
factos se revelou"é.
“A pena conjunta tenderd a ser uma pena voltada para ajustar a sang¢do -

dentro da moldura legal - a unidade relacional de ilicito e de culpa, fundada

na conexdo auctoris causa propria do concurso de cn’mes”ﬁ.

Em tudo devem ainda considerar-se “os principios da proporcionalidade, da

nz

adequacdo e proibicdo do excesso”=, que deve presidir a fixacao da pena

conjuntag.

Na verdade, como ensina o Prof. Figueiredo Dias, “Tudo se deve passar como
se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global perpetrado,
sendo decisiva para a sua avaliagdo a conexdo e o tipo de conexdo que entre
os factos concorrentes se verifique. Na avaliagdo da personalidade - unitdria -
do agente relevard, sobretudo, a questdo de saber se o conjunto dos factos é
reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma “carreira”)
criminosa, ou tdo so, uma pluriocasionalidade que ndo radica na
personalidade: so no primeiro caso, ja ndo no seqgundo, serd cabido atribuir a
pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal conjunta.
De grande relevo serda também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o

comportamento futuro do agente (exigéncias de prevengdo especial de

socializag&o)".Q

As conexoes ou ligagoes fundamentais, na avaliagdao da gravidade do ilicito
global, sao as que emergem do tipo e nimero de crimes; da maior ou menor
autonomia e frequéncia da comissao dos delitos; da igualdade ou diversidade
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de bens juridicos protegidos violados; da motivacao subjacente; do modo de
execucao, homogéneo ou diferenciado; das suas consequéncias e da distancia
temporal entre os factos - tudo analisado na perspetiva da interconexao entre
todos os factos praticados e a personalidade global de quem os cometeu, de
modo a destringar se o mesmo tem propensao para o crime, ou se, na
realidade, estamos perante um conjunto de eventos criminosos episodicos,

devendo a pena conjunta refletir essas singularidades da personalidade do
10

agente=.
A pena deve, ainda, servir finalidades exclusivamente de prevencao geral e

especial, assumindo a culpa um papel meramente limitador da pena, nao
podendo ultrapassé-la"u.

E, para além dos factos praticados, importa, ainda, ponderar as condigoes
pessoais e econdmicas do agente, a sua recetividade a pena e a suscetibilidade

de ser por ela influenciado, elementos particularmente relevantes para
12

apuramento das exigéncias de prevengao—=.
Dito isto, na decisao a quo, teve-se em consideragao as condenagoes passadas
do arguido, que assumem relevancia.

Tudo visto, analisados os factos globalmente, bem como a personalidade do
arguido, o Tribunal a quo fixou as seguintes penas unicas:

a) pela pratica, como autor material, de um crime de lenocinio agravado, p. e
p. pelo artigo 169.2, n% 1 e 2, alineas a) e c¢), do CP, a pena de trés anos de
prisao;

b) pela pratica, como autor material e em concurso efectivo, de um crime de
violéncia doméstica agravada, p. e p. pelo art.2 152.2, n.2 1, alinea b), n.2 2,
alinea a) do CP, na pena de trés anos e seis meses de prisao, e na pena
acessoria de proibicao de contactos, com afastamento da residéncia/local de
trabalho de BB, pelo periodo maximo de cinco anos, que sera fiscalizada por
meios de controlo a distancia assim que o arguido for colocado em liberdade,
ficando também sujeito a obrigagao de frequéncia de programa especifico de
prevencao da violéncia doméstica.

Estabelecida a forma como se relacionam a culpa e a prevengao, quer geral
quer especial, no processo de determinacgao concreta da pena impoe-se a
valoragao dos concretos fatores de determinacao de medida da pena previstos
no artigo 712, n.2 2 do CP.
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Factores esses que o Coletivo de Juizes a quo fundamentou no processo de
determinacao da medida concreta da pena aplicada, especificando-os e
valorando-os corretamente.

No respeitante ao crime de lenocinio agravado, o Coletivo de Juizes referiu
que: “ao nivel objectivo resultou demonstrado que o arguido obrigava a vitima,
sua companheira, através de agressées e sob ameacga contra a sua vida, a
prostituir-se a troco de dinheiro, dinheiro esse que era integralmente
recolhido pelo arguido para seu proprio e exclusivo proveito. (...)

O arguido agiu com dolo directo, uma vez que se aproveitou do
relacionamento marital e do ascendente fisico e psiquico que tinha sobre a
vitima para a constranger a prostituir-se, e assim obter o correspondente
beneficio economico, bem sabendo que agia contra a vontade daquela e em
manifesta violacdo da sua liberdade e autodeterminagdo pessoal e sexual.”

No respeitante ao crime de violéncia doméstica agravada, referiu que: “em
suma provou-se que, numa actuacgdo reiterada durante uma relagcdo que
perdurou por mais de 10 anos, o arguido agrediu frequentemente a vitima,
com murros e pontapés por todo o corpo, injuriou-a e ameagou-a de morte,
obrigava-a a pagar todas as despesas da casa , ficando lhe com o dinheiro do
ordenado. A vitima vivia num clima de constante medo e sobressalto, temendo
pela sua integridade fisica e pela propria vida, chegando a equacionar o
suicidio, sendo que os factos ocorreram no interior da residéncia comum. Ao
nivel subjectivo, o arguido agiu com dolo directo, uma vez que quis maltratar
fisica e psicologicamente a ofendida, ao longo de todo periodo em que se
relacionam, como efectivamente maltratou, bem como pretendeu amedronta-
la, com as expressoes e condutas que usou e lhe dirigiu, o que conseguiu
visando ainda humilhd-la e feri-la na sua honra, consideracdo e valor enquanto
mulher e ser humano, o que conseguiu”.

Pelo que o Coletivo de Juizes asseverou das exigéncias de prevencgao geral que
sao elevadissimas, porquanto os crimes em apreco inserem-se no conceito
generalizado de violéncia de género, que continua a marcar a sociedade
portuguesa e onde ainda sao elevadas as cifras negras, constituindo um
verdadeiro flagelo nacional.

Considerou que o arguido agiu sempre com dolo direto, no qual persistiu face
a reiteracao dos seus comportamentos;
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Situou a ilicitude num plano elevado em ambos os crimes, atendendo ao grau
de violéncia fisica e psiquica infligida, ao tempo por que perdurou esse seu
comportamento, e as respetivas motivacgoes, ou seja, a exploragao econémica
da vitima, quer através da sua sujeicao a prostituicao, quer através da
apropriacao dos rendimentos que a mesma gerava licitamente através da sua
forca de trabalho;

Ponderou os antecedentes criminais do recorrente, nomeadamente a sua
condenacgao pela pratica de outro crime de lenocinio, tendo cumprido pena de
prisao efetiva por factos ocorridos em 2015, o que nao o demoveu de voltar a
repetir factos semelhantes,

Aquilatou das suas condigOes socioeconémicas e de saude, e, verificou ainda a
total auséncia de qualquer manifestacao de arrependimento, ou sequer de
interiorizacao do desvalor das suas condutas - o Recorrente nao prestou
declaragoes em sede de audiéncia de julgamento.

Assim, tém de se considerar adequadas as penas parcelares determinadas
pelo Coletivo de Juizes a quo de 3 anos quanto ao crime de lenocinio e de 3
anos e 6 meses quanto ao crime de violéncia doméstica.

Chegado aqui, considerando os factos e a personalidade do Recorrente, o
Coletivo de Juizes a quo determinou a pena Unica em 5 anos e 4 meses de
prisao, pena que se situa no patamar médio superior entre a pena de 3 anos e
6 meses (pena maior) e 6 anos e 6 meses (soma das penas parcelares).

Pena tnica que ndo merece qualquer reparo.

Com efeito, a determinacao da medida concreta da pena Unica deve atender
aos critérios gerais da prevencao e da culpa, nos termos do disposto no artigo
719 do Codigo Penal, e ainda ao critério especial previsto pelo n.2 1 do artigo
772 do Codigo Penal: a consideragao conjunta dos factos e da personalidade do
agente, na sua relacao mutua.

Ao tribunal impoe-se uma apreciacao global dos factos, tomados como
conjunto, e ndo enquanto somatorio de factos desligados, na sua relagao com a
personalidade do agente.

Essa apreciagao devera indagar se a pluralidade de factos delituosos
corresponde a uma tendéncia da personalidade do agente, ou antes a uma
mera pluriocasionalidade, de caracter fortuito ou acidental, ndo imputavel a
essa personalidade.
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A determinacdo da pena Unica, quer pela sua sujeigao aos critérios gerais da
prevencao e da culpa, quer pela necessidade de proceder a avaliagao global

dos factos na ligagdo com a personalidade, ndo é compativel com a utilizacao
de critérios rigidos ou com férmulas matematicas ou abstratas de fixagao da
sua medida.

O comportamento do recorrente que perdurou pelo menos por 10 anos, 0s
graus de violéncia fisica e psiquica infligidos a vitima, que eram de tal
tamanho, visiveis a terceiros que lidavam com a vitima, a exploragao
econdmica da vitima pelo recorrente, através da sujeicdo da vitima a
prostituicao e apropriacao dos seus rendimentos obtidos pelo seu trabalho no
supermercado, a personalidade violenta do recorrente, incapaz de respeitar a
vitima, sua companheira/esposa, nao verbalizando nem demonstrando
qualquer arrependimento, mostrando-se completamente indiferente aos
valores que o direito protege invalidam qualquer demonstracao de atenuagao
da necessidade da pena, sendo elevadissimas em nosso entender, as
necessidades de prevencgao geral e de prevencao especial.

Note-se, alids, que na sua douta motivagao de recurso, apenas uma (e s6 uma)
circunstancia concreta é invocada (a final da 102 folha), consistente na
antiguidade do antecedente criminal do arguido no ambito do processo
1496/15.1T9SNT.

Ora, isso nao pode relevar a favor do arguido, antes releva precisamente em
termos agravativos - estamos perante uma condenacao pela pratica do mesmo
tipo de crime (lenocinio) anteriormente sofrida pelo arguido e, como tal, bem
demonstrativa do desvalor da sua personalidade ao insistir na pratica de novo
crime da mesma natureza.

Nestes termos, e tendo em conta que a intervencao do tribunal superior, em
matéria de medida da pena, assume um caracter essencial de “remédio
juridico”, tendo como pressuposto de intervencgao a verificacao de
incorrecgoes, erros, violagao das normas legais aplicaveis ou violagao dos
principios constitucionais, nomeadamente o da proporcionalidade nas varias
dimensoes em que o mesmo se desdobra, entendemos que a pena Unica de 5
anos e 4 meses de prisao nao se mostra excessiva, pelo que bem decidiu o
Coletivo de Juizes a quo.

3. Da insuficiente fundamentacao do acordao recorrido e sua nulidade
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Como uniformemente tem sido entendido neste Supremo Tribunal, “do dever
de fundamentacgdo das decisoes judiciais decorre, como tem sido salientado
(cfr., por exemplo, o acorddo do Tribunal Constitucional de 23.2.2007, DR 2.2
Série de 23.02.2007, que se segue e transcreve, bem como o acorddo deste
ST] de 16.3.2005, no processo 5P662, relator Cons. Henriques Gaspar, em
www.dgsi.pt), que, nas decisées sobre matéria de facto, é obrigatoria a
indicagdo das provas que serviram para formar a convicg¢do do tribunal, com a
explicitagdo das razoes dessa decisdo, em termos de habilitar o seu
destinatario a, ciente dessas razbes, se conformar com a decisdo ou a
impugnd-la de forma eficiente. E o exame critico das provas que credibiliza a
decisdo, viabiliza o recurso e permite revelar o raciocinio 16gico do tribunal
relativamente a propria decisdo, os motivos que levaram a dar como provados
certos factos e ndo outros, tendo em conta que o principio geral em matéria de
avaliagdo das provas é o da livre apreciacdo pelo julgador (artigo 127.2 do

cpp). 13,

Contudo, somos de entender, como referido supra, que o Acérdao recorrido
nao violou quaisquer normas e tao pouco esta ferido de qualquer nulidade.

Vejamos.

A proposito das consequéncias da falta ou insuficiente fundamentacao das
decisoes judiciais, a doutrina e jurisprudéncia maioritarias tém perfilhado o
entendimento de que a falta ou insuficiéncia da sua fundamentacao constitui
uma nulidade por forga do disposto no artigo 379.2 do Cédigo de Processo
Penal.

Desta feita, tendo presente as exigéncias de fundamentacao da sentenca
previstas no artigo 374.2, n.2 2 do CPP, o que determina que igualmente lhe
sejam aplicadas as consequéncias da violagao de tais exigéncias, constantes
do artigo 379.2 do mesmo diploma, que sanciona com a nulidade a omissao
das mencoes referidas no n.2 2 daquele preceito legal.

Com efeito, o Tribunal a quo optou por estruturar a decisao recorrida nos
moldes previstos no artigo 374.2 do CPP para as sentencas, fazendo da mesma
constar um relatorio, factos assentes e sua fundamentacao, tendo cumprido
com as exigéncias legalmente previstas para os actos decisérios, afigurando-
se-nos que a mesma € claramente suficiente no que respeita a sua
fundamentacao de direito.
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Com efeito, no acordao recorrido, no capitulo da escolha das penas, é referido
o seguinte (reproduz-se):

«Medida da Pena:

A determinacao da medida concreta da pena faz-se em fungao da culpa do
agente e das exigéncias da prevencao, tendo em conta todas as circunstancias
que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor ou contra o
arguido (art. 712 do CP). Sendo que, em caso algum, a medida da pena pode
ultrapassar a medida da culpa (art. 409, n. 2, do CP).

Dispoe, ainda, o art.2 40.2, do CP, que “a aplicac¢do de penas visa a protec¢do
de bens juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade” (n.2 1). Acrescenta
o art.?271.9, n.2 1: «A determinacdo da medida da pena, dentro dos limites
definidos na lei, é feita em fung¢do da culpa do agente e das exigéncias de
prevencado».

Em suma, a culpa e a prevencgao constituem os dois termos do binémio que
importa ter em conta para encontrar a medida correcta da pena (neste
sentido, acordao do STJ de 17-03-1999, Proc. n.2 1135/98 - 3.2 Seccgao).

E, pois, a luz de tais principios, que tera de ser encontrada a pena adequada
ao caso concreto.

O crime de violéncia doméstica agravado é punido com pena de prisao de dois
a cinco anos.

O crime de lenocinio agravado é punido com pena de prisao de um a oito anos.

Assim, hd a considerar: - as fortissimas exigéncias de prevencao geral que
suscitam os crimes em apreco, que integram no leque de condutas abarcadas
pelo conceito generalizado de violéncia de género, que continua a marcar a
sociedade portuguesa e onde ainda sao elevadas as cifras negras, constituindo
um verdadeiro flagelo nacional;

- 0 arguido agiu sempre com dolo, e na sua modalidade mais gravosa (dolo
directo), no qual persistiu face a reiteracao dos seus comportamentos;

- quanto ao grau de ilicitude, situa-se num plano elevado em ambos os crimes,
atendendo ao grau de violéncia fisica e psiquica infligida, ao tempo por que
perdurou esse seu comportamento, e as respectivas motivacoes, ou seja, a
exploracao econémica da vitima, quer através da sua sujeicao a prostituicao,
quer através da apropriacdao dos rendimentos que a mesma gerava licitamente
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através da sua forca de trabalho;

- Os antecedentes criminais pela pratica de outro crime de lenocinio, tendo
cumprido pena de prisao efectiva, o que nao o demoveu;

- As suas condigoes socioeconémicas e de saude, nos termos dados como
provados;

- A auséncia de qualquer manifestacao de arrependimento, ou sequer de
interiorizacao do desvalor das suas condutas.»

E é depois desta formulagdo que sdao impostas as penas parcelares, apos o
que, ja aquando da escolha da pena Unica, é referido que esta tem em conta «
os factos e a personalidade do arguido, nos termos supra expostos».

Ora, as exigéncias que o Recorrente aponta e que considera nao terem sido

preenchidas no caso concreto sao referidas unanimemente pela

jurisprudéncia, mas apenas em casos de cumulos supervenientesﬂ,Q nao em

casos de ‘simples’ caimulo de penas ‘acabadas’ de achar no préprio processo
em que € efetuado o cumulo.

Parece-nos 6bvio que numa situagao destas nao faz qualquer sentido exigir-se,
por exemplo, que na parte em que se aplica a pena Unica se faga novamente
referéncia (quer através da sua reproducao, quer mesmo através do seu
resumo) aos factos que, paragrafos antes, ficaram referidos como provados e
que sustentaram a escolha das penas parcelares. Também nao faz sentido que
seja necessario repetir todos os elementos que, igualmente momentos antes,
analisaram a personalidade demonstrada pelo arguido.

A este propdsito, num caso semelhante, escreveu-se no acérdao deste

Supremo Tribunal de Justica de 30 de Abril de ZOZSE, “[...] apreciando a
totalidade do acorddo recorrido, e tendo em conta, em especial, a
continuidade da apreciagdo relativa as penas parcelares e unica, ndo faz
sentido exigir quanto a esta a aprecia¢do de novo daquelas circunstdncias
individualizando-as pois elas ndo podem deixar de estar presentes na mente
de quem lé o acorddo, e na parte relativa a pena tnica, para além da remissdo
expressa para a norma legal, o acorddo recorrido acentua quanto a esta o
modo de cometimento e efeitos dos crimes praticados (na mesma ocasido) e a
personalidade do arguido, em especial face ao seu comportamento, que
acabara de classificar de agressivo, em audiéncia. Acresce que a especial
fundamentag¢do auténoma da pena unica, faz inequivoco sentido, em casos de
conhecimento superveniente de concurso (art?782 CP), - o que ndo é o caso -
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porquanto o tribunal que vai proceder a fixagdo da pena unica, ndo estd a
julgar pela totalidade dos crimes em concurso e muitas das vezes (por nenhum
crime) mas apenas a fixar a pena unica, o que implica a necessidade ndo
apenas de conhecer os factos (e dai a necessidade da sua descrigdo, mesmo
que por sumula), como a sua interligagdo / conexdo e por isso na sua
globalidade e a personalidade que o arguido revela, em vista de averiguar se
estamos perante uma carreira criminosa ou uma mera pluriocasionalidade.

Como a fundamentagdo deve ser adequada a cada caso, em vista deste,
procedendo ao colectivo ao julgamento da totalidade dos crimes em concurso
punidos com a pena de prisdo, sem hiato temporal entre eles, a
fundamentacgdo é a necessdria e suficiente pois os factos estdo descritos, as
circunstdncias estdo determinadas, as exigéncias de prevenc¢do estdo
apuradas, e a personalidade do arguido ponderada, para se perceber e
compreender o porqué da pena unica [...]".

Assim sendo, e pelo que ficou exposto, entendemos adequada e suficiente a
fundamentacao do acérdao recorrido quanto a pena unica ali achada, pena
que, conforme ja atras se referiu, entendemos nao necessitar de qualquer
corregao por parte deste Supremo Tribunal de Justica.

4. Da possivel suspensao da execucao da pena de prisao

Considera o Recorrente que “com o sancionamento do Arguido através da
substitui¢cdo da pena aplicada ao Recorrente pela suspensdo da sua execucgdo,
acompanhada da observdancia de regras e deveres, bem como regime de prova,
a comunidade consideraria reposta a confianc¢a na validade da norma violada.
De facto, ndo se pode descurar que a reclusdo (como decidido pelo Tribunal
recorrido) ndo contribui para a reinserg¢do do Recorrente, nem o vai reabilitar
para o mundo laboral e para a convivéncia em sociedade, razdo pela qual as
exigéncias de prevencgdo geral e de prevencdo especial sdo ainda asseguradas
com a aplicagdo ao mesmo de uma pena ndo privativa da liberdade”.

Por outro lado, alega ainda que as suas condi¢coes pessoais de vida “revelam
que o mesmo tem uma personalidade ainda recuperdvel, sendo de valorar
positivamente o seu esfor¢co no sentido de mudar de vida e de se reintegrar
pessoal, laboral e socialmente. Também ndo se pode esquecer que o
Recorrente é um adulto, o que, associado ao seu empenho no sentido da sua
recuperacdo, facilita e torna mais provavel o éxito na sua reinserg¢do social,
desde que acompanhado pelos servigos de reinserc¢do social.”
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Mais acrescenta que “as necessidades de prevencgdo especial positiva e de
reintegrac¢do do agente na sociedade, por via de regra, sdo melhor servidas
mediante a aplicagdo de uma pena ndo privativa da liberdade, salvo situagoes
de extremo desenquadramento social, o que ndo sucede no caso concreto do
Arguido”.

Quanto a ndo suspensao da execucao da pena ora aplicada ao aqui Recorrente,
temos que o artigo 509, n.21, do Cédigo Penal realgca que havera que lugar a
suspensao da execucgao da pena de prisao aplicada em medida nao superior a
5 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condigoes da sua vida, a
sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir-
se que a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigao.

Ainda que se considere que ao Recorrente deveria ser aplicada pena de prisao
inferior a 5 anos - o que se afasta, como referido supra - consideramos
também que o pressuposto material nao se encontra preenchido.

No entendimento do Prof. Figueiredo Dias, a suspensao da execugao da prisao
nao devera ser decretada, mesmo em caso de conclusao do Tribunal por um
progndstico favoravel (a luz de consideracoes exclusivas de prevencgao
especial de socializagao), se a ela se opuserem as finalidades da punigao
(artigos 50.2, n.2 1 e 40. °, n.2 1 do Codigo Penal), nomeadamente
consideracgoes de prevencao geral sob a forma de exigéncia minimas e
irrenunciaveis de defesa do ordenamento juridico.

Assim, “deve atender-se essencialmente aos mesmos elementos que sdo
tomados em consideragdo para a formulacdo de um juizo de prognose
favoravel relativamente ao comportamento do delinquente - personalidade do

agente, condigoes de vida, conduta anterior e posterior ao crime e

circunstancias deste”.ﬂ

Como se salienta no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 06/02/2008,ﬁ
“pressuposto material basico do instituto da suspensdo da execug¢do da pena é
a expectativa, objectivamente fundada, de que a simples censura do facto e a
ameaca da pena de prisdo bastardo para afastar o condenado da
criminalidade. Refere Jescheck que a suspensdo da pena pressupoe um
progndstico favoravel, consubstanciado na esperanc¢a de que o condenado ndo
voltard a delinquir, progndstico que requer uma valoragdo global de todas as
circunstdncias que possibilitem a formula¢do de uma conclusdo sobre o
comportamento futuro do condenado, ai se incluindo a personalidade
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(inteligéncia e cardcter), a vida anterior (condenag¢des anteriores), as
circunstdncias do crime (motivos e fins), a conduta posterior ao crime
(arrependimento, reparagdo do dano) e as circunstdncias pessoais (profissdo,
familia, condig¢do social), e que terd de ser feito tendo em vista exclusivamente
consideracgoes de prevencdo especial, pondo de parte consideragoes de
prevencdo geral”.

Nao obstante, conforme preceituado no artigo 502, n° 1, do CP (que manda
atender as finalidades da punicao, a saber, segundo o artigo 402, n® 1, do CP, a
protecao dos bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade), “com
aquele pressuposto material bdsico coexistem consideragoes de prevencgdo
geral” pelo que “para aplicacdo desta pena de substituicdo é necessdrio, em
primeiro lugar, que o julgador se convenca, face a personalidade do
condenado, suas condigées de vida, comportamento global, natureza do crime
e sua adequacgdo a essa personalidade, de que o facto cometido ndo estd de
acordo com esta e foi simples acidente de percurso esporddico e de que a
ameaca da pena, como medida de reflexos sobre o seu comportamento futuro,
evitard a repeticdo de comportamentos delituosos, sendo necessdrio, em
segundo lugar, que a pena de suspensdo de execug¢do da prisdo ndo coloque
irremediavelmente em causa a necessdria tutela dos bens juridicos e a
estabilizagcdo contrafdctica das expectativas comunitdrias, ou seja, o

sentimento de reprovacgdo social do crime ou sentimento juridico da
comunidade"ﬂ.

Assim, nenhum dos factos dados como provados demonstram um
comportamento diferente no futuro por parte do Arguido. Até pelo contrario,
uma vez que o Arguido ja tinha sofrido pena privativa de liberdade pelo crime
de lenocinio e voltou a cometer o mesmo tipo legal.

Pelo que, bem andou o Tribunal a quo ao concluir que, na pena aplicada no
cumulo, ndo estavam verificados os pressupostos para a suspensao da
execucao da pena de prisao em que o Recorrente foi condenado e, em
consequéncia, determinou que o arguido fosse condenado, em ciumulo juridico
e para cumprimento sucessivo das penas, nas penas de prisao efetivas.

5. Da inconstitucionalidade material da norma do artigo 169.2, n.2s 1 e
2 do Cadigo Penal

Nos presentes autos, o Recorrente foi condenado, como autor material, de um
crime de lenocinio agravado, p.e p. pelo artigo 169.2, n.%s l1e 2, alineas a) e c)
do CP, tendo-lhe sido aplicada relativamente a este crime a pena parcelar de 3
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anos de prisao.

Assim, nao obstante o Tribunal a quo tenha feito aplicagcao da norma do artigo
169.2, n.2s 1 e 2 do CP, ndo pode olvidar que a doutrina e a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional se tém debrucgado sobre a inconstitucionalidade
material desta norma por violagdao do principio constitucional do direito penal
do bem juridico e da necessidade da pena.

Com efeito, a problematica diz respeito ao direito penal do bem juridico como
principio constitucional, uma vez que o bem juridico é politico-criminalmente
tutelavel quando e onde encontre reflexo “(...) num valor juridico
constitucionalmente reconhecido em nome do sistema social e que, deste

modo, se pode afirmar que “preexiste” ao ordenamento juridico-penal”, em
20

conformidade com a posi¢cao do Prof. Figueiredo Dias.=+~

Sendo inegavel que as condutas descritas no artigo 1692, n°1, do CP nao
respeitam o principio da dignidade humana - valor constitucional que
representa um dos corolarios de um Estado de Direito como o nosso -, pois
este principio repudia a instrumentalizacao da pessoa, tratando-a como mero
instrumento de prestacao sexual, muito mais se justifica a incriminagao
quando - como € o caso dos presentes autos - a vitima é forcada a pratica dos
atos em questao, aproveitando-se o agente da vulnerabilidade da prostituta
para obter, a sua custa, ganhos ilegitimos.

Desde a decisao do Tribunal Constitucional pela constitucionalidade do artigo
169.2, n.2 1 do Cddigo Penal no Acérdao n.2 144/2004, este tribunal tem

reiterado essa posicao nos varios Acordaos, entretanto proferidos, sendo dos

mais recentes os Acérdaos n? 230/2024, 143/2025 e 145/2025A que, mais

uma vez, veio reafirmar aquela posicao anterior deste tribunal.

Com o devido respeito, nao devera o Supremo Tribunal de Justica alterar este
entendimento e substituir-se ao legislador, que manteve a incriminacao penal
no Cdédigo Penal.

Por conseguinte, o artigo 169.2, n.2 1 nao padece de qualquer
inconstitucionalidade.

3. Decisao

Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica, 32 Secgao Criminal, acorda em
negar provimento ao recurso do arguido, AA e, em consequéncia,
confirmar a decisao recorrida.
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Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC'’s -
artigo 513.9, n. 21 do Cdédigo de Processo Penal e artigo 82 n.2 9 e tabela III
anexa ao Regulamento das Custas Processuais).

Supremo Tribunal de Justica, 01 de Outubro de 2025.
Antero Luis (Relator)
Antoénio Augusto Manso (12 Adjunto)

Lopes da Mota (22 Adjunto)
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9. Citado no Ac. do STJ de 25.09.2024, proferido no proc. 3109/24.1T8PRT, 32
seccao, e v. ainda, o acérdao de 25.10.2023, Proc. 3761/20.7T9LSB.S1, em
www.dgsi.pt, e jurisprudéncia nele mencionada.<

10. Ac. do ST] de 14.12.2023, proferido no processo n.2 130/18.2JAPTM.2.51,
in www.dgsi.pte

11. Ac. do ST] de 06.01.2021, proferido no proc. n.?2 634/15.9PAOLH.S2, in
www.dgsi.pte

12. Ac. do ST] de 14.12.2023, proferido no processo n.? 130/18.2JAPTM.2.51,
in www.dgsi.pte

13. Ac. do STJ de 12/07/2018, Proc. n21289/08.2PHLRS.L1.S1, consultavel em
www.dgsi.pte

14. De referir que, alias, foi a propdsito de cimulos supervenientes que se
pronunciou a decisao invocada na motivacao de recurso, datada de 01.07.2015
(proferida no processo 389/04.2GDSTB.S1).

[J& os demais acordaos referidos na motivacao terao sido proferidos em
processos reportados a situagcoes de concessao de liberdade condicional, ao
que resulta do acérdao de 24.01.2023 da Relacao de Evora, no processo
572/19.6TXEVR-H.E1,onde sao referenciados pelo ai recorrente. E de referir
que no site www.dgsi.pt ndo se conseguiu localizar o acérdao invocado,
proferido no processo de 13.09.2022].«

15. Vejam-se os acordaos deste Supremo Tribunal, de 20.11.2023, proferido no
processo 206/16.0PALGS.S2 e no processo 471/11.0GAVNFE.P1.S1, de
06.05.2015.<

16. Processo 739/23.2GCALM.S1, disponivel em www.dgsi.pte

17. Ac. do STJ de 29/11/2006, Proc. n® 06P3121, disponivel em www.dgsi.pte

18. Proc. n? 08P101, consultavel em www.dgsi.pt,<

19. Ac. do STJ de 24/10/2007, Proc. n? 07P3317, consultavel em www.dgsi.pte
20. In “Direito Penal. Parte Geral”, Tomo I, 2.2 edigao, pag. 114.<

21. Todos disponiveis em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/.htmle
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