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Sumario

I. Verificada dupla conforme, o recurso para o Supremo Tribunal de Justica
apenas pode abranger a discussao sobre penas ou pena unitaria aplicadas se
superiores a 8 anos de prisao, sem prejuizo do conhecimento oficioso de vicios
ou nulidades.

II. Situando-se a moldura abstracta do cimulo juridico, entre um minimo de
sete (7) anos e um maximo de quatorze (14) anos de prisao e estando em
causa um crime de trafico de estupefacientes agravado e um crime de
associagao criminosa, é razoavel e proporcional a condenacao do arguido
numa pena Unica de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de prisao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio
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1. No Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo Central Criminal de
Lisboa - Juiz 13, por acérdao de 27 de Novembro de 2024, foi o arguido AA
condenado:

a) pela pratica, como autor, de um crime de trafico de estupefacientes
agravado, p. e p. nos artigos 212 n? 1 e 249 al. ¢) por referéncia a tabela I-B
do Decreto-lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 7 (sete) anos de
prisao;

b) pela pratica, como autor, de um crime de associacao criminosa, p. e p.
no artigo 282 n® 2 do Decreto-lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 7
(sete) anos de prisao;

c) Em cimulo juridico na pena unica de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de
prisao.

d) Na pena acessoria de afastamento do territorio nacional, por 7 (sete)
anos - cf. artigos 22.2, n.2s 1 e 3 e 23.2, da Lei 37/2006, de 9 de Agosto e
artigo 342 n.2 1 do Decreto-lei n.2 15/93 de 22 de Janeiro

2. Inconformado com o decidido, recorreu o arguido para o Tribunal da
Relacgao de Lisboa, que, por acordao de 9 de Abril de 2025, decidiu julgar
totalmente improcedente o recurso interposto pelo arguido e, em
consequéncia, confirmar na integra a decisao recorrida (embora dando nova
redaccgao aos factos nao provados 5, 6 e 7).

3. Novamente inconformado com tal acérdao, o arguido AA interpos
recurso para este Supremo Tribunal de Justica, apresentando as
seguintes conclusoes: (transcricao)

1. O arguido foi condenado a pena Unica de 9 anos e 6 meses de prisao por um
crime de trafico de estupefacientes e por um crime de colaboragao com
associacao criminosa ligada ao trafico.

2. Subjacente a condenacao esta a abordagem feita pelas autoridades
portuguesas ao veleiro do arguido, o M..., de nacionalidade polaca e na zona
econdmica exclusiva de Portugal.

3. Tal abordagem foi manifestamente ilegal, violando o direito internacional e
o direito interno, uma vez que as autoridades portuguesas nao obtiveram
autorizacao da Polonia para abordar e penetrar na embarcacao.
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4. O Tribunal de 1.2 instancia, porém, considerou que a abordagem havia sido
regular e que a prova ai colhida era valida.

5. O arguido recorreu do acérdao de 1.2 instancia mas o Tribunal da Relagao
nao lhe deu razao.

6. Em sintese, o Tribunal da Relagao considerou que:

a. O Estado polaco incumpriu o dever de responder a solicitagdo das
autoridades portuguesas sem demora;

b. O Estado polaco anuiu tacitamente a atuagao das autoridades portuguesas;

c. O Estado polaco deveria ter colaborado com o Estado portugués ao abrigo
do direito da Unidao Europeia;

d. A obtencao da prova nao padece de qualquer invalidade baseada em normas
de direito processual penal interno.

7. Estes argumentos sao falhos, sendo que o Tribunal da Relagao nem sequer
¢ claro a identificar que normas sao ou nao aplicaveis para resolver o caso, o
que implica pelo menos a corregao do acérdao nos termos conjugados dos
artigos 380.2 e 425.2, n.? 4 do Cédigo de Processo Penal.

8. Em primeiro lugar, ndo ha qualquer razao para sustentar que o Estado
polaco incumpriu o dever de responder as autoridades portuguesas, ou que
anuiu tacitamente a abordagem ao M....

9. Na verdade, o Estado polaco respondeu, dizendo que ainda nao tinha
entidade interna com competéncia para apreciar o pedido feito pelas nossas
autoridades, pelo que nao autorizou qualquer abordagem.

10. A este respeito, nota-se que o Tribunal da Relacao ignorou completamente
o guia pratico das Nagoes Unidas sobre esta matéria, guia pratico esse
mencionado pelo arguido no seu recurso. Na verdade, o Tribunal da Relacao
cita ou ignora os instrumentos das Nagoes Unidas consoante o que acha que
lhe da «jeito», numa evidente seletividade que mais nao mostra do que uma
desesperada busca de argumentos...

11. Quanto a necessidade de o Estado polaco colaborar com o Estado
portugués ao abrigo do direito europeu, o Tribunal da Relacao invoca a
Decisao-Quadro 2004/757/JAlI, de 25 de outubro de 2004, e a Convencgao
relativa ao auxilio judicidrio mituo em matéria penal entre os Estados
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Membros da Uniao Europeia.

12. O apelo a Decisao-Quadro 2004/757/JAl, de 25 de outubro de 2004 é
completamente deslocado uma vez que tal Decisao nao tem nada que ver com
obrigagoes de natureza processual penal ou com colaboragdes maritimas.

13. Por outro lado, nunca, em momento algum, houve qualquer configuracao
nestes autos da comunicagao das autoridades portuguesas enquanto pedido de
auxilio judicidrio ao abrigo da Convencao relativa ao auxilio judiciario muatuo
em matéria penal entre os Estados Membros da Unido Europeia. O apelo do
Tribunal a esta conven¢ao mostra mais uma vez um verdadeiro desespero
argumentativo.

14. Por outro lado, conforme artigo 1.2, n.2 1, alinea a) da Convengao, a
mesma visa somente completar as disposigoes e facilitar a aplicagao entre os
Estados membros da Unido Europeia da Convencgdao Europeia de Auxilio
Judicidrio Mutuo em Matéria Penal, de 20 de Abril de 1959.

15. Nos termos do artigo 1.2, n.2 1 da Convencgao Europeia de Auxilio
Judicidrio Mutuo em Matéria Penal, de 20 de Abril de 1959, as partes
contratantes comprometem-se, de acordo com as disposi¢goes da convencao, a
conceder mutuamente o mais amplo auxilio judiciario possivel nos processos
relativos a infracoes cuja repressao seja da competéncia das autoridades
judiciarias da Parte requerente.

16. Por sua vez, no artigo 2.2, alinea b) do mesmo instrumento, determina-se
que o auxilio judiciario pode ser recusado se a Parte requerida considerar que
o cumprimento do pedido pode atentar contra a sua soberania.

17. Ora, esta por estabelecer que a repressao da infracao fosse da
competéncia do Estado portugués (era preciso a tal autorizagao... que nao foi
obtida... porque a Poldnia nao a deu... logo... a competéncia era da Polonia) e,
para além disso, fica expressamente salvaguardada a soberania da Polonia,
que alids a exerceu, sobre um navio com pavilhao polaco...

18. Nao h4, pois, qualquer norma ou instrumento do direito da Unido que
tenha sido violado ou incumprido pela Polénia.

19. Quanto ao argumento da inexisténcia de invalidade da prova ao abrigo do
processo penal interno, nota-se que o mesmo tem por absurda consequéncia
admitir que um despacho do juiz de instrucao pode derrogar o direito
internacional publico ao qual o Estado portugués se encontra vinculado. E
ainda um argumento que nao se ajusta minimamente a regra de que a violagao
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das regras de competéncia do tribunal constitui uma nulidade insanéavel.

20. Se Portugal ndao pode entrar no M..., porque a Poldnia (e o direito
internacional) nao deixa, nao pode de modo algum valorar a prova que obteve
dentro do M..., s6 porque o juiz de instrugdo emitiu um despacho nesse
sentido. E alids espantoso considerar-se que o juiz de instrucéo tem estes
poderes de gestao da politica externa portuguesa... e seria deixar entrar pela
janela o que o direito internacional quis fechar pela porta.

21. Enfim, o Tribunal da Relacao de Lisboa sabe perfeitamente que o arguido
tem razao, e s6 nao lha deu porque esta em causa um crime de trafico.

22. Concluindo:

a. As autoridades polacas nao afirmaram a sua vontade, enquanto Estado do
pavilhao, pela visita, inspecao, apresamento ou adocao de medidas judiciais
contra o M..., nao havendo autorizacao que legitime a intervencao das
autoridades portuguesas;

b. A Polénia tinha a exclusividade do direito de jurisdigdo sobre o M... na zona
em que o mesmo foi abordado, com a proibigdao do seu exercicio pelos outros
Estados sem expressa autorizacao para tal;

c. Na falta de autorizacao pelo Estado polaco, o Estado portugués nao
adquiriu soberania nem jurisdicao nem quaisquer outros poderes referentes a
repressao do trafico de droga sobre a embarcacao M... na sua zona econdémica
exclusiva, em respeito pelos artigos 56.2, n.2 1, alineas a) e b) da Convencao
das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar, artigos 2.2, n.22e 17.2, n% 3 e 4
da Convencgao das Nagoes Unidas contra o Trafico Ilicito de Estupefacientes e
de Substancias Psicotropicas, artigo 16.2, n.2 1, alinea c), subalineas i) e ii) da
Lein.2 34/2006, de28 de julho e 49.2, alinea b) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22
de janeiro;

d. A abordagem e subsequentes buscas pelas autoridades portuguesas ao M...
constituiram assim uma violagao do direito internacional ao qual o Estado
portugués se encontra vinculado, mormente ao artigo 17.2, n.2s 3 e 4 da
Convencao das Nagoes Unidas contra o Trafico Ilicito de Estupefacientes e de
Substancias Psicotrépicas;

e. As provas obtidas através das buscas ao M... sao, pois, proibidas por lei, nos
termos da parte final do artigo 125.2 do Cédigo de Processo Penal;
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f. Acresce que, nos termos do artigo 126.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo Penal,
sao nulas, nao podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante intromissao
na vida privada, ndao havendo duvidas de que, sendo as provas obtidas fora dos
parametros de atuagao permitidos as autoridades portuguesas, é clara
intromissao na vida privada do arguido, que alids residia no M...;

g. Destarte, sdo nulas as buscas e as apreensoes feitas a ena embarcacao M...,
sendo igualmente nula a prova obtida no interior da embarcacao, devendo o
arguido ser absolvido de todos os crimes pelos quais veio acusado, sendo-lhe
igualmente devolvidos todos os bens apreendidos a ordem dos autos;

h. Sao inconstitucionais, por violagao do artigo 8.2, n.2 2 da Constituicao, que
estabelece o principio da primazia do direito internacional sobre o direito
ordinario nacional, as seguintes normas:

i. Norma constante no artigo 49.2, alinea b) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
janeiro, se interpretada no sentido de que a lei penal portuguesa é aplicavel a
factos cometidos na zona econdémica exclusiva nacional quando praticados a
bordo de navio com pavilhao estrangeiro contra o qual Portugal nao tenha sido
autorizado a tomar as medidas previstas no artigo 17.2 da Convencgao das
Nacgoes Unidas contra o Trafico Ilicito de Estupefacientes e de Substancias
Psicotropicas de 1988;

ii. Norma constante no artigo 5.2, n.2 2 do Cédigo Penal, no sentido segundo o
qual a lei penal portuguesa é aplicavel a factos cometidos em embarcacgao
estrangeira navegando na zona econdmica exclusiva portuguesa em relacao a
qual o Estado portugués nao tenha sido autorizado a tomar as medidas
previstas no artigo 17.2 da Convencao das Nacgoes Unidas contra o Trafico
Ilicito de Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas de 1988;

iii. A norma constante, isolada ou conjugadamente, dos artigos 4.2, n.2 2 e 6.9,
n.2s 1 e 2, alinea k) do Decreto-Lei n.2 43/2002, de 2 de marco, no sentido
segundo o qual é valida a busca realizada em navio de pavilhao estrangeiro
navegando na zona econOmica exclusiva portuguesa para a qual nao foi obtida
a autorizagao prevista no artigo 17.2, n.2 4 da Convencao das Nagoes Unidas
contra o Tréafico Ilicito de Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas de
1988; A norma constante, isolada ou conjugadamente, dos artigos 125.2 e
126.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal no sentido segundo o qual é valida a
prova obtida mediante busca realizada em navio de pavilhao estrangeiro
navegando na zona econOmica exclusiva portuguesa para a qual nao foi obtida
a autorizagao prevista no artigo 17.2, n.2 4 da Convencgao das Nagoes Unidas
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contra o Tréafico Ilicito de Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas de
1988.

23. O arguido recorreu também para o Tribunal da Relagao de Lisboa quanto a
pena aplicada pelo crime de associacao criminosa e quanto a pena aplicada
em cumulo.

24. O Tribunal da Relagao nao deu razao ao arguido, remetendo
fundamentalmente para o acérdao do tribunal de 1.2 instancia.

25. O arguido nao se conforma, mantendo que a pena do cumulo tem de ser
revista.

26. Desde logo, foram considerados «factos» na fixacao da medida da pena
gue nao estao provados.

27. Por exemplo, ndao consta dos factos provados que a organizagao com a qual
o arguido colaborou detinha vastos meios de financiamento, transporte,
humanos.

28. Nao consta dos factos provados que a organizacgao tinha capacidade de
corte laboratorial e de distribuicao na Europa.

29. Nao consta dos factos provados que o arguido colaborou com um «cartel».

30. Para além disso, os factos provados quanto a associacao criminosa, ou
seja, os factos provados 1 a 3, 4 (no segmento na prossecucgao do referido
projeto), 21 e 22, nem deveriam ter sido considerados escritos, por serem
genéricos e conclusivos.

31. Acresce que é o proprio ato singular de trafico que consubstancia a
«colaboracao» com a associagao criminosa. Porém, sob pena de violacao do
principio da proibicao do ne bis in indem, o conceito de colaboracao nao pode
juridicamente ser preenchido com o proprio (e tnico!) ato de trafico. A
condenacao por associacao criminosa é manifestamente errada, como alids o
arguido referiu no recurso interposto perante a Relagao.

32. Por outro lado, as instancias nao deram relevancia ao seguinte: o arguido
nao tinha armas consigo; o arguido nao praticou quaisquer atos de violéncia,
nem foi registado no processo qualquer indicio de violéncia; o arguido estava
sozinho em alto mar; o arguido assumiu ab initio uma postura de colaboragao
com as autoridades; nao foi demonstrada uma tnica ligagdo entre a associagao
criminosa e a violéncia, a extorsao, a corrupgao ou o branqueamento.
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33. O arguido é primario e nao existe qualquer indicio de lealdade do arguido
perante qualquer grupo organizado, assim sendo totalmente inverosimil que,
depois de cumprida a pena, o arguido volte para o grupo com o qual
colaborou, uma vez que o arguido dispoe de todas as condigoes e
competéncias para ter uma vida de trabalho dentro da legalidade.

34. Ha ainda que relevar que o arguido tem familia e tem todas as condigoes
para regressar a sua terra natal, fora de Portugal, e sustentar-se a si e apoiar
0S seus.

35. O arguido foi preso preventivamente em 2 de junho de 2023, tendo a data
53 anos de idade. Com uma pena de 8 anos, por exemplo, a mesma encontrar-
se-a cumprida em 31, tendo o arguido 61 anos de idade.

36. Face ao exposto, 8 anos (no maximo) mostram-se mais do que suficientes
para acautelar todas as necessidades de prevencao geral e especial, tutelando
também de forma adequada o perigo para os bens juridicos que constituiu a
conduta do arguido.

Violaram-se as seguintes disposigoes:

- artigos 2.2, n.22 e 17.2, n.%s 3 e 4 da Convencgao das Nagoes Unidas contra o
Trafico Ilicito de Estupefacientes e de Substancias Psicotropicas de 1988;

- artigo 56.2, n.2 2 da Convencao das Nacgoes Unidas sobre o Direito do Mar;
- artigo 49.9, alinea b) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro;

- artigo 16.2, n.2 1, alinea c), subalineas i) e ii) da referida Lei n.2 34/2006, de
28 de julho;

- artigo 71.2, n.%s 1 e 2 do Cddigo Penal;
- artigos 125.2 e 126.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal;
- artigo 8.2, n.2 2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Nestes termos, deve o presente recurso obter provimento. (fim de
transcricao)

3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagao de Lisboa, respondeu ao
recurso, retirando da respectiva motivagao as seguintes conclusoes:
(transcricao)
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1. O arguido AA recorre do acordao proferido a 9 de abril de 2025, pela 3.2
Seccao do Tribunal da Relagao de Lisboa, que julgou improcedente o recurso
que apresentara e confirmou na integra a decisao proferida pelo Tribunal de
1.2 Instancia,

2. O acdérdao proferido pelo Tribunal de 1.2 Instancia condenou o Recorrente
pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes agravado, previsto e
punido pelos arts. 21.2, n91, e 24.2, alinea c), por referéncia a Tabela I-B, do
Decreto-Lei n215/93, de 22 de janeiro, e de um crime de associagao criminosa,
previsto e punido pelo art. 28.2, n?2, do mesmo Diploma, na pena de 7 anos de
prisao por cada um deles, e em cimulo na pena tUnica de 9 anos e 6 meses de
prisao.

3. Considerando o quantum das penas parcelares em que o Recorrente foi
condenado, importa antes do mais, verificar se o acordao em crise é recorrivel
para o Supremo Tribunal de Justica em toda a sua extensao,

4. Com efeito, da limitagao do direito ao recuso consagrada no art. 400.2, n°1,
alinea f), do Cddigo de Processo Penal, decorre que nao é admissivel recurso
de “acérdaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao nao superior a 8
anos”,

5. Sendo que, conforme tem afirmado a jurisprudéncia, a irrecorribilidade
abrange todas as questoes processuais ou de substancia que tenham sido
objeto da decisao, nomeadamente, as questoes relacionadas com proibigcoes de
prova, nulidades, qualificagao juridica dos factos, concurso de crimes, autoria,
cumplicidade e com a determinacgao das penas parcelares.

6. Nesse sentido, sera de rejeitar o recurso interposto pelo Arguido AA em
tudo o que respeita a impugnacao da matéria de facto e a sua qualificagao
juridica, bem como no que concerne a condenac¢ao nas penas parcelares
aplicadas por cada um dos crimes por que foi condenado.

7. O Recorrente sustenta que, mantendo-se a condenacao pela pratica do
crime de associagao criminosa, sera de reduzir a medida das penas aplicadas
pelo Tribunal a quo, devendo a pena Unica ser fixada em 8 anos de prisao,
medida esta que se mostra suficiente «para acautelar todas as necessidades
de prevencgao geral e especial, tutelando também de forma adequada o perigo
para os bens juridicos que constituiu a conduta do arguido».
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8. Todavia, tendo presente a moldura penal aplicavel aos ilicitos em causa, o
circunstancialismo que rodeou a pratica dos factos, as agravantes e
atenuantes e, globalmente, a culpa do arguido, sendo esta reconduzivel a um
juizo valorativo que atende a todos os elementos aduzidos e conjugando-os
com as regras de experiéncia comum, forgoso era concluir que o Tribunal a
quo bem andou ao determinar a aplicagdao de uma pena Unica de 9 anos e seis
meses de prisao,

9. Nesta conformidade, o acérdao recorrido ndao merece qualquer reparo,
tendo feito correta interpretacao e aplicagao do direito, nao tendo violado
qualquer preceito legal nem quaisquer principios gerais, devendo assim ser
confirmado na integra. (fim de transcricao)

4. Neste Supremo Tribunal o Senhor Procurador-Geral Adjunto, emitiu o seu
douto parecer e apds rebater os argumentos expendidos pelo recorrente,
aderindo a resposta ao recurso ja elaborada, concluiu que “Deve ser rejeitado
o recurso quanto a discussdo relativa a prdtica e puni¢do dos crimes em
questdo, conhecendo apenas da medida da pena tunica (dupla conforme);

A pena tnica de 09 anos e 06 meses prisdo é ponderada, justa e criteriosa.”

5. Notificado o recorrente, o mesmo respondeu concluindo que “este Supremo
Tribunal pode e deve corrigir o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa nos
termos constantes de todas as conclusées de recurso do arguido, ajustando a
atuacgdo das autoridades nacionais ao direito internacional, assim contribuindo
para prevenir eventuais problemas diplomadticos do Estado portugués e para
reforcar o principio da separac¢do de poderes”. Arguiu ainda
inconstitucionalidades varias decorrentes da posicdao expressa na posicao
quanto ao ambito do recurso expressa no parecer.

Realizado o exame preliminar, colhidos os vistos, cumpre decidir.
II. Fundamentacao

6. Resultaram provados, com relevancia para a presente decisao, os
seguintes factos: (transcricao)

1. “Individuos ndo identificados constituem um grupo organizado, que se
dedica a aquisi¢do e transporte para a Europa, através de Portugal, de
produtos estupefacientes, com vista a sua entrega a terceiros, a troco de
quantias monetdrias, formado para essa finalidade.
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2. Para o efeito, no seio daquele grupo foi arquitectado um plano, que se
traduzia na introdugdo na Europa, através de Portugal e por via maritima, de
mais de uma tonelada de cocaina.

3. Na prossecucdo do apontado projecto, o arguido foi encarregado de
proceder ao transporte de cocaina, por via maritima, na embarcacgdo M..., do
tipo veleiro, com pavilhdo da Poldnia, registo POLOOOEUO e MMSI ....... 45.

4. Na prossecucgdo do referido projecto, antes do dia 29.05.2023, o arguido
embarcou, no Suriname, no aludido veleiro M....

5. O arguido e outras pessoas carregaram para o referido veleiro mil placas de
cocaina (cloridrato) com o peso liquido de 1002231g (mil e dois quilos
duzentos e trinta e um gramas) e grau de pureza entre 74,2% e 79,4%.

6. Depois, o arguido tomou o rumo de Portugal aos comandos daquela
embarcacgdo;

7. No dia 31.05.2023, pelas 03h05m, o arguido navegava aos comandos da
referida embarcacgdo nas coordenadas 382 12.258N 122 27.198W, ao largo da
costa portuguesa.

8. O veleiro ndo arvorava qualquer bandeira ou pavilhdo.

9. Nas apontadas circunstdncias a embarcacgdo foi abordada pela Marinha
Portuguesa.

10. Nessa sequéncia o veleiro foi escoltado para a Base Naval de Lisboa, no
Alfeite.

11. No dia 01.06.2023, pelas 10h15m e na mencionada base, o arguido tinha
no interior do veleiro, dissimuladas em diversos espacos, as sobreditas mil
placas de cocaina (cloridrato) com o peso liquido de 1.002.231g.

12. O arguido tinha também dentro da embarcagdo uma embalagem que
continha MDMA com o peso liquido de 3,192g e grau de pureza entre 74,2% e
79,4%.

13. Para alem disso, o arguido transportava dentro do veleiro, entre outras
coisas, o seguinte:

a) Dois computadores portadteis;

b) Um mini PC;
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c) Um Ipad;

d) Dois discos rigidos externos;

e) Trés telemoveis;

f) Um hotspot de acesso a internet;

g) Um transmissor de internet via satélite;

h) As quantias de €32.050,00, 60 reais do brasil e $25 USD;

i) Carteiras de criptomoedas, concretamente 9,13828 Bit correspondentes a €
785.188,66; 21,0562 ETH - correspondentes a € 63.011,63; Tether USD no
valorde $ USD 2 836,1941; Tron (USD $ 75,04), Cronos (€ 341,36), Cardano
(€ 1128, 61) e Mana (€ 446,45);

14. As referidas quantias monetdrias e criptomoedas foram entregues ao
arguido para transporte da cocaina do Suriname para Portugal.

15. Os restantes dispositivos acima elencados destinavam-se as comunicag¢oées
do arguido com as pessoas a quem entregaria a cocaina.

16. A cocaina é vendida em média em Portugal por €33,91/grama.

17. Assim sendo, a venda da supracitada quantidade de cocaina
proporcionaria a obtencdo de pelo menos € 33.985.653,21.

18. O arguido nasceu em ..., Espanha e é cidaddo dos Paises Baixos.

19. O arguido ndo tem quaisquer familiares, amigos ou emprego em Portugal,
onde apenas se deslocou para praticar a factualidade acima narrada.

20. O arguido agiu com o propdsito concretizado de receber e carregar
consigo a supracitada cocaina, cujas caracteristicas, naturezas e quantidades
conhecia, da América do Sul para Portugal, com o fito de a entregar a
terceiros, a troco de uma quantia monetdria, sabendo que a quantidade de
cocaina transportada e o seu valor tornavam a sua conduta particularmente
seria.

21. O arguido actuou em conjugac¢do de vontades e esfor¢os com os aludidos
individuos, com o designio conseguido de prestar colaboragdo ao referido
grupo, que foi constituido com o fito de receber e transportar o produto
estupefaciente do continente americano para a Europa e de o entregar a
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terceiros a troco de quantias monetdrias; o arqguido sabia que o cumprimento
das respectivas tarefas era indispensdvel a prossecucdo dos objectivos do

grupo.

22. Para tanto o arguido quis e logrou colocar os seus meios individuais na
disponibilidade do grupo, mediante o pagamento de uma contrapartida
monetdaria, para ajudar a levar a cabo os objectivos acima aludidos.

23. O arguido actuou sempre de forma livre, voluntdria e consciente, bem
sabendo que todas as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

24. Em relatorio social datado de 18 de Setembro de 2024, escreveu-se
que A data dos alegados factos constantes na presente acusacdo, AA ndo tinha
morada certa e residia num barco que terd adquirido em 2021/2022, no qual
viagjava sozinho desde essa altura tendo, segundo alega, passado pelo Mar
Mediterrdaneo, Atlantico e com a intenc¢do de se deslocar ao Pacifico (Argentina
e Chile).

25. De acordo com o proprio, subsistia através do rendimento obtido no
dambito de alguns trabalhos de reparacdo de barcos em regatas que ocorriam
em alguns destes locais onde passava, ai permanecendo o tempo necessdrio
para desenvolver esses trabalhos. Nesse sentido, previamente a reclusdo, o
arguido tera permanecido no Brasil durante dois a trés meses, onde se
dedicou a reparagdo de um veleiro que participava numa regata. Ao longo do
seu percurso profissional, o arguido menciona rendimentos incertos e
varidveis, em média entre 2500,00 euros e 5000,00 euros, de acordo com os
trabalhos efectivamente prestados.

26. O seu gosto particular pelo mar remonta ja ao periodo de infancia em que
participava em provas nduticas junto do pai, na altura proprietdrio de um
barco. AA estudou na Marinha Mercante, apesar de ndo ter completado os
estudos a nivel superior. Contudo, segundo refere, os conhecimentos que
adquiriu eram os suficientes para se dedicar a construgdo e reparacdo de
barcos, actividade a qual esteve sempre ligado para além de participar,
durante alguns periodos da sua vida, em provas nduticas de competicdo.

27.Assim, aos 23 anos, iniciou a sua actividade laboral como marinheiro em
embarcacgoes de luxo, que manteve durante quatro anos. Juntamente com um
socio, estabeleceu uma empresa de aluguer de barcos, que se manteve em
funcionamento durante 10 a 12 anos. Posteriormente, estabeleceu uma nova
empresa, em sociedade, de construcdo e manutencdo de barcos, a qual
manteve por mais dez anos e que vendeu em 2020. O arguido alega que
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manteve fungodes até 2021, até conseguir adquirir o barco no qual passou a
viajar por vdarios locais do mundo, até ter sido preso.

28. Filho de mde belga e pai holandés, AA nasceu em Espanha, mas tem
nacionalidade holandesa. Os pais separaram-se quando tinha um ano de idade,
tendo o arguido ficado a viver com a mde, que faleceu em 1998. O pai,
actualmente a residir na Bélgica, ndo se terd constituido uma figura muito
presente uma vez que viajava frequentemente por motivos profissionais. Ndo
obstante, alega manter com este um bom relacionamento assim como com 0S
irmdos, um uterino e outro consanguineo, residentes em Espanha. Tera vivido
até aos 35 anos em Barcelona, idade em que se mudou para ..., onde ainda
mantém morada.

29. No plano afectivo, mantém um relacionamento hd cerca de 11 anos com
uma cidadd brasileira, com a qual contraiu matrimonio em 2015. O arguido
tem uma filha de 26 anos, fruto de uma relacdo entretanto terminada.
Segundo refere, a actual mulher reparte residéncia entre Espanha (...) e o
Brasil. Esta ndo trabalha, subsistindo do patrimonio imobilidrio de ambos, ou
seja, de rendas de casas que adquiriam e que terdo herdado em Espanha e no
Brasil.

30. Relativamente a saude, o arguido menciona manter pontualmente
consumos de MDMA e cocaina em situacoes de convivio social.

31. Em termos futuros, AA pretende regressar a Espanha (...) e a retomar a
sua actividade profissional, ligada a manutengdo de veleiros, que desenvolverd
onde for necessdario e/ou onde ocorrerem as provas nduticas, considerando
que ndo terd dificuldades em obter trabalho.

32. Do contacto mantido com o arguido, este evidenciou um temperamento
calmo, uma postura adequada, bem como capacidades cognitivas e autonomia
pessoal para fazer as opg¢oes de vida que entende como adequadas e
vantajosas para si, recursos pessoais que lhe permitem utilizar um discurso
consonante com a adequacgdo social, num quadro de algumas dificuldades ao
nivel do pensamento consequencial, essencial ao processo de tomada de
decisado.

33. AA deu entrada no Estabelecimento Prisional de ... em 23/02/2024, vindo
transferido do Estabelecimento Prisional instalado na Policia Judicidria de
Lisboa, onde deu entrada em 02/06/2023. Encontra-se a ordem dos presentes
autos, ndo sendo conhecidos processos pendentes. De acordo com os dados
disponiveis, tudo indica que o actual processo é o primeiro contacto do
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arguido com o sistema de administrag¢do da justica penal.

34. O arguido centra as principais repercussoes da actual situagdo juridico-
penal em si e no impacto da privacdo da liberdade em termos pessoais e
emocionais. Apesar do sofrimento causado na familia decorrente da sua
reclusdo, o arguido continua a beneficiar de suporte familiar, durante e apos a
reclusdo.

35. No estabelecimento prisional, tem revelado uma postura adequada e
colaborante, procurando corresponder positivamente ao que lhe é solicitado,
de forma a progredir no seu percurso prisional. No anterior estabelecimento
prisional, trabalhou na cozinha e na enfermaria, entre 01/09/2023 e
22/02/2024 e, no actual estabelecimento, trabalha no ... desde 01/09/2024. Do
ponto de vista disciplinar, regista uma infraccdo em 13/03/2024, por posse de
objectos/valores proibidos, a qual se encontra ainda em averiguagbées no
gabinete juridico do estabelecimento prisional. Recebe visitas regulares,
mensais ou bimensais, por parte do conjuge que se desloca a Portugal com
essa regularidade.

36. AA tem actualmente 54 anos de idade e, a crer na forma como nos
apresenta a sua trajectoria de vida, esta terd sido pautada por elementos de
adequagdo e regularidade no pais de origem sem a emergéncia de
problematicas especificas.

37. Da andlise do caso em aprec¢o consideramos, como factores de risco,
algumas fragilidades que aparenta em termos do processo de tomada de
decisdo e do pensamento consequencial que se poderdo constituir como as
suas principais necessidades. Ainda assim, o arguido revela capacidades
cognitivas e recursos pessoais que, se rentabilizados pelo préoprio, poderdo
contribuir para a tomada de opg¢des de vida pro-sociais.

38. Face ao exposto, e em caso de condenac¢do, pensamos que a interveng¢do
junto de AA deverd ser direccionada para a interiorizagdo dos valores ético-
juridicos e do bem juridico em causa, como forma de adoptar um projecto de
vida condigno com as normas sociais, importando que desenvolva consciéncia
critica e descentracdo social, ou seja, que reflicta sobre a origem dos seus
comportamentos criminais e das suas consequéncias para Si e para os outros.

39. O arguido ndo tem condenagbes anteriores registadas.”
7. Apreciando.

7.1 Questoes a decidir.
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E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi(;al e da doutrinaZ no

sentido de que o ambito do recurso se define pelas conclusdes que o

recorrente extrai da respectiva motivacao, sem prejuizo, contudo, das

questoes do conhecimento oficioso que ainda seja possivel conhecer.§

Da leitura dessas conclusoes o recorrente coloca a este Supremo Tribunal, as
seguintes questoes:

A abordagem a embarcacao foi ilegal e viola as normas de direito
internacional, por nao ter sido autorizada pelas autoridades da
Polonia, enquanto pais do pavilhao;

As provas obtidas na busca ao barco sao proibidas por lei e, por isso,
nulas;

Nao estao provados os elementos tipicos do crime de associacao
criminosa;

Violacao do principio ne bis in idem;

A pena pelo crime de associacao criminosa e a pena unica sao
excessivas e desproporcionais;

Inconstitucionalidade das seguintes normas:
Artigo 49.2, alinea b) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro;
Artigo 5.2, n.2 2 do Cdédigo Penal;

Artigos 4.2, n.2 2 e 6.2, n.%2s 1 e 2, alinea k) do Decreto-Lei n.2 43/2002,
de 2 de Marco;

Artigos 125.2 e 126.2, n.2 3 do Cdodigo de Processo Penal.

7.2. Questao prévia: da restricao do objecto do recurso decorrente da
verificacao de dupla conforme no que respeita as penas parcelares e
questoes conexas.

O Senhor Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal de Justica, veio
no seu parecer, tal como ja havia feito o Ministério Publico junto do Tribunal
da Relacao de Lisboa na resposta ao recurso, requerer a rejeicao do recurso,
excepto na parte que respeita a pena tnica em que o recorrente foi
condenado, por haver dupla conforme na parte restante.
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Vejamos.

O arguido foi condenado em 1.2 instancia por um crime de trafico de
estupefacientes agravado, p. e p. nos artigos 21.2, n.2 1, e 24.%, al. c), por
referéncia a tabela I-B do Decreto-lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 7
(sete) anos de prisao; um crime de associacao criminosa, p. € p. no artigo 28.9,
n.2 2, do Decreto-lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, na pena de 7 (sete) anos de
prisdao; em cumulo juridico, na pena tUnica de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de
prisao e na pena acessoria de afastamento do territério nacional por 7 (sete)
anos, nos termos dos artigos 22.2, n.os 1 e 3, e 23.2, da Lei 37/2006, de 9 de
Agosto, e do artigo 349, n.2 1, do Decreto-lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro.

Na decisao do recurso interposto para o Tribunal da Relacao de Lisboa, estas
penas foram integralmente confirmadas.

Ainda inconformado, recorre agora o arguido para o Supremo Tribunal de
Justica, renovando as questoes ja apresentadas no recurso para a Relacao.

Nos termos do artigo 4342 do Cédigo de Processo Penal, “O recurso interposto
para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria
de direito, sem prejuizo do disposto nas alineas a) e c) do n.2 1 do artigo
432.27,

O artigo 4322 do Cédigo de Processo Penal, estatui que “Recorre-se para o
Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisobes das relagoes proferidas em 1.2 instancia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n% 2 e 3 do artigo 410.9;

b) De decisbes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagbes, em
recurso, nos termos do artigo 400.%;

Por sua vez o artigo 40092 do Cdédigo de Processo Penal, entre as varias
decisdes que nao admitem recurso, estatui, na sua alinea f), que nao cabe
recurso dos “acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes,
que confirmem decisdo de 1.9 instdncia e apliquem pena de prisdo ndo
Superior a 8 anos”.

Perante este enquadramento legal e analisado o acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa sob recurso, constata-se que o mesmo apreciou as questoes
aqui suscitadas, de novo, pelo recorrente, como ele proprio reconhece na sua
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motivagao de recurso e nas conclusoes (cfr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 21, 22, 23 e 24),
considerando, contudo, que tal apreciagao é incorrecta e insuficiente e, por
isso, nao concorda com a mesma.

Ora, a discordancia com o decidido, em recurso, pela Relacao é irrelevante
para efeitos de recurso para este Supremo Tribunal de Justica, ja que a mesma
nao abala ou extingue a dupla conforme estabelecida, a qual tem como
consequéncia a irrecorribilidade da decisdo proferida em relagcao as matérias
abrangidas pela mesma.

Como bem nota no seu douto parecer o Senhor Procurador-Geral Adjunto
neste Supremo, «ocorre uma situacdo de “dupla conforme”, assente na
concorddncia das duas Instdncias quanto ao mérito da causa, pelo que, no
€aso, o recurso apenas serd admissivel quanto a impugnag¢do da pena unica
aplicada (cfr, arts. 400%/1-f) e 4322/1-b) do Cdédigo de Processo Penal) .

(...)

Motivo por que - como bem salienta o Ministério Publico junto do “Tribunal a
quo” - se impoe que o Acorddo sub judice seja legalmente insusceptivel de
recurso no que tange a impugnag¢do deduzida relativamente aos crimes em
questdo e suas penas parcelares, conforme as disposi¢oes processuais-penais
ja acima fixadas, pelo que deve ser rejeitado nesta parte, restando a
impugnacgdo relativa a medida da pena tnica (cfr, os arts. 414°/2 e 420%/1-b)
do Codigo de Processo Penal).»

Na verdade, o artigo 400.2 do Codigo de Processo Penal (CPP) consagra uma
excepgao ao regime-regra de recorribilidade das decisoes judiciais previsto no
artigo 399.2 do CPP. Da restricao do direito ao recurso ali consagrada, para o
que agora importa, decorre da al. f) do n.2 1 que nao “de acorddos
condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagées, que confirmem decisdo
de 1.9 instdncia e apliquem pena de prisdo ndo superior a 8 anos”.

Decorre, entdo, expressamente da lei, que sé ¢ admissivel recurso de decisao
confirmatéria da Relagao (geradora de dupla conforme) quando a pena
aplicada seja superior a oito anos de prisao, sendo objecto de conhecimento
em recurso somente as questoes referentes a condenacdo ou as condenacgoes
em pena superior a oito anos (seja pena parcelar ou pena Unica).

Assim tem decidido o Supremo Tribunal de Justica em jurisprudéncia pacifica
e reiterada.
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Veja-se, a titulo ilustrativo, o acérdao do Supremo de 10-03-2021,é onde, com

referéncia ao acérdao do Supremo de 19-02-20145, se lé que “so é admissivel
recurso de decisdo confirmatoria da Relagdo quando a pena aplicada for
superior a 8 anos de prisdo, quer estejam em causa penas parcelares ou
singulares, quer penas conjuntas ou unicas resultantes de cumulo juridico.

Irrecorribilidade que é extensiva a todas as questoées relativas a atividade
decisoria que subjaz e que conduziu a condenagdo, incluida a fixagdo da
matéria de facto, nulidades, os vicios I6gicos da decisdo, o principio in dubio
pro reo, a qualificagdo juridica dos factos, a escolha das penas e a respetiva
medida. Em suma, todas as questbes subjacentes a decisdo, submetidas a
sindicdncia, sejam elas de constitucionalidade, substantivas ou processuais,
referentes a aplicagdo do direito, conhecidas e confirmadas pelo acérddo da
Relacdo, contanto a pena aplicada, parcelar ou conjunta, ndo seja superior a 8
anos de prisdo.”

Trata-se de jurisprudéncia uniforme destes Supremo Tribunal, adotada e

seguida no Ac. de 19/06/20195, desta mesma seccgao, onde se decidiu: “As
questoes subjacentes a essa irrecorribilidade, sejam elas de
constitucionalidade, processuais e substantivas, enfim das questoes referentes
as razoes de facto e direito assumidas, ndo poderd o Supremo conhecer, por
ndo se situarem no circulo juridico-penal legal do conhecimento
processualmente admissivel, delimitado pelos poderes de cogni¢do do
Supremo Tribunal”.

Assim foi decidido outrossim no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

11-03-202 lz, em cujo sumario se 1é: “Tendo em conta o disposto no art. 400.9,
n.2 1, al. e), do CPP, onde se impede a possibilidade de recurso das decisoes do
Tribunal da Relag¢do que apliquem pena de prisdo ndo superior a 5 anos de
prisdo, e o disposto no art. 400.2, n.2 1, al. f), do CPP, onde apenas se admite (a
contrario) o recurso de acorddos da Relag¢do que, confirmando decisdo
anterior, apliquem pena de prisdo superior a 8 anos, e sabendo que, segundo a
jurisprudéncia deste ST], ainda que a pena Unica seja superior a 8 anos de
prisdo, se analisa a recorribilidade do acorddo relativamente a cada crime
individualmente considerado, necessariamente temos que concluir ndo ser
admissivel o recurso das condenacoes relativas a cada crime, do Tribunal da
Relacdo, quando seja aplicada pena ndo superior a 5 anos de prisdo; e das
condenacgoes em pena de prisdo superiores a 5 anos de prisdo e ndo superiores
a 8 anos de prisdo, quando haja conformidade com o decidido na 1.4 instdncia.
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”

Encontramos ainda na fundamentacao do acérdao do Supremo Tribunal de

Justica de 29.04.2015§ um elenco muito informativo da jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional rejeitando a inconstitucionalidade da norma em
apreco interpretada no sentido aqui adoptado. Ali se 1é:

“O Tribunal Constitucional tem vindo a afirmar que o direito ao recurso como
garantia de defesa do arguido ndo impoe um duplo grau de recurso. (...)

A constitucionalidade da norma do artigo 400.2, n.2 1, alinea f), do Cdédigo de
Processo Penal, na actual redaccdo, na medida em que condiciona a
admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica aos acorddos
condenatorios proferidos, em recurso, pelas Relacoes, que confirmem decisdo
de 1.9 instdncia e apliquem pena de prisdo ndo superior a 8 anos, foi apreciada
pelo Tribunal Constitucional, que decidiu ndo a julgar inconstitucional -
acorddo n.2 263/2009, de 25 de Maio, processo n.? 240/09-1.2 Secc¢do
(Acorddos do Tribunal Constitucional - ATC -, volume 75, pdg. 249), acorddo
n.2 551/2009, de 27 de Outubro - 3.2 Secg¢do, versando a questdo, inclusive, ao
nivel do artigo 5.2, n.2 1, alinea a) e n.? 2 do artigo 5.2 do CPP (ATC, volume
76, pdg. 566), acorddo n.2 645/2009, de 15 de Dezembro, processo n.°
846/2009 - 2.2 Secgdo (ATC, volume 76.2, pdg. 575 - em sumdrio e com
referéncia ao artigo 5.2, n.2 2, do CPP), o infra mencionado acorddo n.2
649/2009, de 15 de Dezembro - 3.2 Secc¢do, confirmando decisdo sumdria que
emitiu juizo de ndo inconstitucionalidade (ATC, volume 76, pdg. 575,
igualmente em sumadrio), e acorddo n.2 174/2010, de 4 de Maio, processo n.2
159/10-1.2 Seccdo.

Por seu turno, o acorddo n.2 424/2009, de 14 de Agosto, proferido no processo
591/09-2.2 Seccdo, decidiu ndo julgar inconstitucional a norma do artigo 400.9,
n.2 1, alineas e) e f), conjugada com a norma do artigo 432.2, n.2 1, alinea c),
do CPP, na redacc¢do emergente do Decreto-Lei n.2 48/2007, quando
interpretada no sentido de que ndo é admissivel recurso para o ST] de acorddo
da Relagdo que, revogando a suspensdo da execucdo da pena decidida em 1.2
instdncia, aplica ao arguido pena ndo superior a 5 anos de prisdo efectiva.

E, mais recentemente, no acorddo n.2 385/2011, de 27 de Julho de 2011,
proferido no processo n.2 470/11, da 2.2 Seccao, foi decidido “Ndo julgar
inconstitucional a norma do artigo 400.2, n.? 1, alinea f) do CPP, interpretada
no sentido de ser irrecorrivel uma decisdo do Tribunal da Relacdo que, apesar
de ter confirmado a decisdo de 1.2 instdncia em pena ndo superior a 8 anos, se
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pronunciou pela primeira vez sobre um facto que a 1.9 instdncia ndo havia
apreciado”.

Ainda a propésito da irrecorribilidade nas situacées de dupla conforme, veja-
se 0 acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Janeiro de 2023, no
qual se considerou “ O propdsito do legislador, nas alterag¢ées introduzidas no
art. 400.2,n.2 1, al. f), do CPP, pela Lei n.2 20/2013, de 21-02, substituindo no
texto da lei a referéncia a pena aplicavel, por pena aplicada, foi reduzir a
admissibilidade de recurso para o ST] dos acorddos proferidos, em recurso
pela Relagdo, em caso de “dupla conforme, acolhendo a jurisprudéncia o
entendimento de que ocorrendo “dupla conforme” e tendo sido aplicadas
vdrias penas por diversos crimes em concurso que nos termos do art. 77.2 do
CP, devam ser aglutinadas numa unica pena, SO0 quanto a pena Unica superior
a 8 anos de prisdo e aos crimes punidos também com penas de tal dimensdo, é
admissivel recurso para o ST]. Constitui jurisprudéncia sedimentada do ST]J,
que o recurso para este tribunal ndo so6 ndo é admissivel quanto as penas
propriamente ditas ndo superiores a 8 anos de prisdo, como também em
relacdo a todas as questoes processuais e de substdncia com elas conexas
colocadas a montante que digam respeito a essa decisdo, tais como, as
relativas as nulidades, vicios indicados no art. 410.2 do CPP, a apreciagdo da
prova, incluindo o respeito da livre apreciagdo da prova e do principio in diubio
pro reo, a qualificagdo juridica dos factos e a determinag¢do da medida da pena

(.)."2

Como ficou referido, este entendimento jurisprudencial tem tido respaldo nas
decisoes do Tribunal Constitucional, porquanto legislador constitucional nao

exige um duplo grau de recurso.m

Assim, seguindo a jurisprudéncia reiterada e uniforme deste Supremo
Tribunal de Justica, quando haja dupla conforme, o recurso apenas pode
abranger a discussdo sobre a pena unitdria aplicada se superior a 8 anos de
prisao, sem prejuizo do conhecimento oficioso de vicios ou nulidades, o que
nao é manifestamente o caso.

Tendo em conta que a admissao do recurso pela Relagao nao vincula este
Supremo Tribunal de Justica (artigo 414.2, n.2 3) e nos termos dos artigos
4009, n.2 1, alinea f), 4329, n.2 1, alinea b), 4202, n.2 1, alinea b), e 4149, n.%s 2
e 3), todos do Codigo de Processo Penal rejeita-se o recurso, nesta parte (A
abordagem a embarcagdo foi ilegal e viola as normas de direito internacional,
por ndo ter sido autorizada pelas autoridades da Poldnia, enquanto pais do
pavilhdo; As provas obtidas na busca ao barco sdo proibidas por lei e, por isso,
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nulas; Ndo estdo provados os elementos tipicos do crime de associa¢do
criminosa; Violagdo do principio ne bis in idem; Inconstitucionalidade das
seguintes normas: Artigo 49.2, alinea b) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de
Janeiro; Artigo 5.2, n.2 2 do Cddigo Penal; Artigos 4.2, n.22e6.2,n% 1e 2,
alinea k) do Decreto-Lei n.2 43/2002, de 2 de Margo e Artigos 125.2 e 126.9,
n.2 3 do Cédigo de Processo Penal), por inadmissibilidade legal.

Temos assim que o recurso deve ser rejeitado na parte referente as penas
parcelares, incluindo tal rejeicdo todas as questoes suscitadas no ambito da
condenacgao nessa parte.

Destarte sobre apenas como questao a apreciar a da medida da pena Unica.
7.3 Medida da pena unica.

O arguido no seu recurso, nao distingue entre os pontos atinentes a
impugnacao das penas parcelares e os atinentes a impugnacao da pena unica,
como devia ter feito.

Sem embargo, apreciar-se-ao todas as razoes invocadas que respeitem a
medida da pena Unica (e somente a esta, visto que so esta pode ser apreciada).

Pretende o recorrente a reducao da pena para, no maximo, 8 (oito) anos de
prisao, com base no seguinte:

“[A]s instdncias ndo deram relevdncia ao seguinte: o arguido ndo tinha armas
consigo; o arguido ndo praticou quaisquer atos de violéncia, nem foi registado
no processo qualquer indicio de violéncia; o arguido estava sozinho em alto
mar; o arguido assumiu ab initio uma postura de colaborag¢do com as
autoridades; ndo foi demonstrada uma unica ligacdo entre a associagdo
criminosa e a violéncia, a extorsdo, a corrupg¢do ou o branqueamento.

33. O arguido é primdrio e ndo existe qualquer indicio de lealdade do arguido
perante qualquer grupo organizado, assim sendo totalmente inverosimil que,
depois de cumprida a pena, o arguido volte para o grupo com o qual
colaborou, uma vez que o arguido dispoe de todas as condicoes e
competéncias para ter uma vida de trabalho dentro da legalidade.

34. Ha ainda que relevar que o arguido tem familia e tem todas as condigbes
para regressar a sua terra natal, fora de Portugal, e sustentar-se a si e apoiar
0S seus.
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35. O arguido foi preso preventivamente em 2 de junho de 2023, tendo a data
53 anos de idade. Com uma pena de 8 anos, por exemplo, a mesma encontrar-
se-d cumprida em 31, tendo o arguido 61 anos de idade.

36. Face ao exposto, 8 anos (no maximo) mostram-se mais do que suficientes
para acautelar todas as necessidades de prevencdo geral e especial, tutelando
também de forma adequada o perigo para os bens juridicos que constituiu a
conduta do arguido.”

Pronunciou-se o Ministério Publico, tanto na Relagdao como no Supremo, no
sentido da confirmagao da medida da pena Unica.

No acérdao recorrido, justificou-se a determinacao da medida da pena nos
termos seguintes:

“Definida a pena concreta para cada um dos crimes praticados pelo arguido, a
decisdo recorrida formulou as seguintes consideracdées no momento de definir
a pena unica a aplicar:

Em cumulo juridico, cfr. artigo 772 e 782 do Cdédigo Penal, ponderados todos os
factores relativos ao ilicito, culpa, dolo e de prevencgdo geral e especial ja
enunciados, acrescentar-se-a que o transporte de droga é meio frequente de
introdugdo de produto estupefaciente de origem ultramarina em territorio
europeu. Portugal, atenta a sua localizagdo geogrdfica, é ponto privilegiado de
entrada no espaco Schengen. Por conseguinte, por razoes de seguranca
interna e cumprimento cabal dos compromissos de integridade assumidos
perante os restantes paises membros, cumpre-lhe prevenir e dissuadir a
permeabilizagdo das suas fronteiras ao trdfico de estupefacientes.

Pelo que, se comina a pena unica de 9 anos e 6 meses de prisdo ao arguido.

Atenta a medida concreta da pena aplicada (prisdo efectiva de 9 anos e 6
meses) o elevado grau de ilicitude dos factos, atentatorio da satide publica e
segurancga dos cidaddos nacionais, bem como a circunstancia do arguido ndo
possuir lacos familiares ou profissionais em Portugal, o Tribunal comina a
pena acessoria de expulsdo da arguido de territorio nacional - 342 n2 1 do
Decreto-lei n2 15/93, de 22.01 e ainda o por referéncia ao disposto nos artigos
222,n% 1e3e23.9 dalLei 37/2006, de 9 de Agosto, o Tribunal fixa em 7
anos o periodo de afastamento do arguido, cidaddo da unido europeia, de
territorio nacional.
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Considerando que a moldura abstracta do cumulo juridico das penas, no seu
madximo, permitia uma pena de quatorze anos de prisdo e, no seu minimo, sete
anos de prisdo, consideramos adequados os fundamentos para a fixar
ligeiramente abaixo da medida média contida na moldura abstracta, tal como
resultou fixado na decisdo recorrida.”

Como se vé, no acordao recorrido, acolheu-se a fundamentagao da medida das
penas parcelares e da pena Unica. Na sindicancia do acérdao recorrido, vai
entdo atender-se também ao dito no acérdao da 1.2 instancia.

Comeca-se por assinalar que na decisao sobre a pena relevam unicamente os
factos dados por provados no acérdao recorrido, tanto os relativos a
culpabilidade quanto os relativos a situagao pessoal do arguido.

Ora, dos factos provados nao consta a “colaborag¢do” do arguido com as
autoridades por ele agora invocada.

Dito isto, importa salientar que o legislador estatui como parametros de
determinacao da mesma que deve ser fixada - “(...) dentro dos limites
definidos na lei, é feita em funcgdo da culpa do agente e das exigéncias de
prevencdo” visando a aplicacao das penas “(...) a proteccdo de bens juridicos e
a reintegragdo do agente na sociedade; em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa” e levando ainda em conta “(...) todas as
circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele (...)” considerando, nomeadamente, os factores de
determinacao da pena a que se referem as varias alineas do n.2 2 do artigo
71.2 do Cdédigo Penal (artigos 712, n°1 e n°2 e 402, n21 e n%2) do mesmo
codigo.

A densificagao jurisprudencial destes critérios tem sido feita, por este
Supremo Tribunal de Justiga, de modo a considerar e ponderar o equilibrio
entre “exigéncias de prevencgdo geral”, a “tutela dos respectivos bens juridicos
”, a “socializagdo do agente” e o seu grau de culpa, enquanto limite ético da
pena.

Como refere este Supremo Tribunal de Justica, ponderando os referidos
equilibrios, “(...) Na graduag¢do da pena deve olhar-se para as fungoées de

prevencdo geral e especial das penas, mas sem perder de vista a culpa do

agente",u ou “(...) a pena, no minimo, deve corresponder as exigéncias e

necessidades de prevencdo geral, de modo a que a sociedade continue a
acreditar na validade da norma punitiva; no mdximo, ndo deve exceder a
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medida da culpa, sob pena de degradar a condi¢do e dignidade humana do
agente; e, em concreto, situando-se entre aquele minimo e este mdximo, deve
ser individualizada no quantum necessdrio e suficiente para assegurar a

reintegracdo do agente na sociedade, com respeito pelo minimo ético a todo
exigz’vel"g.

Ao nivel doutrinal, refere Figueiredo Dias que a medida da pena "(...) hd-de ser
dada pela medida da necessidade de tutela dos bens juridicos face ao caso
concreto (...) a protecgdo de bens juridicos assume um significado prospectivo,

que se traduz na tutela das expectativas da comunidade na manutenc¢do da
n ﬁ

vigéncia da norma infringida".
No mesmo sentido, Fernanda Palma considera que, “(...) A protecc¢do de bens
juridicos implica a utilizagdo da pena para dissuadir a prdtica de crimes pelos
cidaddos - prevencdo geral negativa, incentivar a convic¢do de que as normais
penais violadas sdo vdlidas e eficazes e aprofundar a consciéncia dos valores
juridicos por parte dos cidaddos - prevengdo geral positiva. A proteccdo de
bens juridicos significa ainda preven¢do especial como dissuasdo do proprio
delinquente potencial. Por outro lado, a reintegracdo do agente significa a
prevencdo especial na escolha da pena ou na execugdo da pena. E, finalmente,
a retribui¢cdo ndo é exigida necessariamente pela protec¢do de bens juridicos.
A pena como censura da vontade ou da decisdo contrdria ao direito pode ser

desnecessdria, segundo critérios preventivos especiais, ou ineficaz para a
14

realizacdo da prevencdo geral”.
Ainda, no mesmo sentido, Anabela Rodrigues considera também que a
finalidade essencial e primordial da aplicacao da pena reside na prevencao
geral, o que significa “que a pena deve ser medida basicamente de acordo com
a necessidade de tutela de bens juridicos que se exprime no caso
concreto...alcangando-se mediante a estabilizacdo das expectativas
comunitdrias na validade da norma juridica violada (...)”. Acrescenta a autora,
que a prevencao especial se traduz na “(...) necessidade de socializacdo do
agente, embora no sentido, modesto, mas realista, de o preparar para no
futuro ndo cometer outros crimes”, sendo certo que ambas sao balizadas pela
culpa “ (...) a desempenhar o papel de limite inultrapassavel de todas e
quaisquer consideracoes preventivas (...) Sendo a pena efectivamente medida

pela prevencgdo geral, ela deve respeitar o limite da culpa e, assim, preservar a

dignidade humana do condenado".E
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Neste mesmo sentido, Figueiredo Dias considera, “(...) culpa e prevenc¢do sdo
assim dois termos do binomio com auxilio do qual hd-de ser construido o
modelo da medida da pena ( em sentido estrito ou de determinag¢do concreta

da pena”)m, acrescentando, “ (...) comete a culpa a func¢do (iinica, mas nem
por isso menos decisiva) de determinar o limite mdximo e inultrapassdvel da
pena; a prevencgdo geral (de integragdo) a fung¢do de fornecer uma «moldura
de prevengdo», cujo limite mdximo é dado pela medida o6tima de tutela dos
bens juridicos - dentro do que é consentido pela culpa - e cujo limite minimo é
fornecido pelas exigéncias irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico;
e a prevencdo especial a funcdo de encontrar o quantum exacto de pena,
dentro da referida «moldura de preveng¢do», que melhor sirva as exigéncias de
socializagdo (ou, em casos particulares, de adverténcia ou de segurancga) do

delinquente».1—7

Elencados os grandes principios jurisprudenciais e doutrinais em sede de
medida da pena, voltemos ao caso concreto.

Como ficou referido, para alem da colaboragao com as autoridades por parte
do arguido, a qual nao resulta dos factos provados, as restantes circunstancias
invocadas no recurso com correspondéncia nos factos provados no acérdao da
Relacao, mostram-se devidamente ponderadas no processo de determinagao
da medida da pena.

Vejam-se, nomeadamente, as seguintes passagens: “o arguido era o unico
tripulante do veleiro e assumia sozinho [0] encargo e a responsabilidade do
trdfico”; “O arguido encontra-se integrado em agregado familiar e recebe
visitas regulares; ndo tem condenacgoes anteriores registadas”.

Muito devidamente, o tribunal atendeu nao so6 as circunstancias que
depunham a favor do arguido como também as menos favoraveis, como a de
que o arguido “admitiu apenas os factos que ndo podia negar, ndo revelando
qualquer arrependimento”.

Foram igualmente considerados factos relevantes como a elevada quantidade
de droga em causa (mais de uma tonelada de cocaina), o potencial de adigao a
ela associado, ou a intensidade do dolo e a tenacidade do agente na sua
atitude criminosa.

De tudo resulta que, na avaliacao do ilicito global, pode dizer-se amplamente
justificada uma pena de prisdo situada abaixo do ponto médio da moldura
abstracta - 7 (sete) anos a 14 (catorze) anos de prisao.
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Diga-se, a concluir, que, sendo jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica

que o recurso serve de remédio juridico também em matéria de penam, nao

abrange ele “a determinacdo (...) do quantum exacto de pena, excepto se

tiverem sido violadas regras da experiéncia ou se a quantificagdo se revelar de
todo desproporcionada"m.

Nenhuma destas excepgoes se verifica no caso presente, mostrando-se a pena
aplicada justificada por razoes de prevencao e contida no limite da culpa do
arguido.

Na verdade, perante a factualidade dada como provada e tendo em conta o
que fica referido a pena aplicada afigura-se proporcional a gravidade dos
factos e a culpa do recorrente, e mostra-se necessaria para satisfazer as
acentuadas necessidades de prevencao geral acima assinaladas, s6 assim se
protegendo de forma eficaz e bastante as expectativas da comunidade quanto
a revalidacao das normas juridico-penais violadas.

Consequentemente, nao merece intervencao corretiva a pena de 9 anos e 6
meses de prisdo, imposta ao arguido no acordao recorrido, a qual é de
confirmar.

Nao havendo sido impugnada a pena acessdria de expulsao, nada mais cumpre
apreciar.

Em resumo, rejeita-se parcialmente o recurso e no mais confirma-se o acérdao
recorrido.

II1. Decisao

Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de Justica, 32 Seccao Criminal,
em:

a. Rejeitar o recurso na parte referente a: A abordagem a embarcacao foi
ilegal e viola as normas de direito internacional, por nao ter sido autorizada
pelas autoridades da Poldnia, enquanto pais do pavilhdo; As provas obtidas na
busca ao barco sao proibidas por lei e, por isso, nulas; Nao estao provados os
elementos tipicos do crime de associagao criminosa; Violagao do principio ne
bis in idem; Inconstitucionalidade das seguintes normas: Artigo 49.2, alinea b)
do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro; Artigo 5.2, n.2 2 do Cdodigo Penal;
Artigos 4.2, n.2 2 e 6.2, n.%s 1 e 2, alinea k) do Decreto-Lei n.2 43/2002, de 2 de
Margo e Artigos 125.2 e 126.2, n.2 3 do Codigo de Processo Penal), por
inadmissibilidade legal;
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b. Julgar improcedente o recurso e em consequéncia, confirmar o acérdao
recorrido.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 5 (cinco) UC'’s -
artigo 513.9, n. 21 do Codigo de Processo Penal e artigo 82 n.2 9 e tabela III
anexa ao Regulamento das Custas Processuais).

Lisboa, 01 de Outubro de 2025.
Antero Luis (Relator)
Antonio Augusto Manso (12 Adjunto)

Maria Margarida Almeida (2¢ Adjunta)
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