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Sumario

I. S6 é admissivel recurso de decisao confirmatéria da Relacdao (dupla
conforme) no caso de a pena aplicada ser superior a 8 anos de prisao, quer
estejam em causa penas parcelares ou singulares, quer penas conjuntas ou
Unicas resultantes de cumulo juridico.

II. Essa inadmissibilidade impede que se conhecam de todas as questoes
conexas com os respectivos crimes, tais como vicios da decisdo sobre a
matéria de facto, violacao dos principios do in dubio pro reo e da livre
apreciagao da prova, qualificagao juridica dos factos, verificagao dos
pressupostos da continuagao criminosa, medida concreta da pena singular
aplicada, violagao do principio do ne bis in idem ou quaisquer nulidades.

III. O recurso mantém o arquétipo de remédio juridico também em matéria de
pena Unica e a sindicabilidade da medida concreta da pena em recurso
abrange a determinacgao da pena que desrespeite os principios gerais
respectivos, as operagoes de determinacao impostas por lei, a indicacao e
consideracao dos factores de medida da pena, reconhecendo-se uma margem
de actuacao do juiz dificilmente sindicavel se ndao mesmo impossivel de
sindicar .

IV. Sendo evidente que os factos inculcam a ideia de uma marcada tendéncia
criminosa (crimes contra a propriedade praticados ainda no decurso do
periodo de liberdade condicional da anterior pena de 11 anos de prisao
genericamente por crimes da mesma natureza), tendéncia confirmada pelas
suas caracteristicas de personalidade que demonstram incapacidade de
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manter uma conduta normativa excepto na medida em que o aparente
cumprimento das normas facilita a reconquista da liberdade para logo voltar a
delinquir, desaproveitando as multiplas oportunidades que teve na vida, a
pena Unica de 12 anos de prisdo nao merece censura, mostrando-se
equilibrada e justa - adequada, necessaria e proporcional.

Texto Integral

Acordam - em conferéncia - na 32 Secgdo Criminal do Supremo Tribunal de
Justica:

I - RELATORIO

Nos presentes autos de processo comum com intervencao do Tribunal
Colectivo, o arguido AA, filho de BB e de CC, natural da freguesia do ...,
concelho de Lisboa, nascido a D.M.1980, solteiro, empregado comercial,
residente na Rua 1, em Lisboa, actualmente sujeito a medida de coaccao de
prisao preventiva a ordem dos presentes autos, foi julgado e a final, por
acérdao de 27.3.2025, foi decidido:

“1. Absolver o arguido AA da pratica, como autor material e na forma
consumada, de dois crimes de furto qualificado (NUIPC ‘s 2181/23.6 PBLSB e
2785/23.7 PFLSB);

2. Condenar o arguido AA da pratica, como autor material, na forma
consumada e em concurso efectivo, de:

2.1. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 204%, n.2 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 3 (trés) anos de prisao (NUIPC n? 1664/23.2 PBLSB);

2.2. um crime de furto simples (desqualificado pelo valor), previsto e punido
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 2032, n2 1 e 2042, n.% 1, als. f) e h) e
2, al. a) e 4, ambos do CPenal, na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de
prisao (NUIPC n® 2181/23.6 PBLSB);

2.3. um crime de furto simples (desqualificado pelo valor), previsto e punido
pelas disposicoes conjugadas dos artigos 2032, n2 1 e 2042, n.%s 1, al. h) e 4,
ambos do CPenal, na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao (NUIPC n?
2785/23.7 PFLSB);
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2.4. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.2 1, als. f) e h), ambos do CPenal,
na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao (NUIPC n? 193/24.1
PFLSB);

2.5. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 3 (trés) anos de prisao (NUIPC n? 2497/23.2 PBLSB);

2.6. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 3 (trés) anos de prisao (NUIPC n? 5284/23.3 P8LSB);

2.7. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.2 1, als. f) e h), ambos do CPenal,
na pena de 3 (trés) anos de prisao (NUIPC n? 150/24.8 PKLSB);

2.8. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao (NUIPC n? 214/24.8 PBLSB);

2.9. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao (NUIPC n? 360/24.8 PFLSB);

2.10. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 3 (trés) anos de prisao (NUIPC n? 384/24.5 PFLSB);

2.11. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 204%, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao (NUIPC n? 344/24.6 PBLSB);

2.12. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.2 1, als. f) e h), ambos do CPenal,
na pena de 3 (trés) anos de prisao (NUIPC n? 205/24.9 PVLSB);

2.13. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao (NUIPC n? 716/24.6 PBLSB);

2.14. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposigoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
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pena de 3 (trés) anos de prisao (NUIPC n? 341/24.1 PWLSB);

2.15. um crime de furto qualificado, previsto e punido pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 2032, n? 1 e 2049, n.¢ 1, al. h), ambos do CPenal, na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao (NUIPC n? 40/24.4 SHLSB);

3. Operado o cumulo juridico das penas em concurso aplicadas em 2. (art? 779,
n% 1 e 2 do CPenal) condena-se o arguido AA na pena Unica de 12 (doze) anos
de prisao;

4. Condenar o arguido AA a pagar ao Estado Portugués, nos termos do
disposto no art? 1102, n® 1, als. a) e b), 3 e 4 do CPenal, o valor global de € 13
870 (treze mil oitocentos e setenta euros) correspondente a vantagem da
actividade criminosa por si desenvolvida”.

Inconformados, o arguido recorreu para o Tribunal da Relagao de Lisboa, o
qual, por acérdao de 27.6.2025, acordou “em considerar improcedente o
recurso apresentado pelo arguido AA, mantendo integralmente o Acérdao
recorrido”

Em discordancia com o acordao da Relagcao vem agora interposto recurso pelo
arguido para o Supremo Tribunal de Justica, apresentando motivagao com as
seguintes conclusoes (transcrigao):

1. O presente recurso é interposto ao abrigo do artigo 432.9, alineas b) e c¢), do
Cddigo de Processo Penal, visando a revogacgao parcial do Acérdao do Tribunal
da Relacao de Lisboa, que confirmou a condenacao do arguido AA na pena
Unica de 12 anos de prisao.

2. O recurso incide sobre a matéria de facto e de direito, impugnando
nomeadamente:

* A condenacao por crimes cuja prova se baseou exclusivamente em prova
indireta (imagens de videovigilancia), nao corroborada por outros meios de
prova admissiveis, em clara violacao do principio in dubio pro reo;

* A errada valoracao de elementos probatdrios nos NUIPC’s 344/24.6PBLSB
(Hotel Browns) e 2497/23.1PBLSB (Confeitaria Nacional), onde as imagens
nao evidenciam qualquer ato de subtracao;
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* A qualificagao incorreta de factos como furto qualificado, quando o valor dos
bens nao foi apurado, devendo tais factos ser considerados furto simples ou,
na auséncia de prova, absolvigao.

3. O Acdérdao recorrido incorre em erro de julgamento ao admitir como
suficiente a prova exclusivamente circunstancial, sem suporte testemunhal
direto ou reconhecimento valido, violando o disposto nos artigos 32.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, 127.2 e 124.2 do CPP.

4. O Tribunal da Relagdao omitiu pronuncia quanto ao pedido do arguido de
cumprimento da pena em regime terapéutico (comunidade 1 ou ala
hospitalar), nos termos do artigo 90.2-A do Cddigo Penal, violando o dever de
pronuncia e o principio da humanizacao da pena consagrado nos artigos 1.2 e
30.2 da CRP.

5. A pena Unica de 12 anos de prisao é manifestamente desproporcional, nao
se compatibilizando com penas aplicadas em casos de crimes de violéncia
como roubo agravado ou sequestro, ofendendo os principios da
proporcionalidade e da culpa (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugueés,
Tomo I, 1993).

6. O arguido é portador de sérias limitacoes fisicas (coluna cervical com
sequelas), ex-toxicodependente em recuperagao, sem apoio familiar, e
apresenta condi¢cdes concretas para insercao em contexto terapéutico com
acolhimento ja aceite por entidade certificada.

7. O recurso deve ser julgado procedente, com:

* A revogacao da condenacgao nos segmentos em que nao se fez prova
bastante;

* A reducao da pena unica aplicada;

* A substituigdao da execugao da pena por regime compativel com os artigos
58.2, 90.2-A e 40.2 do Cddigo Penal, promovendo a reinsercao social e
respeitando a dignidade humana do condenado.

8. Tal entendimento encontra respaldo em jurisprudéncia reiterada do
Supremo Tribunal de Justica, que exige fundamentacgao objetiva na apreciagao
da prova indireta e proporcionalidade entre os factos provados e a medida da
pena (cfr. Ac. ST] de 09-03-2022, proc. 2407/18.4JAPRT.S1; Ac. STJ de
04-12-2019, proc. 1580/15.7JAPRT.S1).
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Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. suprirao, deve o presente
recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser revogado
parcialmente o acérdao recorrido, fazendo-se JUSTICA.

Termos em que deve o recurso ser julgado procedente, com as legais
consequéncias, fazendo V. Exas a Acostumada JUSTICA!

O recurso foi admitido.

Respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico, concluindo pela
improcedéncia do recurso nos seguintes termos:

1- O Acordao recorrido nao incorreu em erro de julgamento no sentido de uma
distorgao da realidade factual e de desconforme subsuncgao juridica dos factos
ao direito.

2- O recorrente limita-se a expor o seu julgamento dos factos, divergente
daquele que foi feito pelo Tribunal, e tendo, como se verificou, este formado a
sua convicgao comprovas nao proibidas por lei, prevalece a convicgao do
tribunal sobre aquela que formulou o recorrente.

3- Como se constata do teor da decisao recorrida o Tribunal nao se encontra
na presenca de qualquer duvida razoavel relativamente a valoragao da prova,
logo nao havia que apelar para o principio in dubio pro reo.

4- Nao houve violagao do disposto do art. 19, al. f) e art. 3792, n°1 b) do CPP,
na condenacao do arguido pelo crime de furto simples, uma vez que o arguido
nao foi condenado por crime diverso porque é exatamente a mesma conduta (a
mesma situagao de vida) que foi descrita na acusagao como furto qualificado,
nao havendo nenhuma alteragao de factos, muito menos substancial, pois
apenas nao foram provados todos os factos das referidas situagoes e verificou-
se mesmo um desagravamento dos limites maximos das sancdes aplicaveis (a
moldura penal quanto aos crimes a que se referem os NUIPC’s
2181/23.6PBLSB e 2785/23.7PFLSB passou a ser de 1 més a 3 anos de prisao,
quando, de acordo com a acusacgao, lhe correspondia pena entre 2 a 8 anos de
prisao).

E ainda absurda a referéncia a auséncia de contraditério, quando todos os
factos provados no ambito referido estavam ja descritos na acusacao.

5- Os factos dados como provados integram os crimes pelos quais o arguido foi
condenado.
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6- Apena Unica, resultante das penas parcelares, aplicada ao arguido nao
excede a culpa daquele, sendo justa e adequada, respeitando as exigéncias de
prevencao geral e especial, nao enfermando a sua fixagao de qualquer
violagao ao disposto nos artigos 40.2, 70.2 e 71.2, todos do Cddigo Penal.

7- O Tribunal da Relagdo nao omitiu pronuncia quanto ao pedido do arguido
de cumprimento da pena em regime terapéutico (comunidade 1 ou ala
hospitalar), nos termos do artigo 90.2-A do Cédigo Penal, nao ocorrendo
violagdao do dever de pronuncia e do principio da humanizagao da pena
consagrado nos artigos 1.2 e 30.2 da CRP.

8- Nao houve violacao do disposto nos art. 51, 58, 909-A, 402 do Cédigo Penal
norma que consta do art. 51.2 do Cédigo Penal apenas prevé a possibilidade de
estabelecimento de deveres no caso de aplicacao de uma pena de prisao
suspensa na sua execucao.

Estando em causa uma pena de prisao superior a 5 anos de prisao, nos termos
do disposto no art. 50.9, n. 21, do Codigo Penal, claramente é proibida a
substituicao da pena de 12 anos de prisao a que o arguido foi condenado por
uma pena de prisao suspensa na sua execucao (ou ainda por qualquer outra
pena de substituicao prevista no direito penal portugués).

9- O mesmo se diga relativamente a pretensao de aplicagao do art. 58.2, n. 2 1,
do Cdédigo Penal (prestacao de trabalho a favor da comunidade), cuja pena
substitutiva esta limitada ao caso da condenagao em pena até 2 anos de
prisdo. Finalmente, quanto a aplicagao do disposto no art. 90.2-A do Cédigo
Penal, essa norma apenas prevé as penas a aplicar a pessoas coletivas, nao
sendo aplicavel a estes autos.

10-Pelo exposto, o douto acdérdao recorrido nao se encontra ferido de qualquer
nulidade, ou vicio, nem merece qualquer reparo ou censura, devendo manter-
Se nos seus precisos termos, negando-se total provimento ao recurso
interposto pelo arguido.

Mas afinal Vossas Exceléncias, porém, fardao, como habitualmente, a melhor
JUSTICA!

Nesta instancia, foi cumprido o disposto no art. 4172 n2 1 do Cédigo de
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Processo Penal.
O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer detalhado sustentando:
«Rejeicao parcial do recurso

Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica de decisdes que nao sejam
irrecorriveis proferidas pelas Relagoes, em recurso, nos termos do art. 400.°
do Cdédigo de Processo Penal (art. 432.2, n.2 1, al. b), do Cédigo de Processo
Penal).

O art. 400.2 do Cddigo de Processo Penal, no que ora importa considerar,
estabelece que nado é admissivel recurso de acordaos proferidos, em recurso,
pelas Relagoes, que apliquem pena nao privativa da liberdade ou pena de
prisdao ndo superior a 5 anos, exceto no caso de decisdao absolutéria em 1.2
instancia [n.2 1, al. e)] ou que confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem
pena de prisao nao superior a 8 anos [n.2 1, al. f)].

Conforme exposto no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de abril
de 2024, processo 850/21.4PAMT].L1.S1, relatado pelo conselheiro Jorge
Gongalves, que traduz a jurisprudéncia pacifica do nosso mais alto Tribunal,
«nao é admissivel recurso de acérdaos proferidos em recurso, pelas Relagoes,
que apliquem pena de prisao nao superior a 5 anos, exceto no caso de decisao
absolutoria em 1.2 instancia (artigo 400.2, n.2 1, al. e), do CPP), pena que tanto
¢ a parcelar, cominada para cada um dos crimes, como a pena Unica /
conjunta, pelo que, aferindo-se a irrecorribilidade separadamente, por
referéncia a cada uma destas situagoes, os segmentos dos acérdaos proferidos
em recurso pela Relagao, atinentes a crimes punidos com penas parcelares
inferiores a 5 anos de prisao, sdo insuscetiveis de recurso para o STJ, nos
termos do disposto no artigo 432.2, n.? 1, b), do CPP (cf., entre outros, acérdao
de 4.07.2019, Proc. 461/17.9GABRR.L1.S1).

Por outro lado, estando em causa penas - parcelares ou resultantes de camulo
juridico - superiores a 5 anos e nao superiores a 8 anos de prisao, esta vedado
o recurso para o ST] de acordao da Relagdao que haja confirmado - dupla
conforme - a decisao da 1.2 instancia.

Quer isto dizer que apenas é admissivel recurso para o ST] de decisao
confirmatoéria da Relagao - casos de "dupla conforme", incluindo a
confirmacao in mellius - quando a pena aplicada, seja parcelar ou pena Unica
resultante de cimulo juridico, for superior a oito anos de prisao (neste
sentido, comentario de Pereira Madeira ao artigo 400.2 - Henriques Gaspar et
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alii, Cédigo de Processo Penal Comentado, para além da jurisprudéncia supra
citada).

A irrecorribilidade para o ST] de acordao proferido em recurso pelo tribunal
da Relacgao, nos termos referidos, abrange todas as questoes processuais ou
de substancia que digam respeito a essa decisao, tais como os vicios indicados
no artigo 410.2, n.2 2, do CPP, respetivas nulidades (artigos 379.2 e 425.2, n.®
4, do CPP) e aspetos relacionados com o julgamento dos crimes que
constituem o seu objeto, aqui se incluindo as questoes atinentes a apreciagao
da prova, a qualificacao juridica dos factos e com a determinagao das penas
parcelares ou unica, consoante os casos das alineas e) e f) do artigo 400.2 do
CPP, incluindo nesta determinacao a aplicacao do regime de atenuacao
especial da pena previsto no artigo 72.2 do Cdédigo Penal, bem como questoes
de inconstitucionalidade suscitadas nesse ambito (cf. a jurisprudéncia citada
no acordao de 12.01.2022, Proc. 9/14.5T9LOU.P1.S1).

(...)

Assinale-se que as garantias de defesa do arguido em processo penal nao
incluem o duplo grau de recurso, bastando-se a Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), no seu artigo 32.2, com o duplo grau de jurisdigao, ja
concretizado (...) através do recurso para a Relacgao.

O Tribunal Constitucional decidiu, em Plenario, no seu acérdao n.2 186/2013,
"nao julgar inconstitucional a norma constante da alinea f), do n.2 1, do artigo
400.2, do Cédigo de Processo Penal, na interpretagdao de que havendo uma
pena Unica superior a 8 anos, nao pode ser objeto do recurso para o Supremo
Tribunal de Justigca a matéria deciséria referente aos crimes e penas
parcelares inferiores a 8 anos de prisao".

Tal orientacao foi reafirmada pelo Tribunal Constitucional nos acérdaos n.2s
212/2017, 599/2018.»

Retomando o caso dos autos.

Conforme referido, o arguido foi condenado em 1.2 instancia em duas penas
parcelares de 1 ano e 6 meses de prisao (NUIPC 2181/23.6PBLSB e
2785/23.7PFLSB), em seis penas parcelares de 2 anos e 6 meses de prisao
(NUIPC 193/24.1PFLSB, 214/24.8PBLSB, 360/24.8PFLSB, 344/24.6PBLSB,
716/24.6PBLSB e 40/24.4SHLSB) em sete penas parcelares de 3 anos de
prisao (NUIPC 1664/23.2PBLSB, 2497/23.2PBLSB, 5284/23.3P8LSB,
150/24.8PKLSB, 384/24.5PFLSB, 205/24.9PVLSB e 341/24.1PWLSB) e na
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pena unica de 12 anos de prisao.

O Tribunal da Relagao de Lisboa confirmou integralmente o acérdao do Juizo
Central Criminal de Lisboa e, contrariamente ao alegado pelo recorrente
[conclusao 4.2 do recurso], pronunciou-se expressamente quanto ao
inusitado pedido de aplicagao do disposto nos arts. 51.2, 58.2 e 90.2-A do
Cédigo Penal [v. as pags. 46 e 47 do ficheiro pdf do acérdaol.

Como nenhum dos crimes foi punido em concreto com pena de prisao superior
a 5 anos, é incontroverso, a luz do art. 400.2, n.? 1, al. e), do Cddigo de
Processo Penal, que o acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa nao admite
recurso no que respeita as penas parcelares, ndao podendo o Supremo Tribunal
de Justica, tal como ja mencionado, «exercer qualquer censura sobre a
actividade decisoéria prévia que subjaz e conduziu a condenacgao do recorrente
por cada um» dos respetivos ilicitos (acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 12 de marco de 2014, processo 1699/12.0PSLSB.L1.S1, relatado pelo
conselheiro Oliveira Mendes), nomeadamente, sobre os invocados erros de
apreciacao da prova e de julgamento da matéria de facto e a incorreta
qualificacao juridica dos factos [conclusoes 2.2 e 3.2].

Donde que, nesta parte, o recurso deva ser rejeitado por inadmissibilidade
legal (arts. 414.2, n.% 2 e 3, e 420.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo
Penal), ficando o seu objeto limitado a questao da medida concreta da pena
Unica (superior a 8 anos de prisao).

Medida da pena unica

Conclui o recorrente que a pena unica «é manifestamente desproporcional,
nao se compatibilizando com penas aplicadas em casos de crimes de violéncia
como roubo agravado ou sequestro», ofende «os principios da
proporcionalidade e da culpa» [conclusao 5.2] e deve ser reduzida e
substituida «por regime compativel com os arts. 58.2 e 90.2-A» do Cdédigo
Penal [conclusao 7.2].

Em seu abono alega que «é portador de sérias limitagoes fisicas (coluna
cervical com sequelas), ex-toxicodependente em recuperagao, sem apoio
familiar, e apresenta condigoes concretas para insergao em contexto
terapéutico com acolhimento ja aceite por entidade certificada» [conclusao
6.2].

Por razoes de economia expositiva damos por integralmente reproduzida a
factualidade provada.
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Na determinacdo da medida da pena Unica, dentro de uma moldura que tem
como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso, nao podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisao, e
como limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas (art.
77.2, n.2 2, do Cddigo Penal), sdo considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente (art. 77.2, n.2 1, parte final, do Cé-digo Penal).

Na consideracao do conjunto dos factos deve olhar-se para «a gravidade do
ilicito global perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliacao a conexao e o
tipo de conexao que entre os factos concorrentes se verifique. Na avaliacao da
personalidade - unitaria - do agente relevarda, sobretudo, a questao de saber
se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente
mesmo a uma "carreira") criminosa, ou tdo s6 a uma pluriocasionalidade
que nao radica na personalidade: sé no primeiro caso, ja nao no segundo, sera
cabido atribuir a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura
penal conjunta. De grande relevo sera também a andlise do efeito previsivel da
pena sobre o comportamento futuro do agente (exigéncias de prevengao
especial de socializagdo)» (Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués,
Parte Geral, As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial
Noticias, 1993, pags. 291-292).

Para além deste critério especial, ha que ter igualmente em conta aos critérios
gerais da culpa e da prevencgao (arts. 40.2, n% 1e2,e71.2,n% 1e 2, do
Cddigo Penal), «referidos agora a globalidade dos crimes (e porque aqui se
atende a tais factores referidos ao conjunto dos factos, enquanto que nas
penas parcelares esses factores foram considerados em relagao a cada um dos
factos singulares, intocado fica o principio da proibigdo da dupla valoragao)»
(acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 24 de marcgo de 1999, processo
173/99, relatado pelo conselheiro Martins Ramires).

Resumidamente, a medida concreta da pena do concurso «é determinada, tal
como na concretizacao da medida das penas singulares, em fungao da culpa e
da prevencgao, mas agora levando em conta um critério especifico (...): a
consideracao em conjunto dos factos e da personalidade do arguido.

A visdo atomistica inerente a determinacdo da medida das penas singulares,
sucede uma visao de conjunto, em que se consideram os factos na sua
totalidade, como se de um facto global se tratasse, de modo a detetar a
gravidade desse ilicito global, enquanto referida a personalidade unitaria do
agente» (Artur Rodrigues da Costa, O cimulo juridico na doutrina e na
jurisprudéncia do ST]», publicado na revista do Centro de Estudos Judiciarios,
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2016 - I, pag. 71). «[I]lustrando com uma imagem muito simples: veem-se
primeiro as arvores e, depois, a floresta no seu conjunto de combinacgoes
variadas» (Maria da Conceicao Ferreira da Cunha, As reagoes criminais no
direito portugués», Universidade Catolica Editora, 1.2 edigao, maio de 2022,
pag. 189).

Importa ainda destacar que «por serem as sangoes penais aquelas que, em
geral, maiores sacrificios impoem aos direitos fundamentais, devem ser
evitadas, na existéncia e na medida, sempre que nao se demonstre a sua
necessidade» (acérdao do Tribunal Constitucional n.2 3/2006, relatado pelo
conselheiro Mario Torres), o que significa que na fixacdo da medida da pena o
julgador deve fugir a aplicagao de penas excessivas e desproporcionadas (v. a
titulo de exemplo os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 19 de
novembro de 2020, processo 936/18.2PBSXL.S1, relatado pela conselheira
Margarida Blasco, de 6 de outubro de 2021, processo 401/20.8PAVNE.S1, e de
3 de novembro de 2021, processo 99/20.3GGPTG.S1, estes ultimos relatados
pelo conselheiro Nuno Gongalves).

No caso em apreco a moldura abstrata do concurso tem um minimo de 3 anos
e um maximo de 25 anos (maximo que, nao fora o disposto nos arts. 41.2, n.%s
2e3,e77.2 n.22, do Cédigo Penal, seria de 39 anos).

O ilicito global integra quinze crimes de furto, treze dos quais qualificados
pelo modo de vida e, em trés episodios, também pela introducao ilegitima em
espacos reservados, e dois simples por nao se ter apurado o valor dos objetos
subtraidos.

O arguido apropriou-se de bens cujo valor total ascende, no minimo, a (euro)
14.590 e que, na sua esmagadora maioria, nao foram recuperados (com as
duas unicas excegoes assinaladas nos factos provados 21 e 41).

Os crimes em concurso foram cometidos entre 19 de agosto de 2023 e 1 de
abril de 2024, tendo o arguido atuado sempre com dolo direto e de forma
extremamente audaz (todos os furtos foram cometidos no interior de lojas
comerciais, hotéis, escritorios e agéncias bancarias durante o respetivo
horario de funcionamento).

As exigéncias de prevencgao geral, face ao bem juridico protegido, nao sao
menosprezaveis. Como se 1é no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14
de setembro de 2023, processo 356/16.3PBCTB.S1, relatado pelo conselheiro
José Eduardo Sapateiro, numa sociedade em que «a posse e a utilizagao de
bens materiais e de consumo é uma das suas traves mestras, o crime de furto
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tem multiplas e diversificadas causas [sociais, dependéncias varias,
criminalidade organizada, etc.] assim como repercussoes ao nivel da solidez e
manutencao saudavel e confiante dos diversos planos e niveis de
relacionamento social coletivo, caracterizando-se, as mais das vezes, pela
facilidade e imediatismo da sua execugao e pela frequéncia (...) com que é
cometido. Tais consequéncias negativas, de indole individual, social e
econdmico derivam, fundamentalmente, da privacao, pelas pessoas singulares
e coletivas, da detencgdo e / ou propriedade de coisas mdveis ou animais, que
as mais das vezes, ao serem ilegitimamente apropriadas por terceiros para
ndo mais retornarem a sua posse, os privam também e, nessa medida, do
correspondente valor pecuniario imediato [ja para nao falar de outro tipo de
valores como o profissional, o historico, o familiar, o sentimental, etc.], sem
olvidarmos igualmente os danos por vezes significativos, quando nao avultados
provocados em outros bens [portas, janelas, fechaduras, vidros, etc.] como
meio necessario para praticar aqueles crimes de furto e, finalmente, da
inevitavel alimentacgao dos circuitos de recetacao, branqueamento e
reciclagem de tais coisas mdveis e animais que foram criados precisamente
com esse propodsito. Nessa medida e por tais razoes, as exigéncias de protegao
do bem juridico "propriedade" e de prevencao geral e especial sdao muito
acentuadas neste tipo de infragoes contra o patrimonio.»

O consumo habitual de substancias estupefacientes desde os 16 anos de idade
com os inerentes efeitos crimindgenos, refletidos nas diversas condenagoes
que remontam ao ano de 2011, o percurso laboral «irregular e instavel», a
«fraca motivacao» para alterar o estilo de vida e o progressivo afastamento da
familia e deterioracao dos lagos familiares revelam um perfil de personalidade
contrario aos valores e principios socialmente reconhecidos, insensivel as
anteriores condenacoes e propenso a pratica criminosa e projetam as
necessidades de prevencgao especial para um patamar elevado.

Na ponderacao deste conjunto de circunstancias e, bem assim, da idade do
arguido (nasceu em D de M de 1980), temos por certo que a pena conjunta de
12 anos de prisao, nao passivel de execucao em regime de permanéncia na
habitacao (art. 43.2 do Codigo Penal) ou de substituigao (arts. 45.2, 50.2 e 58.°2
do Cddigo Penal) e em relacao a qual também nao se encontram reunidas as
condicoes legais de modificacao de execucgao [arts. 118.2 e 122.2 do Cédigo da
Execucao das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (Lei n.2¢ 115/2009, de
12 de outubro)], situada na primeira metade da moldura abstrata do concurso,
ajusta-se equilibradamente ao comportamento criminoso global e a
personalidade do arguido, nao se vislumbrando em que termos as
preexistentes «limitacoes fisicas da coluna cervical» [foram causadas por um
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acidente de viagao ocorrido em maio de 2022 (facto provado 59) e nao
impediram o arguido de praticar os crimes que emprestam objeto aos autos]
podem justificar a sua reducao.

E dai que, nesta parte, o recurso deva ser julgado improcedente.

Aqui chegados, emite-se parecer no sentido (i) da rejeicao do recurso quanto
as questoes da errada apreciacao da prova e julgamento da matéria de facto e
da incorreta qualificacao juridica dos factos e (ii) da sua improcedéncia
relativamente a questdo do excesso da medida da pena Unica.»

Nao foi apresentada resposta ao parecer.

Foram observadas as formalidades legais, nada obstando a apreciacao do
mérito do recurso (art.s 417°n2 9, 418°2e 4192, n%s. 1, 2 e 3, al. ¢) do Cédigo
de Processo Penal).

IT - FUNDAMENTACAO

O recurso, que é circunscrito a matéria de direito (art. 4342 do Cddigo de
Processo Penal), tem, pois, por objecto, um acérdao da Relagao proferido em
recurso, que confirmou a decisao de aplicacao de uma pena Unica superior a 8
anos de prisao, recorrivel para o Supremo Tribunal de Justica (artigos 3999,
4009n21 al. f) e 4322n2 1 al. b) do Cédigo de Processo Penal).

O ambito do recurso delimita-se pelas conclusoes da motivacao do recorrente
(art.s 4029, 4032 e 4122 do Cdédigo de Processo Penal), sem prejuizo dos
poderes de conhecimento oficioso, se necessario a boa decisao de direito, de
vicios da decisao recorrida, a que se refere o artigo 4102 n? 2 do Cddigo de
Processo Penal (acérdao de fixagao de jurisprudéncia 7/95, no DR-I, de
28.12.1995), de nulidades nao sanadas (n? 3 do mesmo preceito) e de
nulidades da sentenca (artigo 3792 n? 2 do Cddigo de Processo Penal, na
redacao da Lei 20/2013, de 21.2).

Tendo em conta as conclusoes da motivagao, as questoes a decidir sao:
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1. Nulidade do acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa por omissao de
pronuncia quanto ao pedido de cumprimento da pena em regime terapéutico;

2. Rejeicao do recurso sobre as condenagdes em penas parcelares;

3. Medida da pena unica e sua substituicao.

kkk

Na decisdao sob recurso é a seguinte a matéria factica provada:
” Apenso NUIPC n? 1664/23.2 PBLSB

1. No dia 19 de Agosto de 2023, pelas 14 horas e 55 minutos, o arguido
deslocou-se ao estabelecimento comercial Marisqueira Azul, sito na Travessa
do Paco, n?70, em Lisboa;

2. Ai chegado, apercebeu-se que DD - que ali exercia fungoes de gerente -
pousou o seu telemoével, de marca Iphone, modelo 14, com IMEI n?
.............. 32, no valor de € 1400, junto da caixa registadora e ausentou-se do

3. De imediato, o arguido agarrou o telemdvel a que se alude em 2., o qual fez
seu e saiu do interior do estabelecimento, abandonando o local;

Apenso NUIPC n? 2181/23.6 PBLSB (Incorporado no NUIPC n?
150/24.8PKLSB)

4. No dia 2 de Novembro de 2023, pelas 11 horas, o arguido deslocou-se ao
hotel Altis Avenida, sito na Rua 12 de Dezembro, 120, em Lisboa;

5. Ai chegado, apercebeu-se que a mala de EE se encontrava no hall enquanto
este efetuava o check-out e recolheu-a, a qual continha no seu interior no seu
interior diversos bens de valor nao concretamente apurado;

6. Apos, abandonou o local, fazendo sua a referida mala e todo o seu contetdo;

Apenso NUIPC n? 2785/23.7 PFLSB (Incorporado no NUIPC n®
150/24.8PKLSB)

7. No dia 8 de Novembro de 2023, pelas 8 horas e 45 minutos, o arguido
deslocou-se ao hotel “Fenicius”, sito na Rua Andrade-n? 23, em Lisboa;
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8. Ai chegado, dirigiu-se a zona de refeicdes e, aproveitando um momento de
distracao de FF, recolheu a mala daquela, de valor nao concretamente
apurado, a qual continha no seu interior diversos bens também eles de valor
nao concretamente apurado;

9. De seguida, abandonou o local levando-a consigo e fazendo-a sua;
Apenso NUIPC n¢ 193/24.1 PFLSB (Incorporado no NUIPC n? 150/24.8PKLSB)

10. No dia 6 de Dezembro de 2023, pelas 14 horas, o arguido deslocou-se ao
estabelecimento Loja Toranja, sito no Largo Portas do Sol - n%s 6 a 8§, r/c, em
Lisboa; 11. Ai chegado, dirigiu-se ao armazém e recolheu o computador
portatil de marca HP, com n? de série ........... 09, no valor de € 600 e um rato
de marca HP, com n? de série ............ 94, de valor nao concretamente apurado,
propriedade da sociedade Toranja Criativa, Lda;

12. De seguida, abandonou o local levando-os consigo e fazendo-os seus;

Apenso NUIPC n? 2497/23.1 PBLSB (Incorporado no NUIPC n?
150/24.8PKLSB)

13. No dia 8 de Dezembro de 2023, pelas 14 horas e 24 minutos, o arguido
deslocou-se ao estabelecimento comercial Confeitaria Nacional, sito na Praca
da Figueira - n? 18, em Lisboa;

14. Ai chegado, dirigiu-se a zona reservada aos funcionarios responsaveis pelo
takeaway e recolheu o telemével, Iphone 14 Pro Max, no valor de € 1200,
propriedade de GG;

15. De seguida, abandonou o local fazendo seu o telemovel a que se alude em
14.;

Apenso NUIPC n? 5284/23.3 P8LSB (Incorporado no NUIPC n?
150/24.8PKLSB)

16. No dia 31 de Dezembro de 2023, pelas 17 horas e 30 minutos, o arguido
deslocou-se ao estabelecimento comercial Starbucks, sito na Rua de Santa
Justa - n® 79, em Lisboa, e, aproveitando um momento de distragao de HH,
recolheu o telemoével pertenca deste, de marca Iphone, modelo 14 Pro Max, no
valor de € 1000, o qual se encontrava a carregar num ponto de carga ali
existente;
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17. Na posse do telemovel a que se alude em 16. o arguido abandonou o
interior de tal estabelecimento comercial, fazendo-o seu;

Apenso NUIPC n? 150/24.8 PKLSB

18. No dia 25 de Janeiro de 2024, pelas 19 horas, o arguido deslocou-se ao
estabelecimento comercial de bar Ferrovidrio, sito na Rua Santa Apoldnia - n®
59, em Lisboa;

19. Uma vez ali, apercebeu-se que os funcionarios se ausentaram da sala de
espetaculos para jantarem, acedeu ao interior daquela e recolheu, fazendo
seus, 0s seguintes objectos:

* airpods de cor branca, de valor nao concretamente apurado, propriedade de
II;

* um telemével, de marca Huawei, no valor de € 600, propriedade de II;

* um Macbook M1 Pro 2021, com capa de cor preta, no valor de € 2000,
propriedade de JJ;

 um Macbook Pro 2014, de cor cinza, no valor de € 600, propriedade de JJ;

* uma mochila de marca Herschel de cor preta, no valor de € 100, propriedade
de KK;

* um Apple Magic Mouse, de cor branca, no valor de € 70, propriedade de KK;
* um Apple Pencil de cor branca, no valor de € 100, propriedade de KK;

e um disco rigido SSD, de marca Samsung, 500 G e um disco rigido SSD, de
marca Sandisc 1 TB, de cor azul e laranja, no valor total de € 180, propriedade
de KK;

* um Ipad Pro de cor preta, no valor de € 600, propriedade de II;
* uma chave de um veiculo alugado, no valor de € 250;

* um carregador de portatil de marca Apple de cor preta, no valor de € 100,
propriedade de M..., Lda;

20. De seguida, o arguido abandonou o local levando consigo os objectos a que
se alude em 19., os quais fez seus;
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21. No dia 26 de Janeiro de 2024, pelas 14 horas e 15 minutos, o arguido foi
interceptado pelas autoridades policiais na posse do Ipad de marca Apple,
modelo Pro, com numero de série DLJY7WKG1W, propriedade de II;

Apenso NUIPC n¢ 214/24.8 PBLSB (Incorporado no NUIPC n? 150/24.8PKLSB)

22. No dia 28 de Janeiro de 2024, pelas 17 horas e 30 minutos, o arguido
deslocou-se ao Hotel Urbano, sito na Rua Madalena - n2 42, em Lisboa;

23. De seguida, aproximou-se da mesa do balcao da recepcgao e nao se
encontrando qualquer funciondrio ali presente, recolheu o telemodvel de marca
Apple, modelo XR, no valor de € 200, propriedade de LL, o qual fez seu e saiu
do interior do estabelecimento, abandonando o local e levando-o consigo;

Apenso NUIPC n¢ 360/24.8 PFLSB (Incorporado no NUIPC n? 150/24.8PKLSB)

24. No dia 30 de Janeiro de 2024, pelas 11 horas e 30 minutos, o arguido
deslocou-se ao estabelecimento de hotelaria Evolution Lisboa Hotel, sito na
Praca Duque de Saldanha - n? 4, em Lisboa;

25. Ai chegado, aproximou-se da mesa da recepgao e, uma vez que nenhum
funciondrio ali se encontrava, recolheu o computador de marca Lenovo, no
valor de € 900, propriedade de Aziparque - Empreendimentos Turisticos, Lda
que ali se encontrava, o qual fez seu e, apos, saiu do interior de tal
estabelecimento, abandonando o local e levando-o consigo;

Apenso NUIPC n¢ 384/24.5 PFLSB

26. No dia 8 de Fevereiro de 2024, pelas 13 horas e 20 minutos, o arguido
deslocou-se a Agéncia Bancaria Millennium BCP, S.A. sita na Rua Palma -n?
2B, em Lisboa;

27. Uma vez ali, apercebeu-se que MM deixara o computador de marca HP,
modelo Pro X2, com n? de série 5cg9197fyv, no valor de € 1200, na sua mesa
de trabalho;

28. De imediato, o arguido agarrou o computador a que se alude em 27., o
qual fez seu, saiu do interior de tal agéncia bancaria, abandonando o local e
levando-o consigo;

Apenso NUIPC n® 344/24.6 PBLSB
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29. No dia 14 de Fevereiro de 2024, pelas 20 horas, o arguido deslocou-se ao
estabelecimento de hotelaria “Brown’s Hotel”, sito na Rua Assuncao - n2 75,
em Lisboa; 30. Uma vez ali, apercebeu-se que ninguém se encontrava junto do
pulpito existente no interior do hotel, colocado a entrada do restaurante e
recolheu o telemoével de marca Oppo, modelo X3 Find lite, com n? de série
.............. 14, no valor de € 400, pertenca de NN, o qual fez seu o referido
telefone e, apds, abandonou o local levando-o consigo;

Apenso NUIPC n® 205/24.9 PVLSB

31. No dia 15 de Fevereiro de 2024, pelas 14 horas, o arguido deslocou-se a
Avenida Duque de Loulé - n2 110, R/C, em Lisboa, onde se localizam os
escritorios de Nimbler Europa, Lda;

32. Uma vez ali, apercebendo-se de que ninguém se encontrava no interior da
recepcao de tais escritorios, entrou e recolheu o computador de marca Apple,
com n? de série FVFL60W61WFY, no valor de € 1200 que era utilizado por OO,
o qual fez seu e, apds, saiu do interior do escritdrio, abandonando o local e
levando-o consigo;

Apenso NUIPC n® 716/24.6 PBLSB

33. No dia 11 de Marc¢o de 2024, pelas 18 horas e 3 minutos, o arguido
deslocou-se ao quiosque Banana Café, sito no Jardim Guerra Junqueiro,
comummente conhecido como Jardim da Estrela, em Lisboa;

34. Uma vez ali, apercebendo-se que PP deixara o seu telemovel, marca
Iphone, modelo 11 Pro Max, no valor € 600 junto da caixa registadora,
agarrou-o, fé-lo seu e abandonou o local levando-o consigo;

Apenso NUIPC n® 341/24.1 PWLSB

35. No dia 27 de Marc¢o de 2024, pelas 12 horas e 50 minutos, o arguido
deslocou- a Agéncia Bancaria Millennium BCP, S.A. sita na Avenida 5 de
Outubro, em Lisboa;

36. Uma vez ali, apercebeu-se que QQ deixara o computador, de marca HP, no
valor de € 1000, na sua mesa de trabalho, agarrou-o e fé-lo seu;

37. Apés, dirigiu-se a mesa de trabalho de RR e retirou o telemovel, de marca
Xiaomi, modelo Poco X3 NST, no valor de € 170;
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38. Na posse dos objectos a que se alude em 36. e 37., os quais fez seus, o
arguido abandonou o interior da referida agéncia bancdaria e abandonou o
local, levando-os consigo;

NUIPC n© 40/24.4 SHLSB

39. No dia 1 de Abril de 2024, pelas 12 horas e 40 minutos, o arguido
deslocou-se para o estabelecimento Jeronymo, sito na Avenida D. Joao II, em
Lisboa, junto da Gare do Oriente;

40. Uma vez ali, apercebeu-se que o tablet de marca TCL, 9132G, com IMEI
............. 97, no valor de € 120, propriedade da Uber Eats, se encontrava
colocado no balcao e, aproveitando um momento de distragao dos funcionarios
do mencionado estabelecimento, agarrou-o, colocou-o na zona das suas costas,
por dentro das calcas e do casaco que trajava e dirigiu-se para o exterior do
estabelecimento;

41. Nesse momento, foi abordado pelo Agente da PSP SS que visualizara toda
a sua actuacao no interior do aludido estabelecimento;

42. Em todas as actuagoes supra descritas o arguido agiu de forma livre,
deliberada e conscientemente, fazendo seus os objectos supra descritos, bem
sabendo que os mesmos nao lhe pertenciam, ciente de que actuava contra a
vontade dos seus respectivos donos, nao se coibindo de assim actuar, ainda
que para tal tivesse necessidade de aceder a lugares que se lhe mostravam
vedados;

43. Em toda a actuagao supra descrita o arguido actuou de forma reiterada, ao
longo do tempo, conhecedor da gravidade dos seus comportamentos,
introduziu-se em escritorios, hotéis e espagos fechados, com o inico propésito
de se apoderar de objectos de valor que ali encontrasse e aproveitando-se de
momentos de distragdao ou auséncia dos seus proprietarios/detentores;

44. Nas datas a que se alude em 1. a 41. o arguido nao possuia actividade
laboral ou qualquer fonte de rendimento, vivendo do produto da venda dos
bens que subtraia, pelo menos, desde Agosto de 2023;

45. O arguido esteve privado da liberdade desde 20 de Maio de 2014 até 12 de
Abril de 2021, data em que lhe foi concedida a liberdade condicional.

46. Tendo em conta o periodo de prisao imposto ao arguido em cumprimento
das penas referidas infra as mesmas nao constituiram suficiente motivagao
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para o afastar da pratica dos ilicitos criminais a que se alude supra;

47. Ao invés, com a pratica dos ilicitos criminais supra elencados o arguido
revela personalidade incapacidade de auto-censura e propensa a pratica de
ilicitos criminais, com especial acuidade para aqueles que atentam contra o
patrimoénio;

48. Ap6s ser restituido a liberdade o arguido incorreu, uma vez mais, na
pratica de ilicitos criminais contra o patrimoénio, a saber, os supra referidos,
demonstrando que o cumprimento das penas anteriormente aplicadas nao se
mostrou suficiente para o demover da pratica daqueles e para manter uma
vida conforme ao direito;

49. Ademais, apos ter sido colocado em liberdade o arguido apenas por breves
meses esteve laboralmente activo;

50. O arguido sabia que as suas condutas supra elencadas eram proibidas e
puniveis por lei penal.

3.1.2. Da contestagao (expurgando a matéria considerada irrelevante,
conclusiva e/ou de direito):

51. Enquanto habitava no C... 1 o arguido contou com o auxilio de TT o qual o
ajudou com habitacao e trabalho e ali viveu de acordo com as regras vigentes;

52. Apos ter tido alta hospitalar, na sequéncia do acidente de viagao que
sofreu, o arguido teve uma convalescenca lenta e prolongada, sentiu dores,
ficou desnorteado e abandonou a Instituicao C... 1, voltando a consumir
produtos estupefacientes;

53. Na sequéncia do acidente de viagao que sofreu o arguido ficou com
sequelas permanentes, entre as quais, dificuldade de rotacao do pescogo;

3.1.3. Quanto a determinacao da sangao:

54. Aquando da sua sujeicao a medida de coaccao de prisao preventiva a
ordem dos presentes autos o arguido encontrava-se social e laboralmente
desinserido e dependente do consumo de produtos estupefacientes,
privilegiando a relacao com outros individuos toxicodependentes e habitava na
rua ou em residéncias que partilhava com outros toxicodependentes;

55. O arguido evidenciava fraca motivacao para alterar o seu estilo de vida,
mostrando-se desvinculado da sua familia de origem;
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56. Apos ter sido restituido a liberdade em 2021, aquando da concessao de
liberdade condicional, o arguido integrou o C... 1, onde se manteve durante
um ano, reintegrando-se quer familiar, quer socialmente, trabalhando como
ajudante de eletricista e auferia o ordenado minimo nacional;

57. Em Dezembro de 2023, AA foi encaminhado para o Centro de Acolhimento
ao sem-abrigo ... apods ter sido expulso do C... 1;

58. Durante o periodo em que esteve institucionalizado trabalhou, por dois
meses, na area da restauracao e, apds, ficou desempregado, sem receber
qualquer tipo de apoio financeiro, altura em que recaiu no consumo de
heroina e cocaina, os quais se intensificaram;

59. Em Maio de 2022 o arguido sofreu um acidente de viagcao, enquanto
tripulava um veiculo motorizado de duas rodas, tendo sido internado no
Hospital de Sao José e de onde teve alta clinica em 23.06.2022;

60. O processo de desenvolvimento psicossocial de AA decorreu dentro de
parametros considerados funcionais e com afectividade, enquadrado numa
familia de condigao socioeconémica equilibrada constituida pelos seus
progenitores e dois irmaos;

61. As relagoes intrafamiliares sao avaliadas como gratificantes, com
referéncias a dinamica de proximidade e de preocupacgao quanto a
transmissao de regras socialmente ajustadas;

62. Contudo, as suas caracteristicas pessoais como a rebeldia e a dificuldade
em antecipar as consequéncias dos seus actos assumiram papel
preponderante nas decisdes que tomou;

63. Aos 16 anos de idade desistiu da escola tendo concluido o 92 ano de
escolaridade embora lhe fossem atribuidas capacidades intelectuais acima da
média;

64. Apos o abandono escolar passou a privilegiar o convivio regular com
individuos conotados com o consumo de estupefacientes e comportamentos
pouco convencionais e, bem assim, o 6cio;

65. Em contexto de reclusao concluiu o 122 ano de escolaridade através de um
curso profissional de jardinagem que frequentou no EP de ...;

66. Aos 18/19 anos de idade, sem objectivos definidos em Portugal, decidiu
emigrar para o Reino Unido onde permaneceu por cinco anos ali
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desempenhando actividade laboral na area da restauracao;

67. Contudo, as suas dificuldades para o cumprimento de orientagoes
externas, apesar de ter tido varios empregos bem remunerados, contribuiram
para que apresentasse um percurso laboral irregular e instavel;

68. Posteriormente, emigrou para os Estados Unidos, onde permaneceu pouco
tempo, ali se verificando maior deterioragao do seu estilo de vida por forga de
ter aumentado o consumo de estupefacientes - cocaina e heroina;

69. Regressado a Portugal manteve os consumos de estupefacientes e nunca
exerceu actividade profissional com carater de regularidade;

70. Afectivamente, estabeleceu relagdoes amorosas pouco vinculativas e, as
mais das vezes, desestruturadas;

71. Da sua familia de origem verificou-se um gradual afastamento e
deterioracao relacional;

72. Na sequéncia do acidente de viagao sofreu varias fraturas, fratura cervical
C2 e C3 e, apos intervencao cirurgica, ficou com limitagdes nos movimentos
da cabecga;

73. O inicio do consumo de estupefacientes e de bebidas alcodlicas remontam
a idade escolar tendo comecado a fumar com 15 anos de idade e, aos 16 anos
de idade, iniciou o consumo de haxixe sendo que o consumo de cocaina surgiu
durante o periodo em que esteve emigrado nos E.U.A;

74. No EP tem mantido comportamento adequado e normativo, sem registo de
infracoes e/ou sangoes disciplinares ali tendo feito trés sessoes de fisioterapia,
durante trés semanas sendo que, actualmente, apenas faz medicagao diaria
para debelar as dores;

75. Desde que sujeito a medida de coacgao de prisao preventiva abandonou o
consumo de produtos estupefacientes, com toma diaria de metadona e
beneficiando de acompanhamento psicoldgico, tendo consciéncia de que a sua
dependéncia aditiva nao se mostra ultrapassada e mostrando-se receptivo a
integrar a ala terapéutica para toxicodependentes existente no EP;

76. No EP encontra-se nao exerce actividade laboral embora tenha ja
solicitado ocupacao laboral que se adapte as suas capacidades de locomogao;

77. O arguido nao recebe visitas dos seus familiares embora refira ter o apoio
dos mesmos com os quais mantém contactos esporadicos;
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78. Por sentenca de 25.11.2011, proferida no ambito do PEAbreviado n®
914/11.2 S5LSB, o qual correu termos no 22 J - 12 Seccao - da PICriminal do
TJCLisboa, foi o arguido condenado pela pratica, em 12.07.2011, de um crime
de coacgao, um crime de ofensa a integridade fisica simples e um crime de
furto qualificado, na pena Unica de 1 ano de prisao, cuja execucao foi
declarada suspensa por igual periodo de tempo e sujeita a regime de prova,
mormente, tratamento da toxicologia. Por despacho de 26.01.2025 foi
revogada a aludida suspensao da execugao de tal pena e determinado o
cumprimento efectivo da mesma. Tal pena foi declarada extinta, pelo
cumprimento, em 26.03.2020;

79. Por sentenca de 11.06.2012, proferida no ambito do Sumario n? 695/12.2
PCLSB, o qual correu termos no 12 J - 22 Seccao - da PICriminal do TJCLisboa,
foi o arguido condenado pela pratica, em 09.06.2012, de um crime de furto
simples, na pena de 90 dias de multa, a razao diaria de € 5. Por despacho de
23.10.2013 foi determinado o cumprimento de 60 dias de prisao subsididria e,
tal pena foi declarada extinta, pelo cumprimento, em 20.05.2014;

80. Por Acdérdao de 01.02.2013, proferido no ambito do PCC n? 1339/12.8
PKLSB, o qual correu termos na 32 VCriminal do TJCLIsboa, foi o arguido
condenado pela pratica, em 11.09.2011, de um crime de furto qualificado, na
pena de 2 anos de prisao, cuja execugao foi declarada suspensa por igual
periodo de tempo;

81. Por Acérdao de 02.10.2013, proferido no ambito do PCC n2 1040/11.0
PULSB, o qual correu termos na 22 VCriminal do TJCLIsboa, foi o arguido
condenado pela pratica, em 19.05.2011, de trés crimes de furto, na forma
tentada, trés crimes de furto simples, seis crimes de furto qualificado e um
crime de ofensa a integridade fisica grave, na pena tUnica de 7 anos de prisao;

82. Por sentenca de 05.06.2014, proferida no ambito do PCS n¢ 372/13.7
PJLSB, o qual correu termos no 22 J - 32 Secgao - do TJCLisboa foi o arguido
condenado pela pratica, em 28.02.2013, de um crime de furto simples, na
pena de 1 ano e 2 meses de prisao;

83. Por Acordao de 11.12.2014, proferido no ambito do PCC n2 8210/14.7
T8LSB, o qual correu termos no JCC - J14 - do TJCLisboa foi efectuado ciimulo
juridico das penas a que se alude em 81. a 83. tendo-lhe sido aplicada a pena
Unica de 8 anos e 6 meses de prisao;
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84. Por Acdordao e 29.01.2013, proferido no ambito do PCC n? 521/12.2
PBLSB, o qual correu termos no JCCriminal do TJCLisboa, foi o arguido
condenado pela pratica, em 02.04.2012, de um crime de furto qualificado e
dois crimes de furto simples, na pena Unica de 4 anos de prisao;

85. Por Acordao de 30.04.2015, proferido no ambito do PCC n2 521/12.2
PBLSB, o qual correu termos no JCC - J4 - do TJCLIsboa, foi efectuado cimulo
juridico das penas a que se alude em 81. a 83. e 85. tendo-lhe sido aplicada a
pena Unica de 10 anos e 6 meses de prisao;

86. Por Acordao de 27.10.2015, proferido no ambito do PCC n? 382/13.4
PJLSB, o qual correu termos no JCC - J17 - do TJCLisboa, foi o arguido
condenado pela pratica, em 03.03.2013, de um crime de furtos simples e dois
crimes de furto qualificado, na pena tnica de 1 ano e 10 meses de prisao e,
posteriormente, ali efectuado cimulo juridico de tal pena com aqueloutras ali
mais bem identificadas, foi o mesmo condenado na pena Unica de 11 anos de
prisao tendo-lhe sido concedida a liberdade condicional em 12.04.2021".

kkk

1. Nulidade do acoérdao do TRL por omissao de pronuncia

E jurisprudéncia constante e pacifica que o Ambito do recurso é delimitado
pelas conclusodes formuladas na motivagao (art.s 4032 e 4122 do Cédigo de
Processo Penal), sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

Sustenta o Recorrente que “o Tribunal da Relagdo omitiu pronincia quanto ao
pedido do arguido de cumprimento da pena em regime terapéutico
(comunidade 1 ou ala hospitalar), nos termos do artigo 90.2-A do Cédigo Penal,
violando o dever de pronuncia e o principio da humanizacao da pena
consagrado nos artigos 1.2 e 30.2 da CRP”.

E certo que os actos decisérios sdo sempre fundamentados, devendo ser
especificados os motivos de facto e de direito da decisao (art. 972 n2 5 do
Cédigo de Processo Penal, na decorréncia do art. 2052 da Constituicdo da
Republica Portuguesa) e que sobre as sentencas e acordaos impende um dever
de fundamentagao acrescido que resulta linearmente do disposto no art. 3742
do Cdédigo de Processo Penal e da consequéncia do desrespeito desse dever de
fundamentacgao poder acarretar a nulidade de conhecimento oficioso (art. 3792
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do Cédigo de Processo Penal).

Por outro lado, de acordo com a jurisprudéncia constante deste Supremo
Tribunal, omitir pronincia sobre determinada questdo é nada dizer sobre a

mesma, ndo tomar sobre essa concreta questdo, substantiva ou processual,
1

qualquer posicao, expressa ou implicita, mas claramente entendivel=.
Porém, in casu, como bem acentuam o Ministério Publico na resposta ao
recurso e o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto no seu parecer, a pronuncia é
cabal, s0 se justificando a invocacao de uma omissao de prontuncia por uma
desatencao do Recorrente. O acordao recorrido aborda a questao nestes
termos:

d) Substituicao ou adaptacao da execucao da pena nos termos dos
artigos 51.2, 58.2 e 90.2-A do Cédigo Penal

Finalmente, pretende o arguido a substituicdao da sua pena Unica de prisao de
acordo com o disposto nos arts. 51.2, 58.2 e 90.2-A do Cddigo Penal.

A norma que consta do art. 51.2 do Cédigo Penal apenas prevé a possibilidade
de estabelecimento de deveres no caso de aplicacdao de uma pena de prisao
suspensa na sua execucao.

Portanto, apenas tem aplicacao no caso de aplicagao do (nao invocado no
recurso) art. 50.2 do Cdédigo Penal.

Estando em causa uma pena de prisao superior a 5 anos de prisao, nos termos
do disposto no art. 50.¢, n.21, do Cdédigo Penal, claramente é proibida a
substituicao da pena de 12 anos de prisao a que o arguido foi condenado por
uma pena de prisao suspensa na sua execucao (ou ainda por qualquer outra
pena de substituicao prevista no direito penal portugués).

O mesmo se diga relativamente a pretensao de aplicacao do art. 58.2, n.?1, do
Cédigo Penal (prestacao de trabalho a favor da comunidade), cuja pena
substitutiva esta limitada ao caso da condenagao em pena até 2 anos de
prisao.

Finalmente, quanto a aplicagao do disposto no art. 90.2-A do Cdédigo Penal,
essa norma apenas prevé as penas a aplicar a pessoas colectivas, nao sendo
aplicavel a estes autos.

Em conclusdo deve ser mantido o Acordao recorrido nos seus exactos termos.
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Nao se verifica, pois, a invocada nulidade nem, analisado o acérdao recorrido,
qualquer nulidade de conhecimento oficioso.

2. Rejeicao do recurso sobre as condenacoes em penas parcelares

Como se alcanca das motivacoes de recurso e das suas conclusoes, o
Recorrente coloca novamente em causa a decisao de 12 instancia,

pretendendo inclusivamente uma reapreciacao da matéria de factoZ e uma

reapreciagao da qualificagao juridica de alguns dos crimes em que foi
3

condenado*.

O erro de base do Recorrente fica logo patente na conclusao 22 quando
pretende que o recurso também incida sobre a matéria de facto, apesar de
decorrer directamente da letra da lei que em caso de recursos “de decisoes
que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas relagdes, em recurso, nos termos
do art. 4002”, “o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa
exclusivamente o reexame da matéria de direito” (art.s 4342 e 4322 n° 1 al. b)
do Cédigo de Processo Penal).

Vejamos.

Nos termos do art. 4002 n? 1, al.s e) e f), do Cddigo de Processo Penal, nao é
admissivel recurso de acérdaos proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
apliquem pena nao privativa da liberdade ou pena de prisao nao superior a 5
anos, excepto no caso de decisao absolutdria em 1.2 instancia (e); nem de
acordaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que confirmem
decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao nao superior a 8 anos (f).

Por sua vez, dispde o artigo 4322 do Cédigo de Processo Penal, sob a epigrafe
“Recursos para o Supremo Tribunal de Justica”:

«1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisoes das relagoes proferidas em 1.2 instancia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.9;

b) De decisdes que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas relagoes, em
recurso, nos termos do artigo 400.9;

c) De acordaos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal coletivo
que apliquem pena de prisao superior a 5 anos, visando exclusivamente o
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reexame da matéria de direito ou com os fundamentos previstos nos n.2s 2 e 3
do artigo 410.%;

d) De decisoes interlocutérias que devam subir com os recursos referidos nas
alineas anteriores.

2 - Nos casos da alinea c) do naumero anterior nao é admissivel recurso prévio
para a relagao, sem prejuizo do disposto no n.2 8 do artigo 414.2».

Finalmente, o art. 4342, sob a epigrafe “poderes de cognigcao”, preceitua que
«0 recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente
o reexame de matéria de direito, sem prejuizo do disposto nas alineas a) e c)
do n.2 1 do artigo 432.2», resultando o segmento final da redagao dada pela
Lei n.2 94/2021.

Do exposto resulta que s6 é admissivel recurso de acérdaos das relagoes,
proferidos em recurso, que apliquem:

* penas superiores a 5 anos de prisao, quando nao se verifique dupla
conforme;

* penas superiores a 8 anos de prisao, independentemente da existéncia de
dupla conforme.

Tal significa sé ser admissivel recurso de decisao confirmatéria da Relagao no
caso de a pena aplicada ser superior a 8 anos de prisao, quer estejam em
causa penas parcelares ou singulares, quer penas conjuntas ou Unicas

resultantes de cimulo jurl'dicoi.

No caso em aprecgo, ndao esta em causa recurso de decisao da Relagao
proferida em 12 instancia, nem recurso directo de decisao proferida por
tribunal do juri ou coletivo de 12 instancia, mas antes recurso de decisao
confirmatéria da Relacdo relativa as penas parcelares e a pena unica superior
a 8 anos de prisao pelo que tal decisao - na parte relativa a pena unica é
recorrivel para o Supremo Tribunal de Justica, nos termos dos artigos 4002
n?l al. f) a contrario e 4322 n21 al. b) do Cddigo de Processo Penal.

De acordo com o referido art. 4342, o recurso interposto para o Supremo
Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria de direito,
porquanto o conhecimento das questoes em matéria de facto esgota-se nos
tribunais da relacao, que conhecem de facto e de direito (artigo 4282 do
Cddigo de Processo Penal).
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Tratando-se de acérdao da Relagao proferido em recurso (art. 4322 n° 1 al. b)
do Cdédigo de Processo Penal), ndo é admissivel recurso para o Supremo
Tribunal de Justica “com os fundamentos previstos nos n2s 2 e 3 do artigo
4109”, isto é, com fundamento nos vicios da decisdo recorrida e em nulidades
nao sanadas (aditamento do art. 112 da Lei 94/2021 de 21.12), diversamente
do que ocorre com os recursos previstos nas alineas a) e c¢), sem embargo dos
poderes de conhecimento oficioso de vicios da decisao de facto quando

constatada a sua presencga e a mesma seja impeditiva de prolacao da correcta
5

decisao de direito*.
E jurisprudéncia constante e estabilizada deste Supremo Tribunal que,
estando em causa acordao da Relacao proferido em recurso, ndao é admissivel
recorrer para o Supremo Tribunal de Justica com os fundamentos previstos
nos n9 2 e 3 do artigo 4102 do Cdédigo de Processo Penal e que, julgado pela
Relagao o recurso interposto da decisao proferida em 12 instancia, o
recorrente inconformado com a decisao da 22 instancia, ja s6 pode impugnar
esta ultima decisao e nao (re)introduzir no recurso para o ST] a impugnacao

da decisdo da 1.2 insténciaﬁ.

Nao se verifica razao para uma sanacgao oficiosa, porquanto estao
proficuamente explicadas no acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa, os fundamentos da decisdao nao sobejando nenhuma nulidade ou vicio
de conhecimento oficioso. Consequentemente, por inadmissibilidade legal, o
recurso tem de ser rejeitado nesta parte, nos termos do disposto nos art.s
414°n% 2 e 3 e4202n21 al. b) do Cédigo de Processo Penal.

Além disso, como decorre do exposto, existindo dupla conforme, nao é
admissivel o recurso e estd vedada ao conhecimento do Supremo Tribunal de
Justica, relativamente ao conhecimento da matéria respeitante as
condenagoes em penas parcelares nao superiores a oito anos de prisao (art.
4002 n° 1 al. f) do Cédigo de Processo Penal).

Também por isso, como “tem sido jurisprudéncia constante deste STJ, ... a
inadmissibilidade de recurso decorrente da dupla conforme impede este
tribunal de conhecer de todas as questoes conexas com os respectivos crimes,
tais como os vicios da decisdo sobre a matéria de facto, a violagao dos
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principios do in dubio pro reo e da livre apreciacao da prova, da qualificagao
juridica dos factos, da medida concreta da pena singular aplicada ou a
violagao do principio do ne bis in idem ou de quaisquer nulidades, como as do

artigo 379.° do CPP"Z.

In casu, observa-se que as penas parcelares aplicadas ao arguido, incluindo as
agora referenciadas, foram todas fixadas em medida “nao superior a 8 anos”.
Consequentemente, o recurso ¢ inadmissivel e tem de ser rejeitado também
nesta parte.

3. Medida da pena unica e sua substituicao

Retomando as suas pretensoes expostas perante o Tribunal da Relacgao e ai
proficientemente decididas, o Recorrente sustenta que a pena Unica de 12
anos de prisdao € manifestamente desproporcional, face a penas aplicadas em
casos de crimes de violéncia como roubo agravado ou sequestro, ofendendo os
principios da proporcionalidade e da culpa e volta a referir as suas “sérias
limitacoes fisicas, (...) ex-toxicodependente em recuperacao, sem apoio
familiar, e apresenta condigdes concretas para inser¢cao em contexto
terapéutico com acolhimento ja aceite por entidade certificada” para apelar
novamente a “substituicdo da execucgao da pena por regime compativel com os
artigos 58.2, 90.2-A e 40.2 do Cédigo Penal, promovendo a reinsergao social e
respeitando a dignidade humana do condenado”.

O acordao de 12 instancia fundamentou a aplicagdao da pena Uinica, em cumulo
juridico, nos seguintes termos:

“5.6. Do cumulo juridico de penas

De harmonia com o disposto no art? 772, n2 1, 12 parte do CPenal, quando
alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado a
condenacgao por qualquer deles, é condenado numa pena Unica.

Cumpre, pois, efectuar cimulo juridico das penas de prisao ora vindas de
aplicar. Conforme dispde o art® 772, n® 2 do C. Penal, a pena aplicavel - ou
seja, a moldura abstracta do concurso de crimes - tem como limite maximo a
soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes, ndao podendo
ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisao e 900 dias tratando-se de
pena de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, acrescentando o seu n? 3 que se as penas
aplicadas aos crimes em concurso forem umas de prisao e outras de multa, a
diferente natureza destas mantém-se na pena Unica resultante da aplicacgao

30/38


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_40-24.4SHLSB.L1.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fn7
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_40-24.4SHLSB.L1.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fn7
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/Downloads/anonimizado_40-24.4SHLSB.L1.S1%20-%20AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2O%20-%20SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO.docx.docx#fn7

dos critérios estabelecidos nos numeros anteriores.

Concluindo, verifica-se que a pena aplicavel, no caso sub judicio, tem como
limite maximo a pena de 39 anos de prisdo e como limite minimo a pena de 3
anos de prisao (correspondente a pena parcelar mais grave aplicada) embora,
por forca do disposto no art? 412, n% 2 e 3 do CPenal, tem tal limite maximo
de ser reduzido para 25 anos de prisao.

Na determinacdo da pena conjunta deverd atender-se a critérios gerais e a um
critério especial que entre si se conjugam e interagem.

Na verdade, tal determinacao obedece, em primeiro lugar, aos critérios gerais
constantes do art? 712, n2 1 do C. Penal, ja supra expostos.

No que concerne ao critério especial alude, por seu turno, o art® 772, n2 1 in
fine do CPenal, na medida em que sao considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente.

De harmonia com este critério, a conjugar com os demais supra referidos tudo
deve passar-se, por conseguinte, como se o conjunto dos factos fornecesse a
gravidade do ilicito perpetrado, sendo decisiva para a sua avaliagao a conexao
e tipo de conexao que entre os factos concorrentes se verifique.

Na avaliacao da personalidade - unitaria - do agente relevara, sobretudo, a
questao de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma «carreira» criminosa) ou tao s6 uma
pluriocasionalidade que nao radica na personalidade. De grande relevo sera
também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro
do agente.

Desta forma, no que toca a apreciacao conjunta dos factos praticados pelo
arguido, salientamos que a visdo unitdria dos mesmos nao neutraliza a
afericao da gravidade global dos mesmos pois que actuou por oito meses o
que, naturalmente, potencia o alarme social decorrente da sua actuacao,
incrementando temporalmente o sentimento de inseguranca comunitdrio
associado a postergacao da propriedade.

Mais se refira que, da consideracao global da personalidade do arguido
resulta que o mesmo ¢ individuo com tendéncia criminogénea como resulta do
seu passado criminal, com diminuta resisténcia a pratica de factos ilicitos,
nomeadamente, contra o patrimonio, ou sensibilidade as condenagoes
anteriormente sofridas e o mesmo nao investe em si no plano laboral o que
dificulta possamos efectuar qualquer prognose favoravel de ressocializagao
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até porque, familiarmente, o seu apoio é ténue, a raiar o inexistente.

Bem sabemos que o contexto da pratica dos factos objecto dos presentes autos
se mostra associado a uma adigao que aquele ainda nao conseguiu debelar.

A conjugacao de tudo o que enunciamos aponta para a aplicagao da sang¢ao no
patamar ainda inferior da moldura penal.

Tudo visto e ponderado, atentas as fortes necessidades de prevencao geral e
as igualmente fortes necessidades de prevencao especial, mas sem esquecer o
qgue se acabou de referir, consideramos justa e adequada a imposigao ao
arguido da pena Unica de 12 (doze) anos de prisao”.

O acordao recorrido considerou improcedente a pretensao do Recorrente, com
a seguinte fundamentacgao:

c) Excessividade da pena unica de 12 anos de prisao aplicada ao
arguido em violacao dos artigos 18.2, n.22, 32.2, n.2 2 e 30.2, n.2 5 da
Constituicao da Republica Portuguesa, e dos artigos 40.2, 71.2, 72.2, do
Codigo Penal

O arguido recorre com o destaque na excessividade ou despropor¢ao da pena
Unica que lhe foi aplicada, importando analisar a questao na perspectiva em
gue a questao foi questionada.

Invocou o arguido o disposto no art. 30.2, n.25, da Constituicao da Republica
Portuguesa (”os condenados a quem sejam aplicadas pena ou medida de
segurancga privativas da liberdade mantém a titularidade dos direitos
fundamentais, salvas as limitagées inerentes ao sentido da condenacgdo e as
exigéncias proprias da respectiva execucdo”), mas nao se percebe que relagao
possa ter esta norma com a definicao da pena unica aplicada ao arguido, pois
a mesma nao inclui qualquer outra limitacao de direitos fundamentais do
arguido, para além da privacao da liberdade que a caracteriza.

Também invocou a este propdsito o arguido o disposto no art. 32.2, n.22, da
Constituicao da Republica Portuguesa (“todo o arguido se presume inocente
até ao transito em julgado da sentenga de condenacgdo, devendo ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”), mas tal norma em
nada se relaciona com a determinacao das penas aplicaveis, nem tem
aplicacao as demais questoes suscitadas no recurso.

Com relacao a determinacgado da medida concreta das penas pretende o
arguido que houve violacao do disposto no arts. 40.2, 71.2 e 72.2 do Cddigo

32 /38



Penal e do art. 18.2, n.22, da Constituigao da Republica Portuguesa.

Note-se, contudo, que o arguido apenas recorre quanto a fixagdo de pena
Unica.

Ora tal fixacao nao é feita rigorosamente de acordo com os critérios elencados
nos arts. 40.2, 71.2 e 72.2 do Cédigo Penal (que orientam a definigdo das penas
concretas singulares), mas antes no (nao invocado) art. 77.2, n.21, 2.2 parte, e
n.22, do Codigo Penal. Aqui estabelece-se que “na medida da pena sdo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente” e que “a
pena aplicdavel tem como limite mdximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de
pena de prisdo e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo
a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes”.

A imposta consideragao legal conjunta dos factos praticados (a sua gravidade
e repeticao), bem como a personalidade do agente (que seja nos mesmos
manifestada) sdao os elementos que balizam a medida concreta do cimulo de
penas, dentro da imposta moldura entre o minimo da pena concreta mais
elevada (neste caso 3 anos de prisdao) e como limite maximo a soma de todas
as penas concretas (neste caso de 25 anos de prisao por via limite legal
absoluto, pois a soma daquelas penas atingiria os 39 anos de prisao).

Assim definidos os termos do que é impugnado, e com o enquadramento do
principio da proporcionalidade que se retira do disposto no art. 18.2, n.22, da
Constituicao da Republica Portuguesa (que exige, nomeadamente, uma
ponderacao proporcional em todas as medidas restritivas da liberdade, como
sao as normas penais), ha que ponderar decisivamente a personalidade do

arguido (mais ou menos desconforme com o Direito)g, e a gravidade dos factos
praticados no seu conjunto.

O tribunal recorrido fundamentou a determinac¢ao da pena unica do seguinte
modo: “De harmonia com este critério, a conjugar com os demais supra
referidos tudo deve passar-se, por conseguinte, como se o conjunto dos factos
fornecesse a gravidade do ilicito perpetrado, sendo decisiva para a sua
avaliagdo a conexdo e tipo de conexdo que entre os factos concorrentes se
verifique.

Na avaliagdo da personalidade - unitdria - do agente relevard, sobretudo, a
questdo de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma «carreira» criminosa) ou tdo s6 uma
pluriocasionalidade que ndo radica na personalidade. De grande relevo serd
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também a andlise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro
do agente.

Desta forma, no que toca a apreciagdo conjunta dos factos praticados pelo
arguido, salientamos que a visdo unitdria dos mesmos ndo neutraliza a
afericdo da gravidade global dos mesmos pois que actuou por oito meses o
que, naturalmente, potencia o alarme social decorrente da sua actuacgao,
incrementando temporalmente o sentimento de inseguran¢a comunitdrio
associado a postergac¢do da propriedade.

Mais se refira que, da consideracgdo global da personalidade do arguido
resulta que o mesmo é individuo com tendéncia criminogénea como resulta do
seu passado criminal, com diminuta resisténcia a pratica de factos ilicitos,
nomeadamente, contra o patrimonio, ou sensibilidade as condenacgodes
anteriormente sofridas e o mesmo ndo investe em si no plano laboral o que
dificulta possamos efectuar qualquer prognose favoradvel de ressocializa¢do
até porque, familiarmente, o seu apoio é ténue, a raiar o inexistente.

Bem sabemos que o contexto da pratica dos factos objecto dos presentes autos
se mostra associado a uma adi¢do que aquele ainda ndo conseguiu debelar.

A conjugacdo de tudo o que enunciamos aponta para a aplicagdo da sang¢do no
patamar ainda inferior da moldura penal”.

Foi, portanto, destacada a tendéncia crimindgena do arguido - que foi ja foi
anteriormente condenado a outras pesadas penas de prisao, cujo cumprimento
nao surtiu qualquer efeito pratico, “com diminuta resisténcia a pratica de
factos ilicitos”.

Apesar da gravidade desta consideracao sobre a personalidade do arguido foi
determinada uma pena Unica ainda situada abaixo do meio da moldura
abstracta da pena do camulo (que seriam os 14 anos de prisao) pela
moderacgao imposta em virtude da gravidade dos ilicitos consumados, ainda
que de forma muito insistente.

Os demais elementos que o arguido destaca sobre a situagao pessoal, de satude

e de doengas, ja tiveram a sua relevancia na determinacao da medida concreta

das penas singularesg.

Por isso, nao ¢ possivel censurar essa ponderacao feita pelo tribunal recorrido,
com proporcionalidade entre a liberdade do arguido, a sua propensao para o
crime e a gravidade do que ele praticou.
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O recurso mantém o arquétipo de remédio juridico também em matéria de
pena e a sindicabilidade da medida concreta da pena em recurso abrange a
determinacao da pena que desrespeite os principios gerais respectivos, as

operacgoes de determinacao impostas por lei, a indicagcao e consideracgao dos

factores de medida da pena, mas, de acordo com Figueiredo Diasm nao

abrangerda a determinacao, dentro daqueles parametros, do quantum exacto

de pena, excepto se “tiverem sido violadas regras da experiéncia ou se a

uu

quantificagao se revelar de todo desproporcionada reconhecendo-se,

assim, uma margem de actuacao do juiz dificilmente sindicavel se ndo mesmo
12

impossivel de sindicar==.

Nesta, como nas anteriores matérias apreciadas, concordamos na integra com
o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal nos termos do
parecer transcrito.

Os critérios para a fixagao da pena Unica devem reflectir uma ponderacgao das
“caracteristicas da personalidade do agente, em termos de revelar ou nao
tendéncia para a pratica de crimes ou de determinado tipo de crime, devendo
a pena unica reflectir essa diferenga em termos substanciais”, sendo essencial
considerar o tipo de criminalidade em causa e efectuar uma “conveniente
avaliacao da totalidade dos factos como unidade de sentido, enquanto
reportada a um determinado contexto social, familiar e econémico e a uma
determinada personalidade”.

“Na avaliacao desta personalidade unitaria do agente, releva, sobretudo «a
questao de saber se o conjunto dos factos é reconduzivel a uma tendéncia (ou
eventualmente mesmo a uma “carreira”) criminosa, ou tao-s6 a uma
pluriocasionalidade que nao radica na personalidade: s6 no primeiro caso, ja
nao no segundo, sera cabido atribuir a pluralidade de crimes um efeito
agravante dentro da moldura penal conjunta. De grande relevo sera também a
andlise do efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro do agente
(exigéncias de prevencgao especial de socializacao.»

Por conseguinte, a medida da pena do concurso de crimes tem de ser
determinada em fungao desses factores especificos, que traduzem a um outro
nivel a culpa do agente e as necessidades de prevencao que o caso suscita”
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13

A pena Unica fixada no acordao recorrido corresponde a %2 entre a pena
minima aplicavel e a soma material de todas as penas parcelares (39 anos).
Porém, os factos inculcam a ideia de uma marcada tendéncia criminosa
(crimes contra a propriedade praticados ainda no decurso do periodo de
liberdade condicional da anterior pena de 11 anos de prisao genericamente
por crimes da mesma natureza). Essa tendéncia é confirmada pelas suas
caracteristicas de personalidade que demonstram incapacidade de manter
uma conduta normativa excepto na medida em que o aparente cumprimento
das normas facilita a reconquista da liberdade para logo voltar a delinquir,
desaproveitando as multiplas oportunidades que teve na vida, como resulta
dos factos provados 44 a 86. Nao deixa de ser impressivo que o Recorrente
pretenda esgrimir, como justificagao para a reducao e substituicao da pena,
com as «limitacgoes fisicas da coluna cervical» causadas por acidente de viacao
ocorrido em Maio de 2022, que nao o impediram de praticar os crimes em
causa nestes autos!

Destarte, ndao merece qualquer censura a pena uUnica fixada que esta
plenamente fundamentada, mostrando-se justa - proporcional, adequada e
necessaria - e conforme aos critérios plasmados no art. 712 do Cédigo Penal.

Face a manutencao da pena concreta em medida superior aos cinco anos de
prisao, fica prejudicada a possibilidade de ponderacao da suspensao da
execucao da pena ou de qualquer outra forma de substituicao da pena de
prisao, por inadmissibilidade legal (art. 502 n? 1 do Cddigo Penal). Alids, ao
contrario do pretendido, a pena também ndao é passivel de execugao em
regime de permanéncia na habitacao (art. 432 do Cédigo Penal) ou de outra
forma de substituicao (art.s 452 e 582 do Cdédigo Penal), bem como também
nao se encontram reunidas as condicoes legais de modificacao de execucgao
[art.s 1182 e 1222 do Cddigo da Execucao das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade (Lei 115/2009, de 12.10)].

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 32 Secgao
Criminal deste Supremo Tribunal de Justica em:

A) Rejeitar o recurso interposto pelo arguido AA na parte respeitante as
condenagoes em penas parcelares;
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B) No mais, negar provimento ao recurso e, consequentemente em confirmar
na integra a decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica devida em 6 UC.
Lisboa, 29-10-2025

Jorge Raposo (relator)

Antero Luis

Carlos Campos Lobo

1. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16.2.2022, no proc.
333/14.9TELSB.L1-A.S1.

2. Condenacao por crimes cuja prova se baseou exclusivamente em prova
indirecta (imagens de videovigilancia), ndo corroborada por outros meios de
prova admissiveis, em clara violagao do principio in dubio pro reo; errada
valoracao de elementos probatoérios ... onde as imagens nao evidenciam
qualquer acto de subtracao; erro de julgamento ao admitir como suficiente a
prova exclusivamente circunstancial, sem suporte testemunhal directo ou
reconhecimento valido; ... na auséncia de prova, absolvicao.

3. Qualificacgao incorrecta de factos como furto qualificado, quando o valor dos
bens nao foi apurado, devendo tais factos ser considerados furto simples.

4. Entre outros, os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 11. 3.2021, no
proc. 809/19.1T9VFX.E1.S1; de 2.12.2021, no proc. 923/09.1T3SNT.L1.S1; de
12.1.2022, no proc. 89/14.5T9LOU.P1.S1; de 20.10.2022, no proc.
1991/18.0GLSNT.L1.S1; de 30.11.2022, no proc. 1052/15.4PWPRT.P1.S1.

5. Entre outros, os acérdaos de 1.3.2023, no proc. 589/15.0JABRG.G2.S1, e de
8.11.2023, no proc. 808/21.3PCOER.L1.S1.

6. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12.12.2024, no proc.
127/16.7GCPTM.E3.S1, que seguimos de perto.

7. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justigca de 17.6.2020, no proc.
91/18.8JALRA.E1.S1, de 23.3.2022, no proc. 693/20.2T8AGH.L1.S1, de
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11.4.2024, no proc. 522/21.0GBVVD.G1.S1. A conformidade constitucional
desta interpretacgao foi confirmada pelo Tribunal Constitucional (acérdao
399/2021 e jurisprudéncia constitucional ai citada).

8. Seguindo a posicao de Figueiredo Dias, conforme é referido na decisao
recorrida, para quem deve ser tido em consideracgao se, “numa avaliagao da
personalidade - unitaria - do agente”, o seu percurso de delinquéncia “é
reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo uma «carreira»)
criminosa” e nao a uma “pluriocasionalidade que nao radica na personalidade
(...)”, in Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime,
Editorial de Noticias, p. 291.

9. Cfr. Ac do ST] de 30-04-2025, proferido no processo
n.2154/18.0JDLSB.L1.S1, incluindo a demais jurisprudéncia e doutrina ai
citada (integral em www.dgsi.pt).

10. Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, 22
reimpressao, 2009, §255, pg. 197.

11. Neste sentido também os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
15.10.2008 e 11.7.2024, respectivamente nos proc.s 08P1964 e
491/21.6PDFLSB.L1.S1.

12. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 4.3.2004, CJ 2004, 1, pg. 220
e de 20.2.2008, proc. 07P4639.

13. Conselheiro Anténio Artur Rodrigues da Costa em “O Camulo Juridico na
Doutrina e na Jurisprudéncia do STJ”, texto disponivel in http://www.stj.pt/
ficheiros/estudos /rodrigues costa cumulo juridico. pdf, pg. 12.
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