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Sumario

I - Suscitada a inimputabilidade do arguido durante o seu interrogatoério
judicial, impoe-se ao M2 JIC a realizagdo de pericia psiquiatrica.

II - A medida de coacgao da prisao preventiva, pode ser substituida pelo
internamento preventivo de arguido que sofra de anomalia psiquica se julgado
conveniente, nos termos do art? 202¢ 2 CPP

III - O prazo de dois meses para realizagdao da pericia psiquiatrica nao é
excessivo e ndao compete ao STJ interferir nessa decisdao no ambito da
providencia de Habeas corpus

IV - Se ainda nao foi decidida por auséncia de pericia que determine a
anomalia psiquica de que o arguido padecera e se a mesma determinara ou
nao a sua inimputabilidade, a sujeicao do arguido, a medida de coacao da
prisao preventiva ordenada pelo M? JIC, em face dos fortes indicios da pratica
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de crime de furto qualificado punido com a pena de 2 a 8 anos de prisao, cujo
prazo ainda nao decorreu, nao se mostra ilegal.

V - A providencia de habeas corpus nao constitui o meio processual adequado
para decidir se a privagao da liberdade, situacao em que se encontra o
arguido, deve executar-se em Estabelecimento prisional normal ou em
Estabelecimento de outra espécie.

Texto Integral

Acordam em audiéncia os Juizes Conselheiros na 32 Secc¢ao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica

1. No Inquérito n.2 30/25.0 PBVCD do Tribunal Judicial da Comarca do Porto -
Juizo de Instrucao Criminal de Matosinhos - Juiz 1, em que é arguido AA,
preso preventivamente, através do seu advogado defensor apresentou peticao
de Habeas Corpus, que se transcreve na parte pertinente:

“(...) 152 A presenta situacdo afigura-se algo complexa, porque se tentard
relatar os factos de uma forma sequencial.

162 Nessa medida, no dia 21 de Agosto de 2025, em sede de interrogatorio
judicial, o tribunal, perante as evidéncias de que o arguido padece de grave
condigdo psicologica, conforme resulta da gravagdo das suas declaragées (“Eu
ja morri hda muitos anos”), decidiu o seguinte:

“Assim, atenta a alta probabilidade de ao arguido vir a ser aplicada pena de
prisdo efetiva e, bem assim, revogada a liberdade condicional, é nosso
entender ser de lhe aplicar medida de prisdo preventiva, sendo esta a unica
que cabalmente acautelard os perigos enunciados.

Quanto a uma eventual inimputabilidade do arguido, e que foi suscitada neste
interrogatorio, é nosso entender que a mesma deve ser aferida em concreto
(artigo 20°, n°1, do CP), pelo que é necessdrio apurar tal circunstancia no
decurso do inquérito e, caso tal se confirme, podera ser ponderada a
convolac¢do desta decisdo em eventual internamento preventivo.”

172 O Digno Magistrado do Ministério Ptublico promoveu que o arguido
aguardasse os ulteriores termos do processo sujeito a medida de coag¢do de
prisdo preventiva.

182 Por seu turno, o defensor signatario requereu a aplicagcdo de medida de
internamento preventivo.
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192 Contudo, o Digno Magistrado do Ministério Publico, reconhecendo o que
parecia evidente para todos que se encontravam na sala, onde decorria a
diligéncia, solicitou a palavra, para ditar, de imediato, os quesitos da pericia, o
que lhe foi concedido:

“O Digno Magistrado do Ministério Publico, no uso da palavra, e em sintese,
foi dito haver necessidade de documenta¢do que comprove a existéncia de
anomalia psiquica e por outro lado a perigosidade do arguido.

Alem do mais, indicou para a pericia os seguintes quesitos:
1.2 se o arguido AA padece de algum tipo de anomalia psiquica;

2. 92 se essa anomalia psiquidtrica é consubstanciadora de inimputabilidade em
Direito Penal;

3.2 se ha perigo de vir a cometer factos idénticos pelos quais esta indiciado;
4.2 em que consiste esse perigo;”

20° O Meritissimo Juiz de Turno ordenou que fosse solicitado ao INML, com
nota de urgéncia, a realizag¢do de pericia de inimputabilidade ao arguido,
tendo por base os quesitos enunciados e com indicag¢do de que se trata de
arguido preso preventivamente, mas essa urgéncia ndo foi atendida.

212 Porquanto, no passado dia 02 de Setembro de 2025, o DIAP / Vila do
Conde enviou oficio, com a referéncian.@ ....... 91, ao Estabelecimento
Prisional do Porto, informando que o arguido submetido a pericia requerida,
apenas no dia 15 de Outubro de 2025.

222 [sto significa que, datando o interrogatorio de 21 de Agosto de 2025 e a
diligéncia designada para dia 15 de Outubro de 2025, tendo ainda de se
aguardar pela elaboragdo e notificagdo desse mesmo relatorio, iria decorrer
um prazo de, pelo menos, 2 meses.

232 Ainda que a inimputabilidade tenha de ser aferida no caso concreto, torna-
se inadmissivel que, para se tomar a decisdo definitiva, se um arguido deve
aguardar os ulteriores termos do processo em prisdo preventiva ou
internamento preventivo, se tenha de aguardar tamanha dilagdo temporal.

24° Para mais, quando, em sede de promog¢do, o defensor signatdrio alertou
que existe nos autos prova documental - certificado de registo criminal -, que
atesta que o arguido, num passado muito recente, foi declarado inimputdvel.
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2592 Na verdade, na data do interrogatorio judicial, dia 21 de Agosto de 2025,
estava junto aos autos o certificado de registo criminal do arguido, onde
constava expressamente, no Boletim n.2 13, que o mesmo havia sido declarado
inimputdvel, no dmbito do Processo n.? 2950/10.7TXPRT-R, que correu termos
no Tribunal de Execug¢do de Penas do Porto - J3.

269 Contudo, faltava a certiddo judicial que permitisse verificar o seu teor,
notificada ao defensor, depois de pedido expresso, apenas em 22/10/2025,
conforme se pode ver pela data da sua emissdo, que se junta em anexo, pelo
que a providéncia da entrada apenas nesta data.

272 Do seu dispositivo, datado de 28 de Fevereiro de 2023, consta
expressamente: “4. DECISAO Em face do exposto, e considerando todo o
supra explanado, decide-se:

a) Declarar que o Recluso AA, se mantém imputdvel e que lhe sobreveio
anomalia psiquica apds a prdtica, em autoria material, dos factos pelos quais
se mostra condenado pelo NUIPC 207/11.5PAVLG;

b) Determinar que ao Recluso AA se mostra prejudicial o regime dos
estabelecimentos comuns, antes sendo adequado o cumprimento da
determinada pena de prisdo em estabelecimento destinado a inimputdveis pelo
tempo correspondente a duragdo da mesma, sob o regime de internamento;

c) Fixa-se como limite maximo desse internamento a data de 25/11/2027, sem
prejuizo da aplicagdo do art. 104.2, n.2 2 do Codigo Penal, por forga do art.
105.2, n.? 2 do Cédigo Penal;”

28° Daqui resulta, sem margem para duvidas, a declarag¢do da sua
inimputabilidade e a sua afectacdo a estabelecimento destinado a
inimputdveis.

292 Ndo existe qualquer decisdo posterior que declare a sua imputabilidade.

30° O arguido encontra-se no Estabelecimento Prisional do Porto, destinado a
individuos imputaveis.

312 Segundo o raciocinio que se estabeleceu, em sede de primeiro
interrogatorio judicial, o arguido nunca pode ser internado preventivamente,
pois tem de se aguardar que se venha a aferir da sua eventual
inimputabilidade no caso concreto.
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3292 O que sabemos ndo suceder, em tantos tribunais de instrug¢do criminal
deste pais, pois que estes, em caso de declarag¢do prévia de inimputabilidade,
como no caso dos presentes autos, optam, sempre que se justifique, pela
medida de internamento preventivo.

332 E, assim inconstitucional a interpretacdo normativa do art.2 2022 n.2
2 do Cddigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que,
ainda que decretada a inimputabilidade prévia de arguido, a sua
sujeicdo a internamento preventivo, depende sempre, no caso concreto, da
renovacdo da sua declaracdo de inimputabilidade, por violagdo do art.2 272 n.2
3 h) da Constituicdo da Reptublica Portuguesa.

342 Pelo que, repetimos, torna-se inadmissivel a manutenc¢do do estatuto
processual coactivo deste arguido.

3592 Razdo pela qual se veem postas em causa as suas garantias processuais.

362 Em especial, o direito a ver o seu estatuto processual totalmente
definido,em tempo util, de acordo com a sua capacidade de querer e entender,
o que fundamenta a ilegalidade da sua prisdo, nos termos em que foi
decretada, devendo ser convertida em internamento preventivo.

3792 O artigo 5.2 da Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos (CEDH),
ratificada por Portugal e com forga vinculativa no ordenamento juridico
interno (artigo 8.2 da CRP), estabelece as garantias fundamentais relativas ao
direito a liberdade e seguranca.

382 O §3 deste artigo dispboe que: “Toda a pessoa presa ou detida nas
condigles previstas no pardgrafo 1, alinea c), deve ser conduzida com
prontiddo a presenca de um juiz e tem o direito de ser julgada num prazo
razoavel ou libertada durante o processo.”

392 O §4 acrescenta que “Toda a pessoa privada da liberdade por prisdo ou
detencdo tem o direito de intentar um processo para que um tribunal decida,
com prontiddo, sobre a legalidade da sua detencdo e ordene a sua libertagdo
se a detencdo forilegal.”

409 Estes preceitos consagram, cumulativamente:

- A obrigagdo de conduzir o arguido perante autoridade judicial logo apos a
detencdo (garantia de controlo inicial);
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- A exigéncia de que a prisdo preventiva ndo se prolongue indefinidamente e
seja substituida por libertagdo se o julgamento ndo ocorrer em prazo razodvel;

- O direito a um controlo judicial continuo da legalidade da prisdo preventiva.

412 O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) tem interpretado de
forma exigente estes dispositivos, impondo aos Estados uma atuac¢do atciva e
diligente.

422 No caso emblematico *Letellier v. France*, o TEDH decidiu que “a
continuidade da detencdo preventiva deve basear-se em razoes concretas,
suficientes e relevantes. A gravidade dos factos imputados, por si so, ndo
justifica a prorrogacdo continua da detencgdo.”

439 Na jurisprudéncia mais recente, casos como *Idalov v. Russia* (2012) e
*Buzadji v. Moldova* (2016), reforcam que:

- O onus de justificar a prisdo preventiva é sempre do Estado;

- Deve existir uma andlise individualizada, periddica e actual do perigo que
justifica a manuteng¢do da medida;

- O decurso de prazos sem acusac¢do ou sem julgamento é, salvo justificacdo
muito concreta, motivo suficiente para determinar a libertagdo.

44° Em harmonia com esta jurisprudéncia, o caso em aprecgo - alheamento a
inimputabilidade previamente decretada - configura uma tal violagdo que,
para além de comprometer as garantias constitucionais portuguesas, coloca o
Estado Portugués em incumprimento das suas obrigagdes internacionais,
sujeitando-o a eventual condenagdo pelo TEDH.

452 Ora, no caso em aprecgo, a prisdo preventiva sido decretada, sem que o
arguido, de acordo com o art.?2 2022 n.2 2 do Codigo de Processo Penal, fosse
sujeito a internamento preventivo,

46° Consubstancia uma privagdo da liberdade, em violagdo do disposto nos
artigos 27.2n.2 3 h) e 31.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, sendo a
manutencdo da medida de coagdo de prisdo preventiva, nas presentes
circunstdncias, claramente ilegal e inconstitucional, o que justifica a
intervencdo urgente, por via da presente providéncia de Habeas Corpus, para
que o mesmo seja internado preventivamente em estabelecimento adequado.

CONCLUSOES A RETIRAR:

6/15



479 Conclui-se que a actual prisdo preventiva do arguido é manifestamente
ilegal, violadora do principio da legalidade (artigos 27° n.2 3 h) CRP e 2022 n.?
2 do Codigo de Processo Penal).

48° Nestes termos, requer-se seja deferida a presente providéncia de Habeas
Corpus, com o consequente internamento preventivo do arguido, em
estabelecimento adequado para o efeito.

492 Requerendo-se, para o caso sub iudice, nos termos e para os efeitos do
art.2 2232 n.2 4 b) do Codigo de Processo Penal, seja declarada a prisdo ilegal

TERMOS EM QUE,

Se requer a V. Ex.2, nos termos da conjugacgdo dos artigos 222°n.2 1, 2229 n.?
2b),223°n.24b)e 2232n.2 5, todos do Cddigo de Processo Penal, seja a
prisdo do arguido declarada ilegal, ordenando-se o seu imediato
internamento preventivo.”

2. Da informacao enviada, nos termos do art® 22321 CPP consta como
relevante (transcricao):

“0O arguido AA veio formular peticdo de habeas corpus nos termos do artigo
2222,n21en.22, al. b),do Cdodigo de Processo Penal.

O arguido foi detido em 20 de agosto de 2025, conforme auto de noticia por
detencdo registado em 21-08-2025.

Em 21-08-2025, o arguido foi sujeito a primeiro interrogatorio judicial, neste
Juizo de Instrugdo Criminal, tendo sido nessa mesma data proferido despacho
judicial, julgando observadas todas as formalidades legais, designadamente as
previstas no artigo 254.2 e seguintes do CPP, e declarando legais a detenc¢do e
apreensoes, determinando ainda a prisdo preventiva do arguido pelos fortes
indicios da prdtica de um crime de furto qualificado, previsto e punivel pelo
artigo 203.2,n.2 1, e 204.2, n.2 2, al. a), do Cddigo Penal.

Na mesma data foi determinada a realizagdo de pericia psiquidtrica ao
arguido, nos termos que constam do respetivo auto de primeiro interrogatorio
judicial, pedido que foi transmitido a Delegagdo Norte do Instituto de
Medicina Legal do Porto.

O exame pericial foi marcado para o passado dia 15-10-2025, ndo existindo
ainda nos autos o correspondente relatorio pericial.
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O arguido mantém-se em prisdo preventiva no Estabelecimento Prisional do
Porto.” e com ela foi junta a pertinente certidao dos autos.

3.Convocada a Seccdo Criminal e notificados o Ministério Publico e o
advogado / defensor do arguido requerente, procedeu-se a realizacao da
audiéncia, com o formalismo legal e em conformidade com o disposto nos n.%s
1, 2 e 3 do artigo 223.2 do CPP.

+

4. Finda a audiéncia o coletivo reuniu para deliberar, o que fez, apreciando o
pedido nos termos seguintes:

Os factos relevantes para a decisao mostram-se condensados na petigao de
Habeas Corpus e na informacgao do tribunal requerido e documentos com ela
juntos que aqui se dao por transcritos e deles resultam que as questoes a
decidir se prendem com:

- Decretamento da prisdo preventiva do arguido
- sua inimputabilidade e anomalia psiquica.
- medida de internamento

- inconstitucionalidade (normativa do “art.?2 2022 n.? 2 do Codigo de Processo
Penal, quando interpretada no sentido de que, ainda que decretada a
inimputabilidade prévia de arguido, a sua sujeicdo a internamento preventivo,
depende sempre, no caso concreto, da renovag¢do da sua declaracdo de
inimputabilidade, por violacdo do art.? 272 n.2 3 h) da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa”)

- inobservancia da CEDH
4.1 Conhecendo e apreciando:

O pedido de habeas corpus é uma “providéncia [judicial] expedita e urgente de
garantia do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2 da
Constituicao, em caso de detencao ou prisao «contrdrios aos principios da
constitucionalidade e da legalidade das medidas restritivas da liberdade», «em
que ndo haja outro meio legal de fazer cessar a ofensa ao direito a liberdade»,
sendo, por isso, uma garantia privilegiada e de caracter extraordinario deste
direito, por motivos penais ou outros (assim, Gomes Canotilho/Vital Moreira,
Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, p.

8/15



508, e Jorge Miranda/Rui Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada,
Coimbra Editora, 2005, p. 303, 343-344)"l

O direito a liberdade é um direito fundamental dos cidadaos expresso no art®
272 1 CRP que dispoe “1. Todos tém direito a liberdade e a seguranca.”,
esclarecendo no n92 que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatdria pela
prdtica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de
medida de seguranca”. Todavia ha excegdes também constitucionalmente

consagradas, no mesmo normativo, no seu n932, fora das quais as restricoes a
liberdade, através da detencgdo ou prisao, sao ilegais, juizo que se tem
afirmado em jurisprudéncia reiterada, quando ocorram fora dos casos

previstos neste mesmo normativo (cf. por todos, o ac. de 2.2.2022, Proc. n.2

13/18.6S1LSB-G, em Swww.dgsi.pt)d.

4.2 Resulta da peticao de habeas corpus e da certidao junta que:

- O arguido/ requerente encontra-se atualmente preso em prisao preventiva,
que lhe foi aplicada por decisao do M2 JIC de 21-08-2025 na sequéncia da sua
audigdo em primeiro interrogatoério judicial por fortes indicios da pratica de
um crime de furto qualificado, previsto e punivel pelo artigo 203.2, n.2 1, e
204.2, n.2 2, al. a), do Codigo Penal.

- Nessa mesma ocasiao (primeiro interrogatorio judicial), foi determinada a
realizagao de pericia psiquiatrica ao arguido, nos termos que constam do
respetivo auto, ali se ponderando “Quanto a uma eventual inimputabilidade do
arguido, e que foi suscitada neste interrogatorio, é nosso entender que a
mesma deve ser aferida em concreto (artigo 202, n21, do CP), pelo que é
necessdrio apurar tal circunstdncia no decurso do inquérito e, caso tal se
confirme, poderd ser ponderada a convolagdo desta decisdo em eventual
internamento preventivo.” pedido que foi transmitido a Delegacao Norte do
Instituto de Medicina Legal do Porto para realizacao da pericia.

- O exame pericial foi marcado para o passado dia 15-10-2025, nao existindo
ainda nos autos o correspondente relatoério pericial, sobre a inimputabilidade.

- No ambito do Processo n.2 2950/10.7TXPRT-R, que correu termos no Tribunal
de Execucao de Penas do Porto - J3. por despacho de 28 de Fevereiro de 2023,
foi proferida a seguinte “DECISAO

Em face do exposto, e considerando todo o supra explanado, decide-se:
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a) Declarar que o Recluso AA, se mantém imputdvel e que lhe sobreveio
anomalia psiquica apds a prdtica, em autoria material, dos factos pelos quais
se mostra condenado pelo NUIPC 207/11.5PAVLG;

b) Determinar que ao Recluso AA se mostra prejudicial o regime dos
estabelecimentos comuns, antes sendo adequado o cumprimento da
determinada pena de prisdo em estabelecimento destinado a inimputdveis pelo
tempo correspondente a duragdo da mesma, sob o regime de internamento;

c) Fixa-se como limite maximo desse internamento a data de 25/11/2027, sem
prejuizo da aplicagdo do art. 104.2, n.? 2 do Cdodigo Penal, por forga do art.
105.2, n.2 2 do Cédigo Penal;”

Estes os factos relevantes para apreciagao da petigao.
+

4.3 A providencia de Habeas Corpus, como dispoe o art? 2232 4 CPP, visa a
libertacao imediata do arguido / detido em virtude de uma prisao ilegal em
conformidade com a imposigao constitucional expressa no art? 31¢ 1 CRP
“Haverd habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou
detencdo ilegal,”.

Nos termos do art? 2222 2 CPP, a petigcao a apresentar no Supremo Tribunal de
Justica deve fundar-se em prisao ilegal, por ter sido efetuada ou ordenada por
entidade incompetente (al. a) ou ser motivada por facto que a lei ndo permite
(al. b), ou manter-se para além dos prazos fixados na lei ou em decisdo judicial
(al. c).

Para fundamentar o seu pedido invoca o arguido o disposto no art? 2222 n.%s 1
e 2 b) CPP ou seja a ilegalidade da prisao “por facto pelo qual a lei ndo
permite.” por em seu entender dever ter sido submetido a internamento
preventivo por o mesmo ser inimputavel por anomalia psiquica.

4.4.Visto o alegado, em face dos fundamentos do habeas corpus de caracter
taxativo (ac. ST] de 19/5/2010 CJ STJ, 2010, T2, pag. 196) e fixados nas alineas
do n? 2 do art® 2222 CPP (numerus clausus) que podem ser invocados,
estamos perante um pedido formulado em que é manifesta a sem razao do
requerente porquanto a situacao do arguido nao se enquadra em nenhuma
daquelas alineas.
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O decretamento da prisdo preventiva do arguido foi-o na sequéncia do
primeiro interrogatério judicial do arguido por fortes indicios da pratica do
crime de furto qualificado p.p. pelos art%s 203.2, n.2 1, e 204.2, n.2 2, al. a), do
Cédigo Penal, sendo a pena aplicavel de 2 a 8 anos de prisao, pelo que cabe na
previsao do art? 2022 1 a) CP, e sendo-o por decisao do M? Juiz de instrucao,
nao padece de qualquer ilegalidade, pois foi-o por facto que a lei permite.

4.4.1 No que a sua inimputabilidade respeita, esta foi suscitada durante o
seu interrogatdrio judicial, determinando o M? Juiz a realizacao de pericia
psiquidtrica com vista a averiguar da mesma, o que lhe é permitido / imposto
como dever de oficio, que foi marcada para 15/10/2025. Contra o que se
insurge o arguido por considerar esse prazo excessivo e por ja haver, do seu
ponto de vista, o arguido sido declarado anteriormente inimputavel.

Desde logo cumpre salientar, que o requerente labora em manifesto erro, pois
ao contrario do alegado no requerimento, o arguido no processo em causa e
por si invocado nao s6 nao foi declarado inimputavel, como foi declarado
imputavel, pois a decisao do M2 Juiz de Execucgao das Penas foi no sentido de “
Declarar que o Recluso AA, se mantéem imputavel e que lhe sobreveio
anomalia psiquica apoés a pratica, em autoria material, dos factos pelos

quais se mostra condenado pelo NUIPC 207/11 .5PAVLG”§ pelo que nao existe
declaracao de inimputabilidade mas de imputabilidade), e apenas que
sobreveio ao arguido apos o ilicito que havia praticado uma anomalia psiquica
da qual nao resultada a sua inimputabilidade, mas em face da qual o M? Juiz
entendeu dever, apesar disso, ser internado no ambito da pena em execucao,
pela necessidade de tratamento. Donde importa realgar que nao estava nem
estd demonstrada a sua inimputabilidade.

4.4.2 Nessas circunstancias mostra-se corretissima a decisao de realizacao de
pericia psiquiatrica, nao apenas por aquele facto, mas também por caber ao
M2 Juiz observar o disposto no art? 2022 2 CPP que dispoe: “2 - Mostrando-se
que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia psiquica, o juiz
pode impor, ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que,
enquanto a anomalia persistir, em vez da prisado tenha lugar
internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou outro
estabelecimento andlogo adequado, adoptando as cautelas necessdrias para
prevenir os perigos de fuga e de cometimento de novos crimes” da qual
resulta o dever de averiguar da existéncia, a data da pratica dos factos, da
anomalia psiquica (a efetuar por pericia psiquiatrica), e persistindo/ existindo
tal anomalia tem o poder / dever de impor esse internamento, em substituicao
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da medida que seria adequada caso nao existisse essa anomalia psiquica, a
prisao preventiva, depois de devidamente ponderada a situacao concreta (ou
seja, se se justificar essa substituicao).

Nao resultando do alegado pelo requerente a sua inimputabilidade, nem que
persista a anomalia psiquica que justifique a substituicao da prisao preventiva
por internamento compulsivo, a decisdao em causa nao se mostra ilegal, nem
ofensiva de qualquer norma juridica.

4.4.3 No que respeita ao prazo para realizar a pericia pelo IML, ndo compete
ao STJ interferir nessa decisao, ela ndo cabe no ambito deste habeas corpus,
nem se mostra excessivo o prazo para a sua realizacao, nem por essa via e
mostra ilegal a detencao do arguido sujeito a prisao preventiva, cumprindo
assinalar que por ser legal a prisao preventiva é que o arguido pode em
substituicao ser internado preventivamente.

4.4.4 No que respeita a invocada inconstitucionalidade (normativa do “art.?
2022 n.2 2 do Codigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de
que, ainda que decretada a inimputabilidade prévia de arguido, a sua sujeicdo
a internamento preventivo, depende sempre, no caso concreto, da renovagdo
da sua declaracdo de inimputabilidade, por violagdo do art.2 272 n.2 3 h) da
Constitui¢do da Republica Portuguesa”) é em concreto manifesta a sua
improcedéncia, pois parte de um pressuposto inveridico: o decretamento da
inimputabilidade prévia do arguido. Na verdade nem neste nem no processo
supra identificado invocado pelo requerente (Processo n.2 2950/10.7TXPRT-R
que correu termos no Tribunal de Execucao de Penas do Porto - J3) o arguido
foi declarado inimputdvel, antes pelo contrario, foi declarado imputavel apesar
de sofrer de anomalia psiquica que lhe sobreveio apds a pratica dos factos
porque estava a cumprir pena de prisao, o que significa que a anomalia
psiquica detetada nao era geradora de inimputabilidade, e assim sendo o M®
Juiz nao aplicou a norma do art? 2022 CPP numa interpretacao que agora o
requerente lhe assaca.

4.4.5 E do mesmo modo e por esta via, em face do alegado quanto as normas
invocadas da CEDH, nao se mostra que tenha por qualquer meio, decidido em
desconformidade com elas, antes pelo contrario todas elas se mostram
observadas

De tudo decorre que o arguido nao foi declarado inimputavel no processo em
referencia, e que o internamento preventivo em substituicao da medida de
coacao da prisao preventiva, depende da existéncia/ permanéncia de anomalia
psiquica no arguido e esta dependente de o M? JIC a julgar adequada (ouvido
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o defensor e se possivel um familiar) e ainda nao foi decidida por auséncia de
pericia que determine a anomalia psiquica de que o arguido padecerd e se a
mesma determinara ou nao a sua inimputabilidade, e por isso a sujeigdao do
arguido, a medida de coagao da prisao preventiva ordenada pelo M2 JIC, em
face dos fortes indicios da pratica de crime de furto qualificado punido com a
pena de 2 a 8 anos de prisao, cujo prazo ainda nao decorreu, em arguido que
podendo sofrer de anomalia psiquica nao determina a sua inimputabilidade,
nao ¢ ilegal, antes deve o M2 JIC adoptar “as cautelas necessdrias para
prevenir os perigos de fuga e de cometimento de novos crimes” - art? 2029 2
in fine CPP - que in casu s6 pode ser a prisao preventiva até essa apreciacgao.

4.4.6. Por fim, acresce que a providencia de habeas corpus nao constitui o
meio processual adequado para decidir se a privagao da liberdade, situagao
em que se encontra o arguido, deve executar-se em Estabelecimento prisional
normal ou em Estabelecimento de outra espécie, como pretende no seu
pedido, por competir ao TEP a fiscalizagdo também a execucao da prisao
preventiva e ou o internamento preventivo.

5. Pelo exposto o Supremo Tribunal de Justica decide:

- Indeferir a providéncia de habeas corpus formulada pelo arguido AA por
manifesta falta de fundamento.

- Condenar o requerente na taxa de justica de 4 UC e nas demais custas

Condenar o requerente, por manifesta improcedéncia no pagamento de 6 UC s
(art? 2232, n2 6 CPP)

Notifique

Lisboa e ST] 29/10/2025
José A. Vaz Carreto (relator)

Maria da Graca Silva
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Carlos Campos Lobo

Nuno A. Gongalves ( Presidente da Seccgao)

1. Cf. ac. STJ] 4/6/2024, Proc. 1/22.8KRPRT-K.S1 Cons. Lopes da Mota
www.dgsi.pt

2. Art? 2723 CRP “3. Exceptua-se deste principio a privagdo da liberdade, pelo
tempo e nas condi¢oes que a lei determinar, nos casos seguintes:

a) Detenc¢do em flagrante delito;

b) Detencgdo ou prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de crime
doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite mdximo seja superior a
trés anos;

c) Prisdo, detencdo ou outra medida coactiva sujeita a controlo judicial, de
pessoa que tenha penetrado ou permaneca irregularmente no territorio
nacional ou contra a qual esteja em curso processo de extradi¢do ou de
expulsdo;

d) Prisdo disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o
tribunal competente;

e) Sujeicdo de um menor a medidas de protecc¢do, assisténcia ou educacdo
em estabelecimento adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente;

f) Detencgdo por decisdo judicial em virtude de desobediéncia a decisdo
tomada por um tribunal ou para assegurar a comparéncia perante autoridade
judicidria competente;

g) Detencdo de suspeitos, para efeitos de identificagdo, nos casos e pelo
tempo estritamente necessdrios;

h) Internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento
terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial
competente.

3. idem
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4.idem

5. Negritos nossos.
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