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RECURSO DE REVISAO ROUBO AGRAVADO

DESPACHO DE PROSSEGUIMENTO DECISAO FINAL
INADMISSIBILIDADE CONTUMACIA

PARADEIRO DESCONHECIDO ATOS URGENTES SUSPENSAO
TEMPESTIVIDADE LEGITIMIDADE REJEICAO

NEGACAO DA REVISAO

Sumario

I - A Ordem Juridica, consagra o recurso de revisao, com caracter
extraordinario, e por fundamentos que taxativamente enumera (numerus
clausus), visando, na sua tramitacao do ST] nao, ainda, a reapreciacao da
decisao judicial transitada, mas apenas o de saber se deve ser autorizado um
novo julgamento da causa, relativa a mesma causa ja julgada.

IT - Se os fundamentos invocados para a revisao nao se enquadram no
disposto no art? 4492 CPP o recurso deve ser rejeitado

IIT - Se a decisao questionada nao é nenhuma sentenca, mas um despacho a
determinar o prosseguimento do processo, nao pondo fim ao processo, nao é
admissivel o recurso.

IV- Se o arguido foi declarado contumaz, e nao se apresentou em juizo nem foi
detido, o processo encontra-se suspenso e nao pode prosseguir, sendo
intempestivo o recurso de revisao e como tal inadmissivel
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V. - Nao tendo o requerente / arguido sido condenado, nem se tratando de
sentencga condenatoria, nao tem legitimidade para requerer a revisao.

Texto Integral

Acordam em conferéncia os Juizes Conselheiros da 32 Sec¢do Criminal do
Supremo Tribunal de Justica

1. No Proc. n? 2 40/01.2TBSXL-A do Tribunal judicial da Comarca de Lisboa -
Juizo Central Criminal de Almada -Juiz 3 em que com outros é arguido AA

veio 0 mesmo instaurar o presente recurso extraordinario de revisao,
concluindo como segue:

“I.O presente recurso é interposto do douto despacho que determinou o
prosseguimento dos autos para apuramento da responsabilidade criminal do
arguido pela prdtica do crime de roubo qualificado, p. e p. pelo artigo 2109, n®
1 e 2, alinea b) e 2042, n? 2, alinea f), ambos do Cddigo Penal (CP), (cfr.
acusacgdo a fls. 303 a 310) e mantendo-se o arguido, na situagdo de contumaz
nos termos do despacho a fls.478.

II. Mal andou o Tribunal a quo, ao assim decidir, incorrendo em erro na
interpretacdo da lei, na contagem do prazo e na aplicagdo dos critérios legais,
subsumidos ao caso concreto.

III. Salvo melhor opinido, entende o Recorrente, que o Tribunal a quo incorreu
em erro notorio na apreciagdo da prova e fez uma errada interpretacdo da lei
aplicdvel ao caso concreto.

IV. A douta decisdo, ndo considerou de forma correta as circunstdncias do
caso, designadamente na aplicac¢do do direito concretamente na observdncia
dos limites absolutos consagrados no artigo 1212 n2 3 do Cdédigo Penal.

V. Os factos referentes ao crime, reportam-se a 27/12/1999, (passaram ja duas
décadas completas) durante todos estes anos o arguido refletiu
ponderadamente sobre os seus atos, ndo mais delinquindo nem mais cometeu
qualquer ilicito criminal.

VI. O arguido a data do crime era um jovem, e teve ao longo destes anos a
capacidade de mudar os seus comportamentos e de se afastar do seu
tenebroso passado, junto de pares de que se afastou completamente dando
outro rumo a sua vida.
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VII. Ao longo destes anos, tendo vivido de forma indiscritivel, na penumbra de
uma vida digna, lutando pela sua sobrevivéncia e um lugar na sociedade,
sopesando que todos os cadilhos(quase perpétuos) por que tem passado, sdo ja
reparadores, para com a sociedade dos comportamentos que teve no passado.

VIII. Ademais no entendimento da nossa doutrina maioritdria e jurisprudéncia,
submeter o arguido no presente a um julgamento seria uma violag¢do do direito
a dignidade e nunca por meio do mesmo seria alcan¢cado um julgamento justo,
a dignidade humana exige que o arguido seja tratado de forma igualitdria, sem
preconceitos ou descriminagdo devido a atos passados.

IX. A prescricdo da responsabilidade criminal baseia-se na ideia de que, com o
passar do tempo, o interesse publico na puni¢do do crime diminui, e a punig¢do
se torna menos eficaz como forma de prevencgdo geral ou especial. Aléem disso,
a prescrig¢do reflete a necessidade de seguranca juridica e de evitar a
eternizacdo de processos criminais.

X. O decurso do tempo, caracterizador da prescricdo, faz com que a
intervencdo do direito penal para além de intitil e ineficaz...no entendimento
de que é inutil manter a possibilidade de puni¢do por tempo ilimitado para
reafirmar a validade das normas violadas (prevengdo geral) .Ao mesmo tempo
o decurso do tempo faz diminuir ou mesmo desaparecer as exigéncias de
reintegragdo social do agente do crime.

XI. A imprescritibilidade viola a dignidade humana, os principios da pessoa
humana, os principios da necessidade (ndo é absolutamente indispensavel ),
da proporcionalidade (art. 182, n? 2 da CRP), da interveng¢do minima do direito
penal (ao nivel da restrigdo de direito, liberdades e garantias dos cidaddos ) e
da culpa(o decurso do tempo “desliga” a relagdo entre o facto e a
personalidade do agente que praticou, deixando de ser possivel formular o
juizo de culpa necessdrio a intervencgdo do direito penal 9; conflitua com a
seguranca juridica e paz juridica que é devida (restabelecida pelo decurso do
tempo), porquanto permite ao Estado perseguir e punir uma pessoa décadas
apos d pratica de um acto; e coloca em crise o exercicio de defesa (art. 322, n?
1 da CRP) pois passado tantos anos desde a data dos factos, a posi¢do do
arguido fica, nestes casos, muito fragilizada a nivel do contraditorio; a
dimensdo do principio da inocéncia do arguido de um julgamento no mais
curto espaco de tempo compativel com a garantias de defesa (art.32, n2 2, 2¢
part, da CRP); e a exigéncia de um processo equitativo efetivo , em prazo
razoavel, que aplicado o direito penal, abrange a instauragdo do processo, a
investigacdo e o cumprimento da pena.
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XII O nosso sistema juridico-penal, juridico-constitucional fundado nestes
termos, ndo admite crimes nem penas ou medidas de seguranca
imprescritiveis, nem solugobes interpretativas que atinjam esse resultado
normativo.

Assim vejamos

XII A lei que veio fixar um prazo mdximo de suspensdo de prescri¢do
decorrente da vigéncia da declaracdo de contumdcia é concretamente mais
favoravel para o arguido, uma vez que tal prazo corresponde agora ao prazo
normal de prescrigdo, ndo havendo qualquer defini¢do de prazo no anterior
regime, o que equivaleria a vermos o prazo - e o processo-indefinidamente
suspenso.

XIV. Pela aplicabilidade do acima indicado, o Tribunal a quo teceu a sua
argumentacdo, justapondo os dispositivos legais enunciados mas s.m.., fez
uma errada interpretacgdo e aplicagdo da lei e no computo do prazo,
determinando o prosseguimento dos autos pelo crime de roubo, agravado cujo
prazo de prescrigdo serd atingindo em 21/05/2023, violando o artigo 120 e
1212do CP.

XV. In cau verifica-se que o arguido foi notificado do despacho de acusac¢do em
19/19/2000 e veio a ser declarado contumaz em 12/12/2001 (cfr. Fls.478).

XVI. Em 1999, o prazo de prescricdo para o crime de roubo agravado era de
15 anos o que ndo sofreu alteracdao.

XVII. Com a declaragdo de contumdcia em 2001 (2 anos apos a prdtica dos
factos) interrompe o prazo de prescri¢do anterior e comeg¢a aqui a contagem
de novo prazo.

XVIII. Ora, balizando a declarag¢do de contumdcia que ocorreu expressamente
em 19/12/2001, e pela aplicabilidade do disposto no com base no artigo 1219,
n?2 3 do Codigo Penal portugués (CPC), aqui enquadrada como o regime de
maior favorabilidade ao arguido, a prescrigdo do procedimento criminal,
verificou-se em 12/06/2024.

XIX. Os periodos temporais dos prazos de prescrigcdo dependem, em regra, do
crime em causa, e o Codigo Penal contem uma defini¢do dos periodos
temporais associados aos prazos de prescri¢gdo a qual esta dependente do
limite punitivo mdximo de uma pena aplicavel a um certo crime,
independentemente de outras circunstdncias agravantes ou que mitiguem esta
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sancdo. Cfr. o disposto no artigo 1182, n¢ 2 do CP.

XXI. Assim, o douto despacho do Tribunal a quo, e decidindo como decidiu ndo
deu cumprimento ao legalmente estabelecido, tendo para o efeito procedido a
uma incorreta interpretacgdo e aplicagdo da legislagdo subsumivel ao caso
concreto.

XXII. Operada a prova strict sensu, o Tribunal s6 tem uma opg¢do, a de
considerar como prescrito o procedimento criminal, uma vez que a prescri¢do
a muito se validou.

XXIII. Atento o efeito sucessivo das varias causas de interrupg¢do da
prescricdo, a lei impoe um limite maximo para o alargamento do prazo de
prescricdo, que é o do prazo normal

XXIV. Em suma, a contumdcia pode adiar o fim do processo, mas ndo pode
prolongd-lo indefinidamente além do tempo que a lei estabelece para a
prescri¢do do crime.

XXIV. Portanto, em concreto a contumdcia tem um limite temporal imposto
pelo prazo de prescrigdo do crime, evitando que a suspensdo do processo por
contumdcia se prolongue indefinidamente.

XXVI. Assim decidindo, o Tribunal a quo, violou de forma grosseira os mais
elementares direitos consagrados na Constituicdo da Reptblica Portuguesa.

XXVII. Desde logo, viola o Principio da Seguranga Juridica e o direito a um
julgamento justo, bem como o Principio da Legalidade e o direito d liberdade
do individuo, cfr, artigo 22 (Acorddo n.2 294/2003 do TC); artigo 202, 322, 20992,
2662, 372 da CRP.

XXVIII. Ora, s.m.o, a extingdo do procedimento criminal contra o arguido, por
prescricdo ja ocorreu, em 12/06/2024, pelo que devera ser determinado a
prescri¢cdo nestes autos quanto ao crime de roubo qualificado, ao abrigo do
limite absoluto do artigo 1212, n2 3 do CP, e demais legislagoes aplicavel.

1.1 O M2 Publico respondeu pronunciando-se pela improcedéncia concluindo
nos termos seguintes:

“A) O presente recurso interposto pelo arguido ndo preenche os requisitos
previstos pelo art. 449.2, n.? 1, alinea d), do C.P.P,, pelo que deve ser
liminarmente rejeitado.
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B) Apenas é admissivel recurso de sentenca (Acorddo) transitada em julgado,
art, 449.2, n.2 1, do C.PP.

Nos termos do n.2 2, da referida disposicdo legal podem recorrer ainda o
Ministério Publico e o Assistente, relativamente a despachos de ndo
pronuncia.

Recorrendo o arguido de um mero despacho que ndo é Sentenga nem coloca
fim ao processo, ndo é admissivel a abrigo do artigo 449.2, n.2 1, do C.PP.., 0
recurso interposto pelo arguido, devendo ser rejeitado.

D) Por outro lado, o recorrente ndo apresenta quaisquer factos novos, que de
per si ou combinados com 0s que foram apreciados no processo, suscitem
graves duvidas sobre a justica do despacho sob recurso.

Caso assim nao se entenda,

E) No douto Despacho sob recurso, mostra-se corretamente apreciada a
questdo da prescrigdo nos termos constantes da respetiva fundamentacao, as
normas juridicas corretamente aplicadas, ndo merecendo qualquer reparo.

Posto o supra, salvo melhor opinido, o recurso € manifestamente
improcedente, ndo se vislumbra qualquer viabilidade nos fundamentos de
recurso adventados pelo arguido, pelo que deve o douto Despacho recorrido
ser mantido na integra.

Pelo que deve o presente recurso ser rejeitado, mantendo-se o douto despacho
recorrido na integra.”

1.2 Na informacao sobre o mérito do pedido, o M? Juiz entende que inexiste
fundamento legal para a revisao, o que expressa nos termos seguintes
(transcricao):

“O arguido veio interpor o presente recurso de revisdo do despacho proferido
em 25/05/2022, transitado em julgado em 29/06/2022, na parte em que foi
consignado ndo estar extinto, por prescri¢cdo, o procedimento criminal contra
0 mesmo pela pratica do crime de roubo qualificado, previsto e punido pelos
artigos 2102, n%s 1 e 2, alinea b), e 2042, n? 2, alinea f), do Cédigo Penal, de
que este se mostra acusado.

Ora,
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O Ministério Publico deduziu acusag¢do em 22/08/2000, imputando a prdtica ao
arguido, em autoria material, na forma consumada e em concurso real, por
factos ocorridos em 27/12/1999, de um crime de furto de uso de veiculo,
previsto e punido pelo artigo 2082, n2 1, do Cddigo Penal, de um crime de
furto qualificado, previsto e punido pelos artigos 2032, n? 1 e 2042, n? 1, alinea
b), do Codigo Penal, e de um crime de roubo qualificado, previsto e punido
pelos artigos 2102, n%s 1 e 2, alinea b), e 2042, n° 2, alinea f), do Codigo Penal
(fls. 303 a 311).

O arguido foi notificado do despacho de acusag¢do em 19/09/2000, contudo,
ndo foi submetido a julgamento por se ter evadido do estabelecimento
prisional onde se encontrava em prisdo preventiva em 26/03/2001, sendo
desconhecido o seu paradeiro, vindo a ser declarado contumaz em 12/12/2001
(fls. 478), situagdo em que se mantém até hoje.

Por forca do tempo decorrido, com excepg¢do do crime de roubo qualificado,
previsto e punido pelos artigos 2102, n% 1 e 2, alinea b), e 2049, n? 2, alinea
f), do Codigo Penal, no que respeita aos restantes ilicitos de que se mostrava
acusado ja foi declarado extinto o respectivo procedimento criminal, por
prescrigdo.

Dispée o artigo 4492, n? 1, alinea d), do Cddigo de Processo Penal (alinea em
que se fundamenta o presente recurso de revisdo), “A revisdo de sentenca
transitada em julgado é admissivel quando se descobrirem novos factos ou
meios de prova que, de per si ou combinados com os que foram apreciados no
processo, suscitem duvidas sobre a justica da condenacgdo.”

Assim,

Em primeiro lugar o recurso de revisdo é apenas admissivel de sentengas
transitadas em julgado, e ndo de meros despachos, dos quais a forma de
reacgdo é a interposigdo de recurso ordindrio, o que o arguido ndo fez.

Acresce que, o arguido ainda ndo foi submetido a julgamento, por ser
desconhecido o seu actual paradeiro, ndo tendo, por conseguinte, sido
proferido acdérddo final.

Por outro lado, mesmo que assim ndo se considere, o arguido foi declarado
contumaz em 12/12/2001, situagcdo em que se mantém até hoje, sendo
desconhecido o seu paradeiro.
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Os efeitos da declaragdo de contumdcia, seja qual for o tribunal que a tenha
declarado, estdo enunciados no n? 3 do artigo 3352 do Codigo de Processo
Penal e implicam a imediata suspensdo dos ulteriores termos do processo até
a apresentagdo ou detengdo do arguido contumaz, sem prejuizo da realizagdo
de atos urgentes nos termos do artigo 3202 do mesmo diploma legal.

Conforme estatui o acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27/04/2022,
Relator Cons. Helena Fazenda, Processo n® 1928/16.1PAALM-A.S1, disponivel
e www.dgsi.pt, “O legislador apenas atribui natureza urgente ao recurso de
revisdo quando o arguido condenado se encontrar preso ou internado. Ora,
nos presentes autos, o recorrente ndo se encontra em nenhuma das aludidas
situacbes, uma vez que, voluntdria e conscientemente, optou por se colocar
em situagdo de ser desconhecido o seu paradeiro, em consequéncia do que
ficou sujeito ao instituto da contumadcia.

Atendendo a suspensdo dos termos ulteriores do processo por via da sua
condigdo de contumaz, ndo é admissivel o recurso extraordindrio de revisdo
interposto pelo arguido da decisdo ..., pelo que s6 apds a caducidade da
declarag¢do de contumadcia se podera jurisdicionalmente apreciar e decidir
sobre esta ou qualquer outra pretensdo recursoria que, porventura, entdo
pretenda apresentar.”

Face ao exposto, entendo que o presente recurso deverd ser rejeitado por
inadmissibilidade legal.”

1.3 No Supremo Tribunal de Justica o ilustre PGA emitiu parecer no
sentido de ser rejeitado ou ser denegada a revisao, concluindo por “ser
manifestamente improcedente a pretensdo do recorrente, por ndo se
verificarem os requisitos referidos no artigo 449.2, n.2 1, alinea d), e n.? 2, do
CPP, e/ou de qualquer dos demais segmentos daquele preceito legal, pelo que
se emite parecer no sentido de que o recurso deverd ser rejeitado
liminarmente e/ou negada a pretendida revisao”

2. O recurso mostra-se motivado

Colhidos os vistos procedeu-se a conferéncia com observancia do formalismo
legal.

Cumpre apreciar:

3. Resulta do processo e das certidoes juntas:
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- O arguido foi acusado em 22/8/2000 pelo M2 P2 em coautoria pela pratica de
um crime de furto de uso, um crime de furto qualificado e um crime de roubo

- O arguido ausente em parte incerta foi por despacho de 12/12/2001
declarado contumaz, situacao em que se mantém.

O arguido nunca se apresentou em juizo ou foi detido
Por despacho de 25/5/2022 foi decidido além do mais:

“Os autos prosseguem para o apuramento da responsabilidade criminal do
arguido pela pratica do crime de roubo qualificado, previsto e punido pelos
artigos 2109, n2 1 e 2, alinea b) e 2042, n? 2, alinea f), ambos do Cédigo Penal
(cfr. acusacao a fls. 303 a 310), cujo prazo de prescrigao sera atingido em
21/05/2032, mantendo-se o arguido na situagcao de contumaz nos termos do
despacho a fls. 478.”

De tal despacho de nao foi interposto recurso e transitou em julgado em
29/6/2022.

4. Apreciando:

4.1 Transitada em julgado uma decisao judicial (sentenca ou despacho final) a
mesma torna-se definitiva, dizendo o direito no caso concreto de modo
definitivo, com o que se visa assegurar a certeza e a seguranga juridica
necessaria a vida em sociedade. Todavia nao sao apenas esses os valores que o
processo prossegue e outros de igual ou maior valia se levantam na sociedade,
sendo mister prosseguir a verdade material do caso, condigao para a
realizacao da justica (escopo ultimo do processo), sem a qual ndao havera nem
seguranca nem certeza juridica. Face a falibilidade humana, impode-se um
ponto de equilibrio entre valores conflituantes, razao pela qual o instituto do
recurso de revisao de uma decisao transitada, se mostra necessario, o que é
conseguido a partir do reconhecimento de que o caso julgado tera de ceder,
em casos excecionais e taxativamente enumerados, perante os interesses da
verdade e da justica.

Através deste recurso visa-se demonstrar-se que os factos nao sao aqueles ou
que ocorreram de modo diverso (desde que relevante para a justica da
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decisdo), e por isso o recurso de revisao € um recurso que visa sanar um erro
sobre os factos provados.

4.2 Em face disso a Ordem Juridica, veio a consagrar o recurso de revisao,
com caracter extraordinario, e por fundamentos que taxativamente enumera
(numerus clausus), visando, nao, ainda, a reapreciacao da decisao judicial
transitada, mas apenas o de saber se deve ser autorizado um novo julgamento

da causa, relativa a mesma causa ja julgadal.

A sua legitimacao resulta desde logo da CRP- art? 292 6 - que dispoe: “Os
cidaddos injustamente condenados tém direito, nas condi¢ées que a lei
prescrever, a revisdo da sentenca e a indemnizag¢do pelos danos sofridos.”, e
de outros instrumentos internacionais, como a CEDH- Protocolo 72, art? 422
que dispoe que “2. As disposi¢coes do numero anterior ndo impedem a
reabertura do processo, nos termos da lei e do processo penal do Estado em
causa, se factos novos ou recentemente revelados ou um vicio fundamental no
processo anterior puderem afectar o resultado do julgamento” e a sua
regulamentacao decorre dos art2s 4492 a 4662 CPP e os seus fundamentos
constam do art? 449¢ CPP.

4.3 No caso dos autos, o fundamento invocado é o previsto na al. d) don? 1 do
citado art? 449¢ que dispoe:

“1 - A revisdo de sentenca transitada em julgado é admissivel quando:

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com os que foram apreciados no processo, suscitem graves
duvidas sobre a justica da condenagdo”

O que desde logo se evidencia que nao é o caso dos autos, onde nao é
apresentado nenhum facto novo nem nenhum novo meios de prova, estando
apenas em causa uma questdo juridica de interpretacao normativa.

Sendo assim tal facto determina a rejeicao do recurso, dado que a situacao
dos atos nao se enquadra em nenhum dos casos de admissibilidade do recurso
extraordinario de revisao, sendo que o arguido se conformou do despacho
proferido dele nao interp6s recurso ordinario que caberia ao caso.

4.4 Por outro lado como decorre expressamente do texto legal, apenas é
admissivel recurso de revisao de uma sentenca “A revisdo de sentenca
transitada em julgado é admissivel” pois sé esta é compativel com o conceito
de “ graves duvidas sobre a justica da condenag¢do” condenagao que sO por
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uma sentencga pode ser decretada.

A decisdo questionada ndao é nenhuma sentenca, mas um despacho a
determinar o prosseguimento do processo donde por esta via nao era
admissivel o recurso.

Ocorre, todavia, um caso excepcional de admissibilidade de revisao de
despacho, e tal esta previsto no art? 4492 2 CPP, que dispoe: “Para o efeito do
disposto no numero anterior, a sentencga é equiparado despacho que tiver
posto fim ao processo” que para este efeito recursivo é equiparado a sentenca

Todavia ndao estamos perante um despacho que poe fim ao processo
(equiparavel a sentenca), pois este consubstancia-se na decisao que fizer
terminar um processo com a fixacao do sentido do direito do caso, absolvendo,
condenando ou arquivando. Pelo contrario o despacho em causa consubstancia
um despacho que determina a continuacao do processo, e nao um despacho
“que obsta ao prosseguimento do processo para conhecimento do seu objecto,
como o despacho de ndo prontncia, de ndo recebimento da acusac¢do, de
arquivamento decorrente de conhecimento de questdo prévia ou incidental em

audiéncia, ou de nulidade (art. 338.2 do CPP)"Z
Assim também por esta via ndo seria admissivel o recurso.

4.5 Acresce que o arguido nao foi ainda julgado nestes autos, porquanto
ausentando-se para parte incerta e foi declarado contumaz (o que
determinou a separacao dos processos face aos demais arguidos), situagao em
que se mantém dado que nao foi ainda preso nem se apresentou em Juizo.

A declaragao de contumacia “implica a suspensdo dos termos ulteriores do
processo até a apresentag¢do ou a deteng¢do do arguido, sem prejuizo do
disposto no n.2 4 e da realizagdo de atos urgentes nos termos do artigo 320.2

4 - Em caso de conexdo de processos, a declaragdo de contumdcia implica a
separacgdo daqueles em que tiver sido proferida.

5 - A declaracdo de contumdcia ndo impede o prosseguimento do processo
para efeitos da declaragdo da perda de instrumentos, produtos e vantagens a
favor do Estado” - art? 3352 CPP, e estando o processo suspenso, apenas sao
admissiveis a pratica dos actos urgentes (art2s 3202 CPP actos que tém a ver
com a producgao de prova) e aqueles que tém como efeito a declaracgao de
perda de instrumentos, produtos e vantagens do crime a favor do Estado ( n®5
citado), estando no demais impedido o prosseguimento do processo, pelo que
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nenhuns outros actos sao permitidos.

Ora o presente recurso em si mesmo nao tem natureza urgenteé, e o arguido

nao se apresentou em juizo nem foi detido e nao se conhece sequer o seu
paradeiro, continuando na situacao de contumaécia, pelo que o seu andamento
se encontra suspenso, o que determina que também por esta via o recurso
extraordinario de revisao nao pode prosseguir dele ndao podendo o tribunal
conhecer, nao sendo, por essa via, admissivel.

Em face do exposto, e ndao tendo caducado a declaracao de contumacia, o
recurso é intempestivo, devendo o recurso ser rejeitado.

4.6. Questionavel é ainda a legitimidade do requerente, pois que dispondo o
art? 4502 1 ¢) CPP, que “Tém legitimidade para requerer a revisdo: (...) ¢) O
condenado ou o seu defensor, relativamente a sentencas condenatorias”
verifica-se nao apenas que o requerente nao foi condenado pela pratica de
qualquer crime ou em qualquer pena, nem estamos perante uma sentenca
condenatéria, pois o requerente em nada foi condenado ainda, pelo que
também, por esta via se mostra legitima a rejeicao do recurso

+

Falecendo todas as razoes invocadas para o conhecimento do pedido de
revisao, dele decorre que o pedido de revisao ¢ manifestamente infundado
devendo ser rejeitado e o requerente sancionado ( art® 4562 CPP)

+

5. Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica decide:

- Rejeitar o recurso de revisao interposto pelo arguido AA por manifestamente
infundado e em consequéncia negar a revisao.

- Condena o arguido no pagamento da taxa de justica de 5 UCs e nas demais
custas e no pagamento da quantia de 10 UCs ( art? 4562 CPP)
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Registe e notifique

Dn.

Lx e STJ, 29/10/2025

José A. Vaz Carreto (relator)
Maria da Graca Silva
Anténio Augusto Manso

Nuno A. Gongalves (Presidente da Seccao)

1. Ac. STJ 15/9/21 Proc 699/20.1GAVNFE.A.S1 Cons. Nuno Gongalves

2. Ac ST] de 19/12/2019 Proc.66/13.3PTSTR-A.1, www.dgsi.pt

Ac STJ 15/5/2025 proc. 2029/12.7TACBR-A.S1, www.dgsi.pt

Cfr ainda Ac. ST] de 11/ 7/ 2023 - Processo 5215/18.2T9CSC-A.S1 in
www.dgsi.pt “A revisdo de sentenca é um recurso extraordindrio e de
utilizagdo excecional com pressupostos de admissibilidade limitados e
taxativos e ndo serve para obter efeitos que deveriam e poderiam ter sido
alcangados por via do recurso ordindrio, do qual os recorrentes ndo quiseram

socorrer ou jd se socorreram, ainda que sem éxito.”

3. Sem prejuizo da pratica dos actos urgentes, apds a decisdao de revisao nos
termos do art® 45922 CP
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