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I - Da conjugacao dos arts. 777.2, n.2 1, 778.2, n.2 1, 1.2 parte, e 792.2, n.2 1,
do Cédigo Civil, resulta o principio de que o cumprimento da prestacao
pressupoe que o devedor possa, esteja em condigoes, de cumprir.

II - Nao hd incumprimento, na modalidade de mora, da sociedade que se
obrigou a reparar um veiculo automdvel, substituindo o canhéao electrénico da
ignicao, se aquela encomendou a peca a substituir ao fabricante no préprio dia
em que o veiculo deu entrada na sua oficina e procedeu a reparagao no mesmo
dia em que recebeu a peca, estando impossibilitada de cumprir a sua
prestacao durante o periodo em que esteve a aguardar o envio da peca.

Texto Integral

Processo: 12463/23.1T8PRT.P1

*

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - AA intentou, no Juizo Local Civel do Porto do Tribunal Judicial da Comarca
do Porto, ac¢ao declarativa, com processo comum, contra “A..., S.A.”,
pedindo a condenacao desta a pagar-lhe a quantia de € 29.883,63, acrescida
de juros a taxa legal desde a citagdo até efectivo e integral pagamento.
Alegou para tal que adquiriu a R. um veiculo automével de marca “Mercedes”,
tendo sempre feito as revisoes e as reparacoes necessarias nas instalagoes
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desta, sucedendo que, em Maio de 2022, o veiculo apresentou uma avaria e o
A. levou-o a oficina da R., onde foi constatada a necessidade de substituir o
canhdo electronico da ignigao, pega que demoraria 5 a 8 dias a chegar, pelo
que lhe foi disponibilizado um veiculo de substituicdo pela R., embora de gama
inferior ao seu, todavia a reparagao so veio a concretizar-se 323 dias depois,
em Abril de 2023, e a R. deixou de disponibilizar aquele veiculo em Fevereiro
de 2023. Com essa situacao o A. ficou privado do uso do seu veiculo no
referido periodo de tempo, tendo de continuar a pagar os prémios de seguro
respectivos, o veiculo sofreu desvalorizacao por estar parado e teve de lhe ser
efectuada a revisao, pois ja tinha passado o prazo para o efeito, que implicou
trabalhos adicionais devido ao tempo em que o veiculo esteve imobilizado. O
A. ainda sofreu angustia e ansiedade com toda a situacgao, até porque confiava
na R., que se agravou quando lhe foi retirado o veiculo de substituicao.

A R. contestou, impugnando os factos alegados pelo A. para fundamentar a
sua pretensao e alegando que a peca a substituir tinha que ser encomendada a
fabricante “B...”, da qual a R. é concessiondria, que o prazo referido era
meramente indicativo, que encomendou a peca em 19/05/2022, mas o
fabricante apenas a entregou em 06/04/2023, ficando a reparacao concluida
no proprio dia, e que o A., avisado, apenas levantou o veiculo em 04/05/2023.
A R. requereu ainda a intervencao acessoria provocada de “B..., S.A.”,
invocando direito de regresso sobre a mesma caso a accao venha a ser
procedente, o que foi admitido, sem oposicao, por despacho de 19/01/2024.

A agora interveniente acessoria veio apresentar contestacao, alegando que
nao teve intervencgao no processo de encomenda de pecas, feita directamente
pela oficina autorizada ao armazém de pecas situado em Espanha, e que a
demora excepcional no fornecimento da pega se deveu as circunstancias
extraordinarias decorrentes da pandemia “Covid-19” e da invasao da Ucrania
pela Russia.

Foi dispensada a realizagdo da audiéncia prévia, foi elaborado despacho
saneador, fixou-se o objecto do litigio e elencaram-se os temas da prova.
Procedeu-se seguidamente a julgamento.

Ap6s, foi proferida sentenca, na qual se decidiu julgar a accao improcedente e,
em consequéncia, absolver a R. do pedido.

De tal sentenga veio o A. interpor recurso, tendo, na sequéncia da respectiva
motivacao, apresentado as seguintes conclusoes, que se transcrevem:

«I - Afinal afigura-se-nos suficiente a fundamentacao de direito do tribunal “a
quo”, para a presente apelacao e para provimento da mesma.

II - E manifestamente evidente a busca sdfrega de qualquer interpretacéo de
direito para retirar a razao ao apelante, que nos parece, neste processo
também, que demonstrando o erro nos mais basicos fundamentos
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“descobertos” pelo tribunal “a quo”, também a decisao agora em crise teria
que sucumbir.

III - Desde a qualificagdao da responsabilidade da sua pretensao indemnizatdria
até a qualificacao do contrato, em nossa opinidao o Tribunal erra de forma
“negligente” negando a evidéncia dos factos alegados.

IV - O Tribunal “a quo” entende que o facto de aquisi¢ao do veiculo em
2010/2011 pelo Autor a Ré, faz com que a ligagao contratual se mantenha
para além da data de compra, ou seja, qualquer servigo contratado entre as
partes para além da garantia, faria parte do contrato anteriormente celebrado,
deducgao peregrina.

V - Apés a aquisicao do veiculo, a aqui apelada, vendedora do veiculo, sendo
contratada para servigo de reparagao, mecanica ou qualquer outro, esta fora
do contrato de compra inicial, completamente fora, desde logo, também do
Decreto-Lei n.2 84/2021, de que o Tribunal “a quo” se recorreu para negar
razao ao apelante.

VI - Refira-se a falta de articulacao e percepcgao do Tribunal no que concerne
aos normativos do citado decreto-lei para a decisao peregrina e sobretudo
estranha, que profere, nada novo deste Tribunal “a quo” ...

VII - Refere o tribunal “a quo” no seu invocado decreto de lei, que o mesmo
nao é aplicavel aos autos porque foi outorgado “contrato” antes da entrada do
mesmo (esqueceu-se que foi de compra e venda e que reparacao da avaria nao
era no pos venda); mas o Apelante também ndo quer que este normativo seja
aplicavel, até porque nao o é em face do tipo de contrato realizado, mas
admite-se que o senhor julgador tenha sido imbuido de tal novidade legislativa
invocada pelo ora apelante e tenha entendido que a reparacao da pega em
falta tenha decorrido do contrato de compra e venda e 2011, mas nao.

VIII - S6 o Tribunal “a quo” viu o que nao existia e sobretudo, certamente
desconhecendo o decreto-lei n.2 84/2021 aplicou o mesmo aos autos,
desconhecendo nao s6 o artigo 21.2 do mesmo, nao entendeu que a reparacgao
contratada foi feita fora do ambito do contrato de aquisicao da viatura, alids
tal situacao nao alegada nas pegas processuais, senao para efeitos de
indemnizagao por danos patrimoniais e nao patrimoniais do incumprimento da
apelada (ré).

IX - A contratacao de 18 de maio de 2022, nao foi decorrente do contrato de
compra e venda da viatura, como alids é reconhecido pelo Tribunal “a quo”,
mas sim um contrato, se se entender de prestagao de servigo, que no fundo
nao seria mais que um contrato de execucgao de obra, nos termos do artigo
1208.2 do Codigo Civil, ou seja nao sendo aplicavel o decreto-lei n.2 84/2021,
nao pelas razoes invocadas pelo tribunal “a quo”, mas pelo facto de que nao
esta tal reparacdo no ambito dos direitos do consumidor na compra venda de
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bens, conteudos e servigos digitais, embora estejamos no ambito de
responsabilidade contratual, uma vez que na responsabilidade contratual o
agente ofende a um dever contratual - é inadimplente em relacao a uma
obrigacao contratada.

X - A apelada (ré) praticou o acto ilicito, resultante da obrigacao
contratualmente assumida; a culpa na pratica de tal acto ilicito, consistiu no
juizo de reprovacao da conduta (culpa presumida na responsabilidade
contratual); existe o nexo de causalidade entre o facto ilicito culposo e o
prejuizo sofrido pelo credor. Existem de forma clara estes pressupostos.

XI - O tribunal “a quo” consegue entender que um meés e vinte dias é tempo
razoavel para colocar um canhdo de ignigdao, sem invocar qualquer razao de
ciéncia, nao sendo facto notorio, fundamentando-se quica na experiéncia
pessoal.

XII - Também sem qualquer razao de ciéncia, mas talvez decorrente da opinido
pessoal do julgador, refere que a privagcao do carro do autor, ora apelante, nao
¢ indemnizavel, e mesmo admitindo na sentenga a privacao do uso de veiculo
automovel “tao-somente, 2 meses” fosse irrelevante é completamente
atentatorio a sensibilidade mediana de qualquer cidadao, afirmar que dois
meses ¢é irrelevante, acrescido da mencao “tdo-somente” é atentatério a
justica ou a sua aplicacao de forma saudéavel e escorreita.

XIII - Carece de qualquer sentido a fundamentacao, do Tribunal “a quo”,
independentemente da sua livre apreciagao da prova, e da evidente busca de
negar o inegavel.

XIV - Quanto a ndao demonstracgao pelo autor que a sua viatura se tenha
desvalorizado durante o periodo de tempo que esteve imobilizada na oficina da
R.., tal facto é de conhecimento generalizado, sendo a prova dessa
generalidade de pessoas cidadaos de onde o tribunal “a quo” se auto exclui.
XV - Atente-se na referéncia no Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto,
processo n.2 5822/15.5T8MTS.P1 de 27 de Setembro de 2016 “5.8.3.- E
notorio que o veiculo ao ficar imobilizado na garagem esta a perder valor
economico.”

XVI - Mais claro nao hd, para o Tribunal “a quo” todos os pedidos estariam
votados ao insucesso, os feitos e os mais que viessem a ser feitos.

NORMAS VIOILADAS:

Artigo 1208.2 do Cédigo Civil; artigo 342.2n.2 1 do Codigo Civil; artigo 777.2
do Cddigo Civil; 414.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil;

SENDO DADO PROVIMENTO A PRESENTE APELACAO E DECIDINDO-SE EM
CONFORMIDADE,

FAR-SE-A

JUSTICA».
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A R. apresentou contra-alegacgoes, defendendo que o recurso nao deve ser
admitido por nao ter sido cumprido o énus previsto no art. 6392 do C.P.C., uma
vez que as conclusoes apresentadas sao prolixas e confusas e mais nao
constituem do que uma reproducgao das alegacgoes, e pugnando pelo nao
provimento do recurso e pela manutencao da decisao recorrida.

A interveniente igualmente apresentou contra-alegacgoes, aduzindo que o
recorrente nao indicou o sentido com que as normas que considera terem sido
violadas na decisao recorrida deveriam ter sido interpretadas, pelo que aquele
deve ser convidado a proceder as especificagoes previstas no art. 63992, n2 2,
al. b), do C.P.C., sob pena de rejeicao do recurso, e defendendo que deve ser
negado provimento ao recurso e confirmada a sentenca recorrida.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

IT - Considerando que o objecto do recurso, sem prejuizo de eventuais
questoes de conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr.
arts. 6352, n%4, e 6392, n? 1, do C.P.C.), e tendo ainda em conta que “as
questoes que integram o objeto do recurso e que devem ser objeto de
apreciacao por parte do tribunal ad quem nao se confundem com meras
consideragoes, argumentos, motivos ou juizos de valor”, cabendo ao tribunal
de recurso “apreciar as questoes solicitadas, sob pena de omissao de
pronuncia”, mas nao “responder, ponto por ponto, a cada argumento que seja
apresentado para a sua sustentacao” (cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, Almedina, 72 ed. actualizada, 2022, pags. 135 e
136), sao as seguintes as questoes a tratar:

a) admissibilidade do recurso;

b) responsabilidade contratual da R.;

c) indemnizacgao a arbitrar.

kK

Vejamos a primeira questao.

Invoca a recorrida que o recorrente, no requerimento de recurso, apresentou
conclusoes prolixas e confusas e que mais nao constituem do que uma
reproducao das alegacoes.

Por seu turno, a interveniente aduz que o recorrente nao indicou o sentido
com que as normas que considera terem sido violadas na decisao recorrida
deveriam ter sido interpretadas.

Nos termos do disposto no art. 6392, n2 1, do C.P.C., o recorrente deve
apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma sintética, pela indicacdo
dos fundamentos por que pede a alterac¢do ou anulag¢do da decisdo.

E de acordo com o n® 2, al. b), da mesma norma, versando o recurso sobre
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matéria de direito, as conclusdes devem indicar o sentido com que, no
entender do recorrente, as normas que constituem fundamento juridico da
decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas.

Nos termos do disposto no art. 6392, n? 1, do C.P.C., o recorrente deve
apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma sintética, pela indicacdo
dos fundamentos por que pede a alteragdo ou anulag¢do da decisdo.

“Cumpre ao recorrente enunciar os fundamentos da sua pretensao no sentido
da alteracao, anulagao ou revogacao da decisao, rematando com as conclusoes
que representarao a sintese das questdes que integram o objecto do recurso”,
incluindo as especificagoes das alineas do n? 2 do normativo em apreco.
“Rigorosamente, as conclusoes devem (deveriam) corresponder a
fundamentos que, com o objetivo de obter a revogacao, alteragcao ou anulagao
da decisao recorrida, se traduzam na enunciacao de verdadeiras “questdoes” de
direito (ou de facto) cujas respostas interfiram com o teor da decisao recorrida
e com o resultado pretendido, sem que jamais se possam confundir com os
“argumentos” de ordem jurisprudencial ou doutrinario que nao devem
ultrapassar o sector da motivacao.

As conclusoes (...) devem respeitar, na sua esséncia, cada alinea do n.¢ 2,
integrando-se as respostas a tais premissas essenciais no encadeamento logico
da decisao pretendida. Se para atingir o resultado declarado o tribunal a quo
assentou em determinada motivagao, dando respostas as diversas questoes, as
conclusdes devem elencar os passos fundamentais que, na perspectiva do
recorrente, deveriam ter sido dados para atingir um resultado diverso.
Todavia, com inusitada frequéncia se verificam situagdes irregulares:
alegacgoes deficientes, obscuras, complexas ou sem as especificagoes referidas
no n.2 2”, prevendo-se no n? 3 do art. 6392 do C.P.C. a possibilidade de o
relator convidar ao aperfeicoamento das conclusoes.

“A prolacao do despacho de aperfeicoamento fica dependente do juizo que for
feito acerca da maior ou menor gravidade das irregularidades ou incorregoes,
em conjugacao com a efetiva necessidade de uma nova pecga processual que
respeite os requisitos legais. Para isso pode ser conveniente tomar em
consideracao os efeitos que a intervencao do juiz e as subsequentes
intervencgoes das partes determinem na celeridade. Parece adequado ainda
que o juiz atente na reacao do recorrido manifestada nas contra-alegacoes, de
forma a ponderar se alguma irregularidade verificada perturbou o exercicio do
contraditorio, designadamente quando se esteja perante conclusdes obscuras”
(Antdénio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Almedina,
2022, 72 edigao actualizada, pags. 182, 186, 187 e 188).

No caso, compulsado o teor do requerimento de recurso verifica-se que as
conclusodes nao foram formuladas de forma escorreita, estando redigidas de
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modo algo confuso (talvez porque o proprio recorrente faga alguma confusao
com o que seja o efectivo teor da decisao recorrida), e que coincidem em parte
(mas nao na totalidade), embora de forma mais concentrada, com o que consta
da alegacao. Tal situagao nao é equiparavel a uma situacao de falta de
conclusoes, mas de conclusoes deficientes.

Ademais, quanto ao sentido de interpretacao das normas violadas, embora nao
haja uma enumeracgao conjunta das normas e dessa indicagao, da leitura das
conclusoes verifica-se que, ainda que de forma confusa e mesclada, o
recorrente invoca aquilo que defende em termos de aplicagao do direito ao
caso concreto.

Donde, afigura-se que, apesar da referida deficiéncia das conclusoes, estas
cumprem, ainda assim, a sua funcao de delimitagao do objecto do recurso,
pois enunciam de forma individualizada as questoes suscitadas pelo
recorrente (a sua discordancia em relagao a solucao de direito encontrada na
decisao recorrida) e, como se vé das contra-alegacoes dos recorridos, foram
correctamente percepcionadas por estes, que exerceram o seu contraditério
de forma cabal, pronunciando-se nos termos que entenderam sobre aquelas -
nao se mostrando, assim, necessario existir despacho de convite ao
aperfeicoamento das conclusoes, cuja respectiva compreensao nao estava
afectada de tal ordem que pusesse em causa a resposta da parte contraria.

E, portanto, admissivel o recurso, néo colhendo as objeccdes nesse sentido
levantadas pelas recorridas.

x

Passemos a segunda questao.

Sao os seguintes os factos dados como provados na sentenga recorrida
(transcricao):

«1 - O Autor é proprietdrio do veiculo marca Mercedes-Benz, modelo “...”, com
a matricula “..-JE-..”, tendo o mesmo sido adquirido a Ré.

2 - Tal veiculo foi cedido ao A. em Maio de 2010, em regime de Aluguer de
Longa Duracao, por 12 meses, tendo, posteriormente, em 15-7-2011, sido
adquirido pelo A..

3 - O veiculo “JE” teve a sua primeira matricula em 18-5-2010.

4 - A Ré é uma sociedade comercial que tem como escopo a importacao,
exportagao e comércio de veiculos automadveis, suas pecgas e acessorios e
respectiva manutencgao e reparacao, a importagao, exportacao e comércio de
produtos petroliferos, a industria de aluguer de veiculos de mercadorias sem
condutor e o aluguer de veiculos de passageiros sem condutor, a assisténcia
aos referidos veiculos, a mediagao de seguros, bem como a pratica de todos os
actos comerciais, industriais e financeiros que directa ou indirectamente
possam estar ligados com as referidas actividades, incluindo a actuagao como
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intermediario de crédito tendo em vista a venda dos bens ou a prestacao de
servicos por si oferecidos.

5 - Todas as revisoes necessarias ao veiculo, assim como as reparacgoes
inerentes, foram sempre efectuadas nas oficinas de Ré, ao longo da relagao
comercial iniciada com a aquisi¢ao da identificada viatura.

6 - Em 18-5-2022, o autor verificou uma avaria no veiculo, tendo o mesmo sido
de imediato levado a oficina da ré “A...”.

7 - O referido veiculo encontrava-se imobilizado, tendo sido transportado
através de reboque para as instalagoes da R..

8 - Nessa data, o veiculo “JE” tinha percorrido 230 042 quilémetros.

9 - Nesse dia, foi realizado o diagndstico pelos servigos técnicos da Ré, tendo
sido detectada uma avaria no canhéao electrénico da ignigao.

10 - A reparacao dessa avaria implicava a substituicao do canhao electréonico
da ignigao.

11 - A. R. referiu ao A. que teria de aguardar pelo envio, pelo fabricante “B...”,
de um novo canhao electronico da ignigdao, com vista a realizagao da
reparacao.

12 - A R. informou o A. que o prazo estimado para recepcgao da referida peca
se situava entre os 5 e os 8 dias.

13 - O veiculo “JE” ficou na oficina da R. a aguardar a chegada da referida
peca, com vista a realizar a reparacao.

14 - Passados 15 dias da entrega do veiculo para reparacao, a R. informou o A.
que a peca encomendada chegaria previsivelmente em Julho de 2022.

15 - Em Julho de 2022, a R, informou o A. que a peca chegaria,
previsivelmente, em Outubro de 2022.

16 - Em 20-10-2022, o Ilustre Mandatario do A. enviou a R. a carta junta como
docs. n% 3 e 4 a petigao, concedendo-lhe o prazo de 10 dias para efectivacao
da reparacgao.

17 - A R. respondeu por carta de 25-10-2022, junta como doc. 5 a petigao,
informando que nao podia ser levada a cabo a reparagao, uma vez que ainda
se encontrava a aguardar a recepgao da peca.

18 - Em Outubro de 2022, a R. informou o A. que a peca chegaria
previsivelmente em Dezembro de 2022.

19 - Por carta de 28-12-2022, junta como doc. n? 6 a peticao, a R. informou o
Ilustre Mandatario da A. que a peca chegaria, previsivelmente, em Janeiro de
2023.

20 - Por carta de 10-2-2023, junta como doc. 7 a petigcao, a R. solicitou ao A. a
entrega do veiculo de substituicao até 17-2-2023, mais informando que o A.
poderia, querendo, efectuar contrato de aluguer desse veiculo junto da
empresa “C...”, assim o mantendo na sua posse.
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21 - Nessa sequéncia, o A. entregou o veiculo de substituicao a R. em
16-2-2023.

22 - A referida “C...” faz parte do grupo empresarial da R..

23 - O Ilustre Mandatdrio da A. respondeu a R., por carta de 27-2-2023, junta
como doc. 8, instando-a a proceder a reparacgao da viatura “JE” até 6-3-2023,
sob cominagao de instauracao de accao judicial.

24 - Por “e-mail” enviado pela R. ao Ilustre Mandatario do A., datado de
6-4-2023, junto como doc. 9 a peticao, a R. informou que o veiculo “JE” ja se
encontrava reparado e pronto para levantamento, mais anexando a respectiva
factura relativa ao preco da reparacao, junta como doc. n2 10 a petigao.

25 - Nessa carta, a R. informou o A. que carecia de ser efectuada a revisao a
viatura, estando o prazo previsto para tal operacao ultrapassado em 60 dias.
26 - O Ilustre Mandatdario da A. respondeu a R., por “e-mail” de 20-4-2023,
junto como doc. 11 a peticao, alegando nao ser devedor de qualquer
pagamento de servicos, sendo antes credor da R. por forca da demora na
realizacao da reparacao.

27 - A R. respondeu por “e-mail” de 27-4-2023, junto como doc. n® 12 a
peticao, solicitando o pagamento do montante indicado na factura, bem como
o levantamento da viatura, sob pena de, nao sendo efectuado tal
levantamento, ser-lhe cobrado o valor de 60 € diario a titulo de parqueamento
do veiculo nas suas instalacoes.

28 - Durante o periodo de permanéncia do veiculo “JE” nas instalagoes da R.,
0 A. continuou a pagar o respectivo prémio de seguro, tendo despendido, para
esse efeito, relativamente ao periodo situado ente 1-5-2022 e 30-4-2023, a
quantia global de 1 769,52 €.

29 - Apés levantar a viatura, o A. procedeu a revisao da mesma no
concessionario “D..., SA”, tendo despendido, para esse efeito, 594,93 €.

30 - Nessa revisao, foram efectuados trabalhos de substituicao do filtro de ar,
substituicao de filtro de combustivel e substituicdo de 6leo e filtro do motor.

ES

31 - No dia 18-5-2022, foi cedida pela R. ao A. uma viatura de substituigao,
marca “Mercedes Benz”, modelo “...”, com matricula “..-XI-..”.

32 - Tal viatura foi cedida no ambito do servigo “24 horas”.

33 - Tal servigo é concedido gratuitamente pelo fabricante “B...”, pelo periodo
de 3 a 5 dias, e é atribuido ao todos os clientes que tenham plano de
manutencao do veiculo regularizado.

34 - O A. utilizou o referido veiculo de substituicdo entre 18-5-2022 e
20-6-2022.

35 - A R. cedeu ao A. a utilizagado de veiculo de substituigcdo para além dos
referidos 3 a 5 dias.
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36 - Efectivamente, em 20-6-2022, a referida viatura inicialmente cedida ao A.
foi substituida por uma viatura de marca “Mercedes”, modelo “...”, com
matricula “..-ZU-..".

37 - O A. utilizou tal veiculo de substituicdao no periodo compreendido entre
20-6-2022 e 16-2-2023.

X

38 - Durante o periodo em que o veiculo “JE” esteve a aguardar reparacgao nas
instalagoes da R., o A. sentiu angustia e ansiedade.

39 - Sentimentos estes que se agravaram quando a R. lhe solicitou a entrega
do veiculo de substituicao.

X

40 - A R. nao é fabricante de pecas para os veiculos “Mercedes”.

41 - A peca em causa - o canhao electrénico da ignicao - foi encomendada
pela R. a “B...” em 18-5-2022, através de plataforma informatica interna.

42 - Aquando da realizagao da encomenda pela R., tal peca encontrava-se
esgotada no fabricante.

43 - Em 19-5-2022, a R. efectuou, na referida plataforma electronica, pedido
de priorizagao do envio dessa peca, tendo tal encomenda passado, em
20-5-2022, a ser qualificada como “prioritaria”.

44 - A referida peca foi expedida pelo fabricante em 5-4-2023 e foi recebida
pela R. em 6-4-2023.

45 - O valor de mercado do veiculo “JE” ascendia, em 2023, a cerca de 17 500
€.

46 - Em 6-4-2023, o A. foi informado telefonicamente pela R. que o veiculo se
encontrava reparado e que ja poderia ser levantado.

47 - O A. procedeu ao levantamento da viatura “JE” em 4-5-2023.

48 - O plano de manutengao e revisao do veiculo “JE” deve ser cumprido a
cada 25 000 quiléometros percorridos ou de 12 em 12 meses, conforme o que
correr em primeiro lugar.

49 - Entre 18-5-2022 e 30-11-2022, a referida “C...” cobrou a R. a quantia total
de 18 553,23 € pelo aluguer dos veiculos de substituicdo cedidos ao A..

50 - A “B...” reembolsa as concessionarias “Mercedes” dos custos de aluguer
dos veiculos de substituigao por indisponibilidade de pegas, até ao valor de
mercado do veiculo.».

Tendo sido dados como nao provados os seguintes factos (transcrigao):

«1 - A R. comprometeu-se perante o A. a obter a peca em falta - o canhao
electronico da ignigdo - no prazo de 5 a 8 dias.

2 - Os veiculos de substituicao cedidos pela R. ao A. eram de gama inferior ao
“TE”.

3 - Por forga da imobilizacao do veiculo “JE” nas instalagoes da R., o mesmo
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sofreu desvalorizacao, no montante de 1 200 €.

4 - O periodo de tempo decorrido entre o pedido da pecga pela R. e a sua
entrega pelo fabricante ficou a dever-se a constrangimentos gerados pela
pandemia “Covid 19” e a guerra na Ucrania.».

A. e R. celebraram um contrato de empreitada, com o objecto de reparacao do
veiculo automovel do A. identificado no ponto 1 da matéria de facto, o que nao
vem posto em causa pelas partes. Tal como nao vem posto em causa que a
questao colocada a apreciagao do tribunal é uma questao de responsabilidade
contratual, imputando o recorrente a R. o incumprimento daquele contrato de
empreitada, como, alids, assim foi entendido na sentenca recorrida -
simplesmente aqui se concluiu que nao estavam preenchidos no caso todos os
requisitos da responsabilidade contratual, nomeadamente a existéncia de
culpa por parte da R..

O incumprimento que estd em causa é na modalidade de mora. Com efeito, a
reparacao de que necessitava o veiculo do A. foi efectuada (substituicao do
canhdo electronico da ignigao), ocorrendo apenas que desde que o veiculo deu
entrada na oficina da R. até que a reparacao foi feita decorreram 10 meses e
19 dias.

Apreciemos.

Da matéria de facto resulta que para realizar a reparagao era necessario
aguardar pelo envio de um novo canhao electrénico da ignicao pelo fabricante
“B...” e que o veiculo ficou na oficina da R. a aguardar a chegada de tal pega,
que a R. encomendou, através de plataforma informatica interna, logo no
proprio dia em que o veiculo do A. deu entrada na oficina.

E que a peca foi expedida pelo fabricante em 05/04/2023 e foi recebida pela R.
em 06/04/2023, que logo nesse dia procedeu a reparacao do veiculo.

Dispoe o art. 7772, n? 1, do Cddigo Civil, que na falta de estipulag¢do ou
disposi¢do especial da lei, o credor tem o direito de exigir a todo o tempo o
cumprimento da obrigagdo, assim como o devedor pode a todo o tempo
exonerar-se dela.

Acrescentando o n2 1, 12 parte, do art. 7782 do Codigo Civil que se tiver sido
estipulado que o devedor cumprird quando puder, a prestagdo so é exigivel
tendo este a possibilidade de cumprir.

Por outro lado, determina o art. 7922, n2 1, do Cédigo Civil, que se a
impossibilidade de cumprimento da prestagao for tempordria, o devedor ndo
responde pela mora no cumprimento.

Resulta da conjugacgao destes normativos o principio de que o cumprimento da
prestacao pressupoe que o devedor possa, esteja em condigoes, de cumprir:

- estando em condigoes de cumprir, o devedor pode exonerar-se, cumprindo
em qualquer momento a obrigacao (tratando-se de obrigagdes puras, que nao
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tém estipulado prazo de cumprimento, seja por forga da lei ou do contrato);

- tal circunstancia pode até ser expressamente estipulada no contrato: a
denominada clausula cum potuerit (diferente da clausula cum voluerit prevista
no n? 2 do art. 7782 do C.C.) - que pode respeitar quer a possibilidade
econdmica, quer a possibilidade material ou disponibilidade de tempo (no caso
da prestagao de facto) do devedor, ou mesmo ser condicionada a chegada de
pecas importadas;

- enquanto se mantiver a impossibilidade de cumprir, o devedor nao fica
constituido em mora - “o cumprimento é apenas protelado para um momento
posterior (para quando for possivel), sem consequéncias para o devedor”,
sendo que sO é temporaria a impossibilidade “quando o cumprimento da
obrigacao for susceptivel de mora”, nao existindo fixado um termo essencial
(cfr. P. Lima - A. Varela, Cédigo Civil anotado, vol. II, 32 ed., 1986, pag. 46).
Na situacao dos autos nao estava fixado prazo para a R. cumprir, nao
resultando provado que esta se tivesse comprometido a obter a peca em
determinado prazo e respeitando as estimativas de prazo que foram sendo
indicadas pela R. ao A. a chegada da peca e nao a realizagdo da reparagao em
si (para além de se tratar precisamente de estimativas).

Por outro lado, tendo em conta os contornos da situacao, do que resulta que o
A. deixou o veiculo na oficina da R. e foi-se conformando com as informacoes
dos sucessivos adiamentos do envio da pega pelo fabricante, poderia até
concluir-se pela existéncia de um acordo implicito de que a R. cumpriria
apenas quando pudesse, isto € quando a pecga chegasse (cfr. art. 2172 do C.C. -
declaracao tacita).

De todo o modo, ainda que nao se considere estipulada no caso a clausula cum
potuerit, sempre decorre da matéria de facto que a R. esteve impossibilitada
de cumprir até a data da chegada da peca, cumprindo a sua obrigagao de
reparagao logo no proprio dia em que recebeu aquela (e p6s o veiculo
reparado a disposicao do A. nesse mesmo dia, sendo imputavel a este o facto
de apenas o ter ido levantar em 04/05/2023, 28 dias depois).

E estando a R. impossibilitada de cumprir, a mesma nao responde por mora no
cumprimento durante o periodo em que durou a impossibilidade (ou seja
desde que pediu a pecga, no proprio dia em que o veiculo foi para a oficina, e
enquanto esta nao chegou), posto que nao houve perda de interesse do credor
da prestacao (dos factos nao decorre a ocorréncia da situagao prevista no art.
8082 do Cddigo Civil, e atenta a finalidade da obrigacgao - a substituicao do
canhdo -, objectivamente mantinha-se o interesse na prestacao, que, alias, foi
cumprida, ficando o veiculo reparado).

Além do mais, depois de terminada a impossibilidade de cumprir por parte da
R. nao houve qualquer mora no cumprimento, visto que aquela cumpriu no
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proprio dia em que cessou a impossibilidade.

Aqui chegados, impode-se a conclusao de que nao houve incumprimento (na
modalidade de mora no cumprimento) por parte da R.. E, nao havendo
incumprimento, obviamente nao ha responsabilidade contratual, nem se
coloca a questao de apreciar dos pressupostos desta e da correspectiva
obrigacao de indemnizar, nomeadamente a culpa (como foi apreciado na
decisao recorrida).

X

Tendo em conta o resultado do tratamento da questao anterior, fica
prejudicada a apreciagao da terceira questao enunciada (nao havendo
responsabilidade contratual por incumprimento, nao ha obrigacao de
indemnizar, logo nao ha que apreciar dos danos, qualquer deles, alegados pelo
A)).

X

Em face do resultado do tratamento das questdes analisadas, é de concluir
pela nao obtencao de provimento do recurso interposto pelo A. e pela
consequente confirmacao da decisao recorrida.

kKK

ITI - Por tudo o exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso,
confirmando-se a sentenca recorrida.

kk

Custas da apelacao pelo recorrente (art. 5272, n°s 1 e 2, do C.P.C.).
*k

Notifique.

kk

Sumario (da exclusiva responsabilidade da relatora - art. 6632, n® 7, do C.P.C.):

datado e assinado electronicamente
%

Porto, 23/10/2025
Isabel Ferreira

José Manuel Correia
Alvaro Monteiro
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