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Sumario

I - O privilégio mobilidrio geral, nao incidindo sobre coisa certa e determinada,
mas antes sobre o patrimonio do devedor, ndao é um verdadeiro direito real de
garantia.

IT - Os privilégios mobilidrios gerais sdao tendencialmente qualificados como
meras preferéncias de pagamento, porquanto nao sao dotados de sequela.
Apenas prevalecem perante os credores comuns na execucao do patrimonio do
devedor.

IIT - De acordo com o art. 204.2 da Lei n.2 110/2009, de 16-09 (que consagra o
CRCSPSS), “Os créditos da seguranca social por contribuigoes, quotizagoes e
respetivos juros de mora gozam de privilégio mobilidrio geral, graduando-se
nos termos referidos na alinea a) do n.2 1 do artigo 747.2 do Cddigo Civil”,
acrescentando o n.2 2 que “Este privilégio prevalece sobre qualquer penhor,
ainda que de constituicao anterior”.

IV - Nao parece haver qualquer ébice hermenéutico ou interpretativo a que na
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hipétese de confronto ou conflito bilateral se afirme a prevaléncia da regra
especial - rectius, excecional - de natureza imperativa contida no art. 204.9,
n.2 2, da Lein.2 110/2009.

V - O mesmo se pode afirmar a propoésito do caso de conflito ou confronto
multilateral.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica,
I - Relatorio

1. A Exequente Banco BIC Portugueés, S.A., apresentou como titulo
executivo uma livrancga, subscrita pela sociedade comercial Artefumo -
Fumeiro & Produtos Regionais, Lda., e avalizada por AA e BB, a qual lhe
fora entregue para titular e garantir o pagamento de todas as obrigagoes
decorrentes do contrato de mutuo com penhor mercantil, celebrado a 7 de
fevereiro de 2020, com a Artefumo - Fumeiro e Produtos Regionais, Lda..
Na medida que esta sociedade se encontrava sujeita a um plano de
recuperacao aprovado e homologado, s6 executava os avalistas.

2. No decurso do processo, a Exequente informou que a sociedade incumpriu
o plano de recuperacao, pelo que a interpelou nos termos e para os efeitos do
art. 218.2 do CIRE. Assim, a execugao pode passar a prosseguir também
contra ela.

3. Nesse requerimento, explicou que a sociedade comercial “celebrou com o
Banco Exequente um contrato de mutuo com penhor mercantil, em 7 de
fevereiro de 2020, pelo montante de € 75.000,00 e que para garantia do
cumprimento do referido contrato de mutuo foram prestadas as seguintes
garantias: a) Entrega de uma livranca em branco subscrita pela mutudria
“Artefumo - Fumeiro & Produtos Regionais, Lda.” e avalizada por AA e BB; b)
Penhor mercantil sobre os bens livres de onus e encargos que se encontram
nas instalagées da mutudria “Artefumo - Fumeiro & Produtos Regionais, Lda.”
no valor de € 90.000,00”, conforme documento que juntou.

4. Nesse documento, figurando a sociedade executada como mutuaria, 1é-se,
como titulo, “CONTRATO DE MUTUO COM PENHOR MERCANTIL”, e, inter
alia, encontram-se as seguintes clausulas: “ARTIGO PRIMEIRO O banco
concede a mutudria um empréstimo no montante de € 75.000,00 ARTIGO
DECIMO SEGUNDO (Garantias do Cumprimento) A) LIVRANCA Os valores
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que se mostrarem em divida ao banco ficam caucionados pela livranca em
branco subscrita pela mutudria e avalizada por (os primeiros executados],
destinada a garantir o pagamento de todas as responsabilidades, assumidas
ou a assumir pela MUTUARIA perante o banco, por crédito concedido ou a
conceder e valores descontados elou adiantados até ao limite de setenta e
cinco mil euros, acrescido dos respetivos juros, despesas e encargos,
incluindo, por isso, os valores emergentes deste contrato; juntamente com a
livranga, a mutudria entrega ao BANCO a correspondente autorizacgdo de
preenchimento, assinada por si e pelos avalistas. BIPENHOR MERCANTIL
Para garantia do bom pagamento de todas as responsabilidades assumidas ou
a assumir pela mutudria, esta constitui a favor do Banco BIC Portugués, SA, e
este aceita, penhor mercantil sobre os bens livres de 6nus ou encargos, que se
encontra nas instalagées da mutudria, no valor de € 90.000,00 (noventa mil
euros) s/ IVA, cuja copia se anexa a este contrato e que dele faz parte
integrante para todos os efeitos legais”.

5. Mais juntou documento com o titulo “CONSTITUICAO DE PENHOR
MERCANTIL”, onde se 1é o seguinte: “Para garantia do bom pagamento e
liquidagdo de todas e quaisquer obrigagoes elou responsabilidades assumidas
elou a assumir pela sociedade... aquela constitui a favor do banco e este
aceita, penhor mercantil sobre os seguintes bens livre de onus ou encargos e
que se encontram nas instalagées da sociedade [3¢ executada]: - Mdquina de
Embalar Flowpack "PFM" Tornado LD no Série DI 905, no valor global de €
90.000,00 (s/ IVA) constante da Fatura no 75/00002 datada de 02/01/2014,
cuja copia se anexa a este documento e que dele faz parte integrante para
todos os efeitos legais.”

6. A 4 de julho de 2023, na execugao de que estes autos sao apenso, foi
realizada penhora de uma mdaquina de embalar de marca Flowpack PFM, na
sede da sociedade executada.

7. A 3 de novembro de 2023, o Instituto da Seguranca Social, I.P,,
reclamou um direito de crédito no montante de 130.656,95 €, alegando que a
sociedade executada é sua contribuinte e que, nessa qualidade, nao procedeu
ao pagamento das contribuicoes devidas. A este valor acrescem ainda os juros
de mora vencidos e vincendos até integral e efetivo pagamento.

8. A 6 de novembro de 2023, foi deduzida pelo Ministério Publico, em
representacdo do Estado Portugués, nos termos do disposto no art. 788.2, n.°
2, do CPC, a reclamacao do crédito relativo a IVA, que ascende ao montante
de 12.719,33 €.
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9. Nao foram apresentadas impugnacgoes.
10. Por sentenca, o Tribunal de 1.2 Instancia decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, decido julgar procedente a reclamacdo de créditos e, em
consequéncia, reconheco os direitos de créditos reclamados pelo Ministério
Ptuiblico em representacgdo da Fazenda Nacional e pelo ISS, procedendo a
graduacgdo dos créditos, para efeitos de pagamento pelo produto da venda dos
bens penhorados nos autos principais de execug¢do, da seguinte forma:

I - O Crédito do Estado Portugués relativo a IVA.
II - O Crédito do ISS.
IIT - A quantia exequenda.”

11. Nao conformada, a Exequente Banco BIC Portugués, S.A., interp6s
recurso de apelagao.

12. O Ministério Publico respondeu.

13. Por acérdao de 11 de julho de 2024, o Tribunal da Relacao de Guimaraes
decidiu o seguinte:

“Por todo o exposto, julgam-se a apelag¢do parcialmente procedente e em
consequéncia revoga-se a sentenca proferida na parte em que graduou os
créditos exequendo e os reclamados, substituindo-se a decisdo pela seguinte
graduacgao:

-Em 12 lugar:

----------- o primeiro crédito reclamado pela Seguranca social
-Em 22 lugar:

----------- a quantia exequenda garantida pelo penhor

-Em 32 lugar:

----------- o crédito reclamado pelo Estado relativo a impostos
Sem custas, por delas estar isento o Ministério Publico”.

14. Nao conformada, a Exequente Banco BIC Portugués, S.A., interpos
recurso de revista, formulando as seguintes Conclusoes:
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“1. O Acorddo recorrido julgou parcialmente procedente o recurso interposto
pelo Banco Bic Portugués, revogando a sentenca proferida pelo Tribunal de
Primeira Instancia, tendo graduado, em primeiro lugar, o crédito reclamado
pela Seguranca Social, em segundo lugar, o crédito exequendo garantido pelo
penhor e, em terceiro lugar, o crédito reclamado pelo Estado relativo a
impostos.

2.0 Banco Bic Portugués deu entrada da agdo executiva para cobrancga da
quantia exequenda de € 68.130,64, a qual se encontra garantida por penhor
mercantil, constituido em 7 de fevereiro de 2020, sobre os bens localizados na
sede da sociedade comercial Artefumo Lda, nomeadamente, uma mdquina de
embalar Flowpack “PFM” Tornado LD n.2 de série D1905, no montante de €
90.000,00, a qual foi penhorada a 4 de julho de 2023.

3. O Instituto da Seguranca Social reclamou créditos no montante de €
130.656,95, sendo € 107.224,81 relativos a contribuicoes devidas entre os
anos de 2016 e 2023 e o restante € 23.432,14 relativo a juros de mora e o
Estado reclamou créditos no montante de € 12.719,33, relativo a IVA.

4. Os créditos reclamados foram reconhecidos pela sentenga proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia, a qual graduou em primeiro lugar, o crédito do
Estado, em segundo lugar, o crédito da Seguranca Social e, em terceiro lugar,
o crédito exequendo.

5.Por ndo concordar com a decisdo proferida pelo Douto Tribunal, o Banco
Exequente apresentou recurso de apelagcdo com fundamento de que o crédito
exequendo, garantido por penhor sobre o bem movel penhorado nos autos,
prevalece sobre os créditos reclamados pelo Estado e pela Seguranc¢a Social
com privilégio mobilidrio geral.

6. O Douto Tribunal a quo graduou em primeiro lugar, o crédito da Seguranca
Social, relativo a contribuigées, seguido do crédito exequendo, garantido por
penhor e, em terceiro lugar, o crédito do Estado, relativo a IVA, entendendo
que o n.2 2 do artigo 204.2 do CRCSPSS determina, imperativamente, que o
privilégio creditorio mobilidrio geral, que goza o crédito da Seguranca Social,
prevalece sobre qualquer penhor, ainda que de constituigcdo anterior, sendo
esta uma norma que procura proteger a sustentabilidade da Seguranca Social.

7. No entanto, no confronto multilateral de créditos, o n.2 2 do artigo 204.2 do
CRCSPSS tem uma aplicagdo restritiva, ou seja, apenas se aplica no caso da
graduacgdo de créditos entre credores pignoraticios e créditos da Seguranca
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Social, de forma a evitar um tratamento desproporcionado dos interesses do
credor pignoraticio.

8. O crédito exequendo goza de penhor mercantil sobre o bem maovel
penhorado, sendo que, nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 666.2 do CC,
o penhor confere ao credor o direito a satisfagdo do seu crédito, bem como dos
juros, se os houver, com preferéncia sobre os demais credores, pelo valor de
certa coisa movel, ou pelo valor de créditos ou outros direitos ndo suscetiveis
de hipoteca, pertencentes ao devedor ou a terceiro.

9. Os creéditos reclamados pelo Estado e pela Seguranc¢a Social gozam de
privilégio mobilidrio geral nos termos do n.2 1 do artigo 736.2 do CC e nos
termos do n.2 1 do artigo 204.2 da Lei n.2 110/2009, graduando-se nos termos
referidos na alinea a) do n.? 1 do artigo 747.2 do Codigo Civil.

10.A regra geral resulta do disposto no n.2 1 do artigo 749.2 do CC, nos termos
do qual, o privilégio geral ndo vale contra terceiros, titulares de direitos que,
recaindo sobre as coisas abrangidas pelo privilégio, sejam oponiveis ao
exequente.

11. O privilégio mobilidrio geral, ndo incidindo sobre coisa certa e
determinada, mas sobre o patrimonio do devedor, ndo é um verdadeiro direito
real, mas de crédito que confere ao seu titular a prevaléncia sobre os credores
comuns do devedor.

12. Os privilégios creditorios mobilidrios gerais sdo meras preferéncias de
pagamento, incidindo sobre a generalidade dos bens moéveis do devedor e
assumindo a eficdcia que lhes é propria aquando do ato da penhora.

13.Considerando que o privilégio mobiliario geral ndo incide sobre bens
determinados e, como tal, ndo goza da sequela que é propria dos direitos reais
de garantia, em caso de conflito entre tal privilégio mobilidrio geral e o direito
real de gozo ou de garantia dum terceiro, oponivel ao exequente, é este ultimo
que prevalece nos termos do referido artigo 749.2 do C. Civil, o qual resolve o
conflito “bilateral” entre o privilégio geral e o direito real de gozo ou de
garantia de terceiro.

14. No confronto dum direito de crédito garantido por privilégio mobilidrio
geral e um direito de crédito garantido por penhor, é este que prevalece na
ordem de graduacdo (cfr. art. 666.9/1 do C. Civil).

15.0 que significa que o crédito exequendo, garantido por penhor sobre o bem
movel penhorado nos autos, prevalece sobre os créditos reclamados pelo
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Estado e pela Seguranca Social com privilégio mobilidrio geral.

16. O n.2 2 do artigo 204.2 da Lei 110/2009 dispoe que o privilégio mobilidrio
geral da Seguranca Social prevalece sobre qualquer penhor, ainda que de
constitui¢do anterior, mas a jurisprudéncia mais recente tem vindo a entender
que a referida norma tem uma aplicagdo restritiva, ou seja, apenas se aplica
quando a graduacgdo de créditos envolve exclusivamente créditos pignoraticios
e créditos da Segurancga Social.

17. Quando a graduag¢do implica unicamente uma diade formada pelo credor
pignoraticio e pelo crédito da Segurancga Social (conflito bilateral), a
graduacdo respeita o disposto no n.2 2 do artigo 204.2 do CRCSPSS e
prevalece o crédito da Segurancga Social sobre o crédito garantido por penhor.

18.Quando estamos perante um conflito multilateral, ou seja, quando a
graduacgdo abrange o crédito pignoraticio, o crédito da Seguranga Social, mas
também outros créditos privilegiados, como sejam, os créditos do Estado e das
autarquias locais ou os créditos dos trabalhadores, ja ndo se aplica o referido
n.2 2 do artigo 204.2 do CRCSPSS.

19. Nos casos de conflito multilateral, a jurisprudéncia mais recente tem
entendido que prevalece o crédito pignoraticio sobre todos os créditos com
privilégio mobilidrio geral, incluindo o crédito da Segurancga Social - cfr. -
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de abril de 2022.

20. Ndo sdo apenas os créditos da Seguranca Social de interesse publico e
social, mas também os interesses creditorios do Estado e das autarquias
locais, por impostos e, ainda, os interesses creditorios laborais.

21. Numa situagdo de conflito multilateral, o legislador remeteu a solug¢do das
preferéncias para as regras que enformam a traca normal dos créditos em
confronto, procurando obviar a preterigdo desproporcionada dos interesses de
um conjunto mais alargado de credores, nomeadamente, do Estado e dos
trabalhadores e ainda do credor pignaraticio.

22. Num conflito “trilateral” em que haja créditos garantidos por penhor,
créditos do Estado com privilégio mobiliario geral e créditos da SS com
privilégio mobilidrio geral, a graduagdo é feita com a prevaléncia dos créditos
garantidos por penhor.

23. O penhor é uma garantia de natureza real que beneficia da sequela e é
oponivel erga omnes, enquanto o privilégio mobilidrio geral é uma mera
preferéncia de pagamento relativamente aos créditos comuns.
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24. No caso em apreco, estamos perante um confronto multilateral de
créditos, uma vez que sdo chamados a graduacgdo os créditos reclamados pela
Segurancga Social com privilégio mobilidrio geral (contribuigdes), os créditos
reclamados pelo Estado com privilégio mobilidrio geral (IVA) e o crédito
exequendo com penhor.

25. O crédito exequendo, garantido por penhor, deve ser graduado em
primeiro lugar, quanto ao produto da venda do bem mdvel penhorado, seguido
dos créditos do Estado e da SS, garantidos por privilégio mobilidrio geral,
tendo sido este o entendimento da Exma. Senhora Relatora na respetiva
declaracdo de voto.

26. Deve ser revogado o Acorddo ora em crise proferido pelo Douto Tribunal a
quo e, em consequéncia, ser o mesmo substituido por outro que proceda a
correta graduagdo dos créditos, nomeadamente e em primeiro lugar, o crédito
exequendo garantido por penhor.

Termos em que deve ser concedido provimento ao presente recurso,
revogando-se o Douto Acorddo a quo, com todas as consequéncias, conforme é
de JUSTICA”.

15. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.
II - Questoes a decidir

Atendendo as conclusoes do recurso, que, segundo os arts. 608.2, n.2 2, 635.2,
n.24 e 639.9, do CPC, delimitam o seu objeto, e nao podendo o Supremo
Tribunal de Justigca conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser em
situacoOes excecionais de conhecimento oficioso, estd fundamentalmente em
causa a questao de saber se o um crédito garantido por penhor mercantil
prevalece ou nao sobre créditos garantidos por privilégio mobilidrio geral do
Estado e da Seguranca Social.

III - Fundamentacao

A. De Facto

Relevam os factos mencionados supra.
B. De Direito

1. Pode dizer-se que o crédito exequendo goza da garantia do penhor sobre o
bem penhorado, penhor esse constituido a 7 de fevereiro de 2020 (portanto,

8/17



em data anterior a penhora). Esse penhor incide sobre os bens localizados na
sede da Executada Artefumo - Fumeiro & Produtos Regionais, Lda.,
designadamente sobre uma mdaquina de embalar Flowpack “PFM” Tornado LD
n.2 de série D1905, no montante de 90.000,00 €, que foi penhorada nos autos
a 4 de julho de 2023.

2. Por seu turno, a Fazenda Nacional e o Instituto da Seguranca Social
reclamaram créditos referentes, respetivamente, a IVA e a contribuigoes a
Seguranca Social, créditos esses que gozam de privilégio mobiliario geral, nos
termos do disposto no art. 736.2, n.2 1, do CC, e no art. 204.2, n.2 1, da Lei n.?
110/2009, de 16 de setembro.

3. De acordo com o art. 604.2, n.2 1, do CC, sob a epigrafe “Concurso de
credores”, “Ndo existindo causas legitimas de preferéncia, os credores tém o
direito de ser pagos proporcionalmente pelo preco dos bens do devedor,
quando ele ndo chegue para integral satisfagdo dos débitos” e, conforme o n.2
2, do mesmo preceito, “Sdo causas legitimas de preferéncia, além de outras
admitidas na lei, a consigna¢do de rendimentos, o penhor, a hipoteca, o
privilégio e o direito de retencdo”.

4. Por seu turno, segundo o art. 666.2, n.2 1, do CC, “o penhor confere ao
credor o direito a satisfagdo do seu crédito, bem como dos juros, se os houver,
com preferéncia sobre os demais credores, pelo valor de certa coisa moével, ou
pelo valor de créditos ou outros direitos ndo suscetiveis de hipoteca,
pertencentes ao devedor ou a terceiro”.

5. Pode, pois, dizer-se, que o penhor de coisas se traduz numa garantia real
completa, que incide ab initio sobre uma coisa em concreto, oponivel erga
omnes.

6. Por sua vez, o “privilégio creditorio é a faculdade que a lei, em atenc¢do a
causa do crédito concede a certos credores, independentemente do registo, de
serem pagos com preferéncia a outros” (art. 733.2 do CC). “Os privilégios
mobilidrios sdo gerais, se abrangem o valor de todos os bens modveis existentes
no patrimonio do devedor a data da penhora ou de ato equivalente” (art.

735.2, n.2 2, do CC).

7. Em conformidade com o art, 749.2, n.2 1, do CC, sob a epigrafe “Privilégio
geral e direitos de terceiro”, “o privilégio geral ndo vale contra terceiros,
titulares de direitos que, recaindo sobre as coisas abrangidas pelo privilégio,

sejam oponiveis ao exequente”.
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8. O privilégio mobiliario geral, nao incidindo sobre coisa certa e determinada,
mas antes sobre o patrimonio do devedor, ndo é um verdadeiro direito real de
garantia. E que nem todas as garantias reais sao direitos reais de garantia,
pois que algumas nao incidem sobre bens certos e determinados. Trata-se
antes como que de um direito de crédito que confere ao seu titular a
prevaléncia sobre os credores comuns do devedor. Id est, os privilégios
creditérios mobiliarios gerais consubstanciam meras preferéncias de
pagamento, incidindo sobre a generalidade dos bens méveis do devedor e
assumindo a eficacia que lhes é prépria aquando da penhora.

9. Os privilégios mobilidrios gerais sao tendencialmente qualificados como
meras preferéncias de pagamento, porquanto nao sao dotados de sequela.
Apenas prevalecem perante os credores comuns na execuc¢ao do patriménio do
devedor. Por conseguinte, diferentemente do que sucede com os privilégios
especiais que, nos termos do art. 750.2 do CC, sao suscetiveis de prevalecer
sobre o direito de terceiro garantido por uma causa de preferéncia, os
privilégios gerais nao sao, ex vi do art. 749.2 CC, oponiveis aos titulares de
outros direitos reais, designadamente do penhor.

10. Assim, considerando que o privilégio mobiliario geral ndo incide sobre
bens certos e determinados e, como tal, ndo goza da sequela que é propria dos
verdadeiros e préoprios direitos reais de garantia, em caso de conflito entre
esse privilégio mobilidrio geral e o direito real de gozo ou de garantia de
terceiro, oponivel ao exequente, é este ultimo que prevalece nos termos do
art. 749.2 do CC. Por conseguinte, via de regra, no confronto de direito de
crédito garantido por privilégio mobiliario geral e direito de crédito garantido
por penhor, prevalece o ultimo (art. 666.2, n.2 1, do CC).

11. Contudo, o art. 204.2 da Lei n.2 110/2009, de 16 de setembro (que
estabelece o Codigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de
Seguranca Social - doravante CRCSPSS), dispoe que “Os créditos da
seguranga social por contribuigcoes, quotizagoes e respectivos juros de mora
gozam de privilégio mobilidrio geral, graduando-se nos termos referidos na
alinea a) do n.2 1 do artigo 747.2 do Codigo Civil”, acrescentando o n.2 2 que “
Este privilégio prevalece sobre qualquer penhor, ainda que de constitui¢gdo
anterior”.

12. Assim, no confronto entre o crédito da Exequente e o crédito da Seguranca
Social, a luz do art. 204.2, n.2 2, da Lei n.2 110/2009, prevalece o crédito da
Seguranca Social.
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13. Nao parece haver qualquer 6bice hermenéutico ou interpretativo a que,
neste caso - de confronto ou conflito bilateral -, se afirme a prevaléncia da
regra especial - rectius, excecional - de natureza imperativa contida no art.
204.2, n.2 2, da Lei n.2 110/2009, por se tratar de uma norma excecional -

aplicando-se aqui o brocardo ex specialis derrogat lex generalis, apesar de se
1

tratar, conforme mencionado, de norma excetional=
14. Ja nas situagcoes em que se encontram em concurso mais do que duas
categorias de credores que gozam de garantias cobertas por regras de valor
normativo equivalente, a Jurisprudéncia mais recente tem vindo a entender
que a referida norma tem uma aplicacao restrita, ou seja, apenas se aplica
quando a graduacao de créditos envolve exclusivamente créditos pignoraticios
e créditos da Seguranca Social.

15. Assim, observando essa tendéncia, nos casos de denominado conflito ou
confronto multilateral, alguma jurisprudéncia tem entendido que prevalece o
crédito pignoraticio sobre todos os créditos com privilégio mobilidrio geral,

incluindo aqueles da Seguranca Socialz.

16. Entende-se, nesta senda, que, numa hipétese de conflito ou confronto
multilateral, o legislador remeteu a solucao das preferéncias para as regras
gerais do CC que enformam o quadro normal dos créditos em cotejo,
procurando obviar a pretericao desproporcionada dos interesses de um
conjunto mais alargado de credores, entre eles o interesse do credor
pignoraticio.

17. Por isso, num conflito trilateral - como é o caso dos autos -, em que haja
créditos garantidos por penhor, créditos por impostos com privilégio
mobilidrio geral e créditos da Seguranca Social com privilégio mobiliario
geral, a graduacao deve ser feita mediante a atribuicdo de prevaléncia aos
créditos garantidos por penhor, ja que o penhor se consubstancia num
verdadeiro e proprio direito real de garantia que beneficia da sequela e é
oponivel erga omnes, enquanto o privilégio mobilidrio geral (que nao se
reveste da natureza de direito real) confere uma mera preferéncia de
pagamento relativamente aos créditos comuns.

18. Diz-se, por isso, que é tudo isto que representa a normalidade do sistema
em sede de garantias ou preferéncias creditérias, devendo presumir-se, em
caso de duvida, que o legislador adotou a solugao estabelecida como
constituindo a regra, e nao a solucao decorrente da excecao ou desvio a essa
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normalidadez.
19. Cré-se, porém, muito diferentemente, que quando concorrem e tém em
simultaneo de ser graduados créditos garantidos por penhor, créditos
garantidos por privilégio mobiliario geral do Estado e da Segurancga Social, se
aplica também o disposto no art. 204.2, n.2 2 do CRCSPSS (idéntico ao art.
10.2, n.2 2, do DL n.2 103/80, de 9 de maio, anteriormente em vigor) - segundo

o qual o privilégio mobiliario geral da Seguranca Social “prevalece sobre
4

qualquer penhor, ainda que de constituicdo anterior”=.
20. Pode dizer-se que os varios preceitos legais aplicaveis contém solugdes
nao dotadas de complexidade para as diversas hipéteses de “concursos/
graduacoes bilaterais”. Contudo, quando se agregam as solucoes dos
variegados “concursos/graduacoes bilaterais” (e estao simultaneamente
presentes créditos da Seguranca Social com privilégio mobilidrio geral e
crédito garantidos por penhor) nao se afigura possivel descortinar uma
solucao/graduacao que se mostre coerente com as graduacgoes dos varios “
concursos ou confrontos bilaterais”.

21. Na verdade, em caso de confronto ou concurso/graduacao trilateral (entre
os trés créditos referidos), para o crédito da Segurancga Social (que goza de
privilégio mobiliario geral) ficar a frente do crédito que goza de penhor, ou
ficam os créditos do Estado (que gozam de privilégio mobiliario geral) atras do
penhor e, entdo, ficam também atras do crédito da Segurancga Social (que goza
de privilégio mobilidrio geral), o que nao respeita o que resulta do 204.2, n.2 1,
do CRCSPSS; ou ficam os créditos do Estado (que gozam de privilégio
mobilidrio geral) a frente do crédito da Seguranca Social (que goza de
privilégio mobilidrio geral), o que, ficando o penhor em terceiro e ultimo lugar,
nao respeita os arts. 749.2 e 666.2 do CC.

22. Por conseguinte, alguns invocaram a inconstitucionalidade do art. 10.2 do
DL n.2 103/80 - idéntico ao atual art. 204.2¢ do CRCSPSS - por violagao dos
principios da igualdade e da confianga insitos no art. 2.2 da CRP e decorrentes
de Estado de Direito, o que assim nao foi considerado pelo Tribunal

Constitucionali, de um lado e, de outro, uma interpretacao restritiva do art.
204.2, n.2 2, do CRCSPSS, segundo a qual tal preceito apenas sera aplicavel no
caso de estarem em conflito ou confronto meramente bilateral créditos da
Seguranca Social e créditos garantidos por penhor.

23. Conforme referenciado supra, nao se acompanha, todavia, esta solugao,
porquanto tal interpretacao restritiva faz depender a posicao relativa do
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crédito da Seguranca Social da circunstancia, alias aleatéria, de também
estarem ou nao a concurso (para além do crédito garantido por penhor)

créditos do Estado ou dos Trabalhadores (com privilégio mobiliario geral)ﬁ.

24. Entende-se que o disposto no art. 204.2, n.2 2, do CRCSPSS (e,
anteriormente, no art. 10.2, n.2 2, do DL n.? 103/80) exprime o valor decisivo e
a importancia de que hodiernamente se reveste para o Estado e para os
cidadaos em geral a sustentabilidade do Sistema de Seguranca Social, a qual,
pela sua enorme repercussao social, sobreleva aos consubstanciados nos
restantes créditos. Recorde-se, de resto, a relevancia de que este sistema se
reveste num contexto em que os bens de natureza intangivel se assumem
como mais valiosos para a generalidade dos cidadaos do que os bens de
carater tangivel. O legislador, sabendo que na auséncia de um preceito como o
do art. 204.2, n.2 2, do CRCSPP, o penhor ficaria sempre no primeiro lugar de
qualquer graduacao, veio dizer expressamente que o privilégio mobilidrio
geral da Seguranca Social “prevalece sobre qualquer penhor, ainda que de
constitui¢cdo anterior”. Id est, o legislador, no art. 204.¢, n.2 2, do CRCSPSS,
estabeleceu com toda a clareza que o privilégio mobilidrio geral da Segurancga
Social é que passa a ficar sempre a frente e em primeiro lugar. Nao pode
dizer-se que a letra da lei diz mais do que o seu espirito, impondo-se uma
interpretagao restritiva ou reducao teleoldgica do art. 204.2, n.2 2, do CRCSPS
e, assim, limitando-se a aplicagao dessa norma aos casos em que apenas
estejam em confronto ou concurso créditos pignoraticios e créditos da
Seguranca Social. De resto, ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus.

25. Esta é a solugao que melhor respeita a letra e o espirito da lei,
correspondendo esta, efetivamente, a graduacgao dos créditos da Segurancga
Social com privilégio mobilidrio geral em primeiro lugar, dos créditos
garantidos por penhor em seguida e, por fim, dos créditos do Estado com
privilégio mobiliario geral. Tanto a graduacao do crédito garantido por penhor
em primeiro lugar como em ultimo lugar ndao observaria os elementos
gramatical e teleologico da interpretacao da lei. Também o argumento da
coeréncia, exigindo que a lei seja interpretada de forma a nao entrar em
contradi¢dao com outras normas do ordenamento juridico, aponta no mesmo
sentido. De facto, a lei estabelece que o privilégio mobiliario geral da
Seguranca Social prevalece sobre que o penhor prepondera sobre os restantes
privilégios mobiliarios gerais.

26. Dai conformar-se a graduacgao contida no acérdao recorrido, com o
identificado crédito da Seguranca Social em primeiro lugar e com o crédito
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garantido por penhor logo a seguir, em segundo lugarz.

27. Como mencionado supra, no caso em apreco estamos perante um
confronto ou conflito multilateral de créditos, uma vez que sao chamados a
graduacao os créditos reclamados pela Segurancga Social, com privilégio
mobilidrio geral (contribuigdes), os créditos reclamados pelo Estado com
privilégio mobiliario geral (IVA) e o crédito exequendo com penhor.

28. Como tal, e quanto ao produto da venda do bem modvel penhorado, o
crédito exequendo, garantido por penhor, nao deve ser graduado em primeiro
lugar.

29. Entende-se, por isso, que o recurso de revista nao deve proceder, nao se
revogando, consequentemente, o acordao impugnado.

IV - Decisao

Nos termos expostos, acorda-se em julgar improcedente o recurso de revista
interposto pela Exequente Banco BIC Portugués S.A., confirmando-se o
acérdao recorrido.

Custas pela Exequente.
Notifique-se.

Lisboa, 28-10-2025

Maria Jodao Vaz Tomé (Relatora)
Henrique Antunes

Isoleta Costa

1. Cf. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2021
(José Rainho), Proc. n.2 775/15.2T8STS-C.P1.S1; e do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 8 de fevereiro de 2022 (Isabel Fonseca), Proc. n.2 857/21.1T8VFX-
A.L1-1 - disponiveis para consulta in www.dgsi.pt.

2. Cf. Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2021
(José Rainho), Proc. n.2 775/15.2T8STS-C.P1.S1; de 5 de abril de 2022
(Ricardo Costa), Proc. n.2 1855/17.5T8SNT-A.LL1.S1; de 22 de fevereiro de
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2024 (Amélia Alves Ribeiro), Proc. n.2 2495/20.7T8STB-A.E1.S1 ; do Tribunal
da Relacao de Guimaraes de 13 de fevereiro de 2014 (Ana Cristina Duarte),
Proc. n.2 1216/13.5TBBCL-A.G1; de 8 de julho de 2020 (Fernando Fernandes
Freitas), Proc. n.2 159/15.2T8VLN-B.G1; de 5 de maio de 2022 (Maria Eugénia
Pedro), Proc. n.2 3863/21.2T8VNF-A.G1; do Tribunal a Relagcao de Coimbra de
21 de maio de 2019 (Barateiro Martins), Proc. n.2 4705/17.9T8VIS-B.C1; do
Tribunal da Relagao do Porto de 11 de setembro de 2018 (Vieira e Cunha),
Proc. n.2 1211/17.5T8AMT-E.P1; de 9 de maio de 2019 (Joaquim Correia
Gomes), Proc. n.2 1018/11.TYVNG-A.P1; de 5 de marc¢o de 2024 (Anabela Dias
da Silva), Proc. n.2 439/18.5T8AVR-F.P1; do Tribunal da Relacao de Lisboa de
9 de novembro de 2021 (Renata Linhares de Castro), Proc. n.°
211/11.3TYLSB-C.L1-1; de 24 de novembro de 2020 (Amélia Sofia Rebelo),
Proc. n.2 1536/10.0TYLSB-G.L1-1; de 8 de fevereiro de 2022 (Isabel Fonseca),
Proc. n.2 857/21.1T8VFX-A.L1-1; do Tribunal da Relacédo de Evora de 5 de
novembro de 2015 (Mario Serrano), Proc. n.¢ 284/14.7TBRMR-A.E1; e de 24
de marcgo de 2022 (Paulo Amaral), Proc. n.2 485/17.6T8EVR-C.E1 - disponiveis
para consulta in www.dgsi.pt.

3. Cf. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2021
(José Rainho), Proc. n.2 775/15.2T8STS-C.P1.S1- disponivel para consulta in
www.dgsi.pt.

4. Cf. Acéordaos do Supremo Tribunal de Justica de 26 de setembro de 1995
(Martins da Costa), Proc. n.2 087303; de 20 de abril de 1999 (Garcia
Marques), Proc. n.2 99A200; do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 31 de
marc¢o de 2016 (Anténio Santos), Proc. n.¢ 565/14.0T8VCT-B.G1; do Tribunal
da Relacao de Evora de 30 de abril de 2015 (Conceicdo Ferreira), Proc. n.2
1277/13.7TBCTX-B.E1; do Tribunal da Relacao de Coimbra de 21 de maio de
2019 (Barateiro Martins), Proc. n.2 4705/17.9T8VIS-B.C1; do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 28 de maio de 2019 (Maria Catarina Gongalves), Proc.
n.2 3810/17.6T8VIS-B.C1; do Tribunal da Relacao de Lisboa de 2 de julho de
2019 (Manuel Marques), Proc. 2789/14.0T8SNT-K.L1; de 9 de maio de.2019
(Jorge Leal), Proc. n.2 2540/16.0T8STB-A.L1-2; do Tribunal da Relacao do
Porto de 14 de julho de 2020 (Fatima Andrade), Proc. n.2 2645/19.6T8STS-
A.P1 - disponiveis para consulta in www.dgsi.pt. Vide, ainda, Parecer do
Conselho Consultivo da PGR n.2 40/90, de 07.11.1991, disponivel em https://

www.ministeriopublico.pt/pareceres-pgr/8519.<

5. Cf. Acérdao do Tribunal Constitucional n.¢ 668/98 de 15 de dezembro de
1998.
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6. Acompanha-se, pois, a posicao perfilhada pelo acordao recorrido e pela
declaracgao de voto de vencido (Barateiro Martins) proferida no Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 4 de maio de 2022 (Ricardo Costa), Proc. n.2
1855/17.5T8SNT-A.L1.S1, segundo a qual: “Ademais, continuo a entender que
o disposto no art. 204.%/2 do CRCSPSS (e, antes, no art. 10.2/2 do DL 103/80
de 9/05) exprime o valor decisivo e a importdncia que hoje assume para o
Estado e para os cidaddos a sustentabilidade da Seguranga Social, a qual, pela
sua enorme repercussdo social, sobreleva aos direitos conferidos pelos
restantes creditos: o legislador - ciente de que, sem um preceito como o do
art. 204.%/2 do CRCSPEP, o penhor ficaria sempre no primeiro lugar de qualquer
graduacdo (entre os 4 referidos créditos) - veio dizer que o privilégio
mobilidrio geral da Seg. Social “prevalece sobre qualquer penhor, ainda que
de constituicdo anterior”, ou seja, o legislador, no art. 204.%/2 do CRCSPSS,
veio dizer que o privilégio mobiliario geral da Seg. Social é que passa a fica
sempre a frente e em primeiro lugar (e para tal disse que passa a ficar a
frente, a “prevalecer”, sobre o crédito/garantia que até ali ficava sempre a
frente e em primeiro lugar: o penhor).Dai que confirmaria a graduag¢do do
acorddo recorrido, com o identificado crédito da SS em 1.2 lugar e com o
crédito garantido por penhor logo a seguir, em 2.2 lugar.”

7. Cf. Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 9 de abril de 2024
(Maria Catarina Gongalves), Proc. n.2 1871/23.8T8LRA-B.C1 , segundo o qual,
“Pensamos, portanto, que o legislador pretendeu - e disse-o de modo claro,
expresso e sem margem para qualquer duvida - que os privilégios da
seguranca social prevalecessem sobre o penhor e, perante a clareza e
assertividade da norma em questdo sem qualquer ressalva ou restrigado,
pensamos ndo ser vidvel qualquer interpretagdo que contrarie esse
pensamento e essa vontade e restrinja o seu dmbito de aplicacdo.”; e Acoérdao
do Tribunal da Relagao do Porto de 14 de margo de 2023 (Lina Baptista), Proc.
n.2 682/22.2T8AVR-B.P1, conforme o qual, “I - Numa graduacdo de créditos
em processo de insolvéncia em que coexistam créditos privilegiados
reconhecidos ao “Instituto de Emprego e Formacgdo Profissional, I.P.”, um
crédito reconhecido por penhor e créditos laborais verifica-se uma aparente
incompatibilidade na aplicagdo conjugada dos art.? 204.2, n.2 2, do CRCSPSS,
dos art.? 749.2 e 666.2 do Codigo Civil e do art.? 333.2, n.2 2, alinea a) do
Codigo do Trabalho.II - Analisando todas estas normas legais a luz do principio
da unidade do sistema juridico, e dando prevaléncia a vontade do legislador
de, através de uma norma especial, dar prevaléncia aos créditos da Seguranca
Social face aos créditos garantidos por penhor, concluimos que a tnica
interpretacdo conjugada das mesmas é a de dar preferéncia aos créditos da
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Seguranca Social ou do Instituto de Emprego e Formacgdo Profissional sobre os
créditos garantidos por penhor e, num segundo momento, dar preferéncia a
estes ultimos sobre os demais créditos garantidos por privilégio mobilidrio,
designadamente sobre os créditos laborais “
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