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I - RELATORIO

1.1.(...), (...) e (...), instauraram accao executiva para prestagao de facto
contra (...), Lda., com a seguinte alegacao no requerimento executivo:

«1. Por transac¢do homologada por sentenca em 07 de junho de 2022, obrigou-
se a executada a reduzir o volume sonoro de dB emanado do seu restaurante
bar, caso, em 60 dias, as medidas que se comprometeu a implementar para
mitigar os efeitos do som produzido na residéncia contigua das exequentes,
ndo fossem eficazes.

2. Decorridos os 60 dias sobre o acordo estabelecido, constata-se a ineficdcia
das medidas comprometidas implementar.

3. Com efeito, obrigou-se a executada a reduzir o volume sonoro com base em
50dB “na eventualidade das condicboes supramencionadas em 1), 2) e 3) ndo
serem cumpridas” (ponto 4 da transagcdo homologada por sentenca), facto que
até a data ndo ocorreu atente-se o volume sonoro em excesso emanado do
restaurante, durante os 60 dias de vigéncia do acordo e apds o seu termo, em
7 de agosto, como constatado abaixo:

- Dia 3 de junho, sexta-feira, mesmo dia em que a transac¢ado foi submetida:
23:11h (o som estava muito alto) - Reportou-se ao mandatdrio da executada e
este confirmou que o som estava alto porque o DJ ndo cumpriu com o limite de
65dB; (foi gravado video);

- Dia 5 de junho, domingo: 22:00h (os graves estavam muito altos) - Reportou-
se ao mandatdrio da executada; (foi gravado video);

- Dia 9 de junho, quinta-feira: os graves estavam altos; ouvia-se dentro de
casa;

- Dia 12 de junho, domingo: os graves estavam altos; ouvia-se dentro de casa;
- Dia 14 de junho, terca-feira: atuacdo da banda de miisica ao vivo muito alto
desrespeitando os limites impostos pela transacdo; ruido captado pelos
Iphones e pelo leitor de dB / som; o som ndo foi desligado as 24h, (foram
gravados videos);

- Dia 17 de junho, sexta-feira: 22:45h (barulho insuportdvel); 1:20h da manhd
pessoas a cantar no parque de estacionamento - (foi gravado video);

- 21 de junho, terca-feira: musica muito alta a partir das 22:00h (barulho
insuportadvel); ruido captado pelo leitor de dB/ som;

- 23 de junho; musica muito alta a partir das 22:00h (barulho insuportdvel).
Teve de ser chamada a GNR; ruido captado pelo leitor de dB/ som;

- 25 de junho; musica muito alta vinda do (...) e do restaurante junto, (...);

- 28 de junho; musica muito alta a partir das 22:00h (barulho insuportdvel);
ruido captado pelo leitor de dB/ som;

- 5 Julho: musica muito alta; ruido captado pelo leitor de dB/ som;

- 7 Julho: musica muito alta; ruido captado pelo leitor de dB/ som;
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- 8 Julho: musica muito alta; ruido captado pelo leitor de dB/ som;

- 9 Julho: musica muito alta; ruido captado pelo leitor de dB/ som;

- 10 Julho: musica muito alta; ruido captado pelo leitor de dB/ som;

- 12 Julho: musica muito alta; ruido captado pelo leitor de dB/ som; foi

chamada a
- 14 Julho:
- 15 Julho:
- 17 Julho:
- 23 Julho:
- 26 Julho:
- 27 Julho:
- 28 Julho:
- 29 Julho:
- 2 agosto:
- 3 agosto:
-4 agosto:
- 6 agosto:
- 7 agosto:
- 9 agosto:

GNR;
musica
musica
musica
musica
musica
musica
musica
musica

muito alta;
muito alta;
muito alta;
muito alta;
muito alta;
muito alta;
muito alta;
muito alta;

musica muito alta;
musica muito alta;
musica muito alta;
musica muito alta;
miusica muito alta;
miusica muito alta;
- 10 agosto:
- 11 agosto:
- 13 agosto:
- 14 agosto:
- 16 agosto:
por Iphone;
- 18 agosto:
- 19 agosto:
- 20 agosto:

musica
musica
musica
musica
musica

musica
musica
musica

muito alta;
muito alta;
muito alta;
muito alta;
muito alta;

muito alta;
muito alta;
muito alta;

ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;

ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado pelo leitor de dB/ som;
ruido captado por Iphone;
ruido captado por Iphone;

ruido captado pelo leitor de dB/ som;

ruido captado por Iphone;

ruido captado por Iphone;

ruido captado por Iphone;

banda de miusica ao vivo + DJ; ruido captado

ruido captado por Iphone;
ruido captado por Iphone;
ruido captado por Iphone;

4. Os graves continuam altissimos, o subwoofer propaga um ruido constante e
invasivo na propriedade das exequentes.

5. Pelo que, face a ineficdcia das medidas, desde jd se peticiona a efetiva
aplicabilidade do ponto 4 da transacdo homologada por sentenca garantindo

que a executada cumpre com o limite sonoro imposto de 50Db ».

1.2. Citada, a Executada deduziu embargos de executado nos quais foi
apresentada contestacao pelas Exequentes e, apoés, proferido despacho
saneador com identificagdo do Objecto do Litigio e Temas da Prova com o
seguinte teor:
Objecto do Litigio

«Saber

a) Se o requerimento executivo é inepto por contradi¢do entre a causa de
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pedir e o pedido, se a executada «(...)-Restaurantes, Lda.» cumpriu o acordado
na providéncia cautelar, nomeadamente se no prazo de 60 dias construiu, uma
parede acustica com a altura de 3,80 metros na parede de madeira voltada
para a propriedade das requerentes oras embargadas/executadas, acrescida
de pala acustica de dois metros de profundidade e a construg¢do de paredes
acusticas, nas restantes paredes de madeira, pela mesma altura, iniciou a
construgdo da restante parede actstica com a altura de 3,80 metros, acrescida
de pala acustica de 2 metros de profundidade, através de empresa
especializada, alterou o sistema de som do restaurante, mudando para alto-
falantes direcionais, direccionados em sentido contrdrio a propriedade das
requerentes, ora Embargadas / exequentes, através de empresa especializada
colocou almofadas de absor¢do de som adicionais em volta do restaurante,
solicitou a empresa especializada a colocagdo de painéis de insonorizagdo com
o comprimento de vinte e cinco metros na linha divisoria das propriedades
situada na zona do parque de estacionamento, e se de imediato, reduziu o
parque de estacionamento 15 metros a contar da extrema divisdria das
propriedade, se contratou a empresa especializada para proceder a alteragdo
do sistema de som e colocagdo das almofadas de absorc¢do, se procedeu a
reducgdo dos graves, se reduziu os dBs com base em sessenta e cinco decibéis
durante o periodo de implementagdo das alteragées, se a actuag¢do do D]
passou a ser até as 24.00 horas e se a actuagdo da banda de miisica passou a
ser até as 22.30 horas as tercas-feiras respeitando os 65 decibéis, ou se se
impode a sua execugdo coerciva na execugdo de que estes embargos de
executado constituem apenso.

Constituem temas da prova:

1. A contratagdo de empresa especializada pela Embargante / executada para
alteragdo do sistema de som do restaurante e colocacgdo de almofadas de
absorg¢do de som;

2. Os trabalhos realizados pela Embargante/executada para cumprir o
acordado no procedimento cautelar;

3. O som produzido pelo restaurante, nomeadamente nos momentos de
actuagdo do DJ e da banda de miisica».

1.3. Prosseguiram os embargos com a instrucao da causa, tendo tido lugar a
realizagdo de pericia, apds o que foi agendada a realizacao de audiéncia de
julgamento para o dia 27.02.2025.

1.4. Em 24.02.2025 a Embargante executado apresentou, nos embargos de
executado, requerimento a pedir a extincao da execucao por inutilidade da
lide, fundamentando tal pedido na circunstancia de se verificar que «a
presente execucao nao tem qualquer efeito util para as exequentes, ja que o
efeito pretendido foi alcancado, pelo que deve a execucao ser extinta».
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1.5. Em 25.02.2025 as Embargadas exequentes responderam, pugnando pelo
indeferimento do requerimento e defendendo que «devem os presentes
embargos serem declarados extintos por confissao da embargante».

1.6. Em 26.02.2025 foi proferida decisao nos Embargos de Executado com
o seguinte teor:

«Ref?s CITIUS 51476310 e 51490242 (da exting¢do da instdancia por inutilidade
superveniente da lide):

Uma vez que resulta dos elementos carreados para os autos que as aqui
Embargadas / exequentes (...), (...) e (...) intentaram contra a aqui Embargante
/ executada «(...)-Restaurantes, Lda.» accdo declarativa de condenacdo que
correu termos sob o n.2 2359/22.0T8FAR que corre termos no Juizo Central de
Faro-Juiz 3, do Tribunal Judicial da Comarca de Faro, na qual foi proferida
sentenca, ja transitada em julgado, em cujo segmento decisorio consta, além
do mais “V- Decisdo. Pelo exposto, ao abrigo das citadas disposi¢coes legais, o
Tribunal decide julgar a a¢do parcialmente procedente, por provada, em,
consequéncia: a) determinar que a ré proceda a emissées sonoras no
estabelecimento comercial que explora, denominado “(...)”, nos dias uteis até
as 22h00m, e nos fins-de-semana, vésperas de feriados, noite de passagem do
Ano e nos meses de Julho a setembro até as 11h30m, com limite mdximo de 50
dB s e com eliminagdo ou reducgdo substancial dos graves emanados dos
subwoofers; b) condenar a ré a pagar a cada uma das autoras a quantia de €
7.500,00, a titulo de indemnizacdo pelos danos causados...”, sendo certo que
com a instaurac¢do da execucgdo de que estes embargos de executado
constituem apenso as Exequentes (...), (...) e (...) peticionavam que a
Executada «(...)-Restaurantes, Lda.» implementasse o disposto no n.2 4 da
transacgdo celebrada e homologada no Procedimento Cautelar n.2
1103/22.6T8LLE , ou seja a redug¢do dos dB s para cinquenta decibéis.

Do exposto, resulta que aquilo que as Exequentes pretendiam com a
instauracdo da presente execucdo, ou seja, a reducdo das emissdes sonoras
provenientes do estabelecimento comercial pertencente a Executada,
denominado “(...)” para os cinquenta decibéis, jd foi alcancado com a prolacdo
da sentenca proferida naqueles autos n.? 2359/22.0T8FAR, pelo que inexiste,
agora, qualquer fundamento para prosseguimento da execucdo, a qual deverd
ser declarada extinta e, constituindo os presentes embargos de executado
apenso da referida execucdo, deverdo ser também declarados extintos, por
inutilidade superveniente da lide.

Assim, por inutilidade superveniente da lide, declaro extinta a presente
instdncia de embargos de executado (cfr. artigo 277.2, alinea e), do Codigo de
Processo Civil).

Custas a cargo da Embargante/executada (cfr. n.2 3 do artigo 536.2 do Cddigo
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de Processo Civil).

Registe e notifique, sendo também o senhor Agente de Execucdo, que,
oportunamente, deverd declarar a extin¢cdo da execucdo» (sublinhado meu).
1.7. Inconformadas com a decisao proferida, as Exequentes interpuseram o

presente recurso de apelacao, pedindo que fosse provido e se revogasse a
sentenca recorrida e substituida por outra que determine a extingao da
instancia de embargos e o prosseguimento, ou renovagao, da instancia
executiva para prestacao de facto.

Concluiram as suas alegacoes da seguinte forma (aqui reproduzida):

1 - O Tribunal a quo errou ao determinar a extingcao da execucao para
prestacao de facto. Errou, desde logo, porque o facto que determinou a
execucgao para prestacao de facto, persiste no tempo - o incumprimento e
violacao da Recorrida na redugao das emissoes sonoras provenientes do seu
estabelecimento comercial para cinquenta decibéis, mantém-se, constante e
permanentemente, ao ponto das Recorrentes terem tido a necessidade de
intentar duas acoes executivas no periodo de dois anos - a do presente
processo de execucgao e a que corre termos no mesmo juizo de execucao de
Loulé-Juiz 1, sob o n.¢ 2244/24.0T8LLE.

2 - Fizeram-no porque nao tiveram, e nao tém, alternativa pois que a
Recorrida voluntariamente insiste em nao cumprir com os limites impostos por
transacao (processo n.2 1103/22.6T8LLE Loulé - Juizo Local Civel-Juiz 2) e por
sentenca judicial (processo n.2 2359/22.0T8FAR, que correu termos no Juizo
Central de Faro-Juiz 3).

3 - As Recorrentes discordam da prolacao da sentenca - surpresa, entendendo
que a instancia executiva para prestacao de facto deve prosseguir para
imposicao coerciva do limite sonoro de 50dBs e a instancia de embargos deve
ser extinta por confissao da Recorrida.

4 - Entendem as Recorrentes que o Tribunal a quo deveria ter extinguido a
instancia de embargos por confissao da embargante quer quanto a
impossibilidade da mesma de impedir a propagacao do som proveniente do
estabelecimento comercial pertencente da Recorrida até a habitacao das
Recorrentes, quer quanto a impossibilidade de ndao garantir a emissao sonora
de 50 dBs.

5 - Alids, inclusive, a Recorrida no seu requerimento de 24 de fevereiro de
2025, no qual pediu a extincao da execucao por inutilidade superveniente da
lide com base no falacioso argumento de que o pretendido na execugao foi
alcancado com a sentenca dos autos n.2 2359/22.0T8FAR, nem juntou a
certidao dos autos do processo n.? 2359/22.0T8FAR, como lhe competia por
forma a lograr demonstrar o que estava a alegar.

6 - Todavia, mas mesmo assim tal relevante facto nao impediu o tribunal a quo
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de dois dias depois, ter proferido sentenca colhendo na integra o argumento
da Executada / Embargante, sem sequer ter analisado a sentenca do processo
n.2 2359/22.0T8FAR.

7 - Ao nao ter analisado a sentenca, o tribunal a quo decidiu precipitadamente
e erradamente pois nao tinha ao seu dispor quaisquer factos que
corroborassem o alegado pela Recorrida.

8 - Pelo contrario, toda a factualidade do processo n.2 2359/22.0T8FAR prova a
condenacgao da Recorrida na redugao das emissoes sonoras e mais, prova a
violagdao da mesma quanto a transacao homologada por sentenca transitada
em julgado nos autos do processo n.2 1103/22.6T8LLE, que correu termos em
Loulé - Juizo Local Civel-Juiz 2, objeto da presente execugao.

9 - Tanto que, se o0 juiz a quo tivesse tido o cuidado de analisar o processo n.2
2359/22.0T8FAR, constataria que as alteracoes realizadas pela Recorrida no
Verao de 2022 nao impediram, nem impedem, a propagacao do som
proveniente do estabelecimento até a habitacao das Recorrentes.

10 - E, constataria também, que nas medigoes efetuadas pela CML verificou-se
que, no més de julho de 2022, a musica reproduzida no estabelecimento
explorado pela Recorrida ultrapassou os 65dB, chegando a atingir perto dos
75 dB (cfr. doc. de fls. 98 verso dos autos apensos, cujo teor se da por
reproduzido)”, conforme pontos 14 e 19 dos factos provados da sentenca
proferida no processo n.2 2359/22.0T8FAR, que correu termos no Juizo Central
de Faro-Juiz 3.

11 - E bastaria ao tribunal a quo ter, pelo menos, “passado os olhos” pela
sentenca do processo n.?2 2359/22.0T8FAR para perceber que o argumento da
Recorrida para pedir a extingao da execucao nao colhe, pois que a extingao da
execucao apenas e tdao s6 aproveita e premeia a Recorrida infrator por esta
continuar, impunemente, a incumprir as decisoes judiciais e a prejudicar a
saude das Recorrentes sem que seja obrigado, através da execugao para
prestacao de facto, a cumprir e respeitar.

12 - Alids, no mesmo sentido ja apontava o Acérdao do Tribunal da Relagao de
Evora que decidiu a providéncia cautelar nos autos do processo n.°
2359/22.0T8FAR-B, que correu termos no Juizo Central Civel de Faro-Juiz 3,
junto aos presentes aos pelas Recorrentes em 19 de janeiro de 2024 e sem que
o tribunal a quo, posteriormente, lhe tivesse feito qualquer referéncia.

13 - Efetivamente, repete-se, constata-se que a sentencga proferida nos autos
n.2 2359/22.0T8FAR, foi notificada aos mandatarios das partes em 8 de abril
de 2024 e transitou em julgado no dia 13 de maio de 2024, tendo a Recorrida
somente 9 meses depois, em 24 de fevereiro de 2025, requerido a extincao da
execucgao por inutilidade superveniente da lide com o falacioso argumento de
que “efeito que as exequentes pretendem com a presente execugao, que
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consiste em que a executada proceda a emissoes sonoras até aos 50 dBs, foi
alcancado com a sentenca proferida posteriormente no processo n.2
2359/22.0T8FAR”.

14 - Argumento que nao corresponde a realidade pois que a Recorrida nao
cumpre com o limite das emissdes sonoras até aos 50 dBs nem cumpre ou
respeita a decisao judicial, pelo que, a sentenga proferida nos autos n.?
2359/22.0T8FAR nao tem qualquer efeito na presente execucgao.

15 - Consequentemente, entendem as Recorrentes que o tribunal a quo
deveria ter mantido a execucgao para prestacao de facto para possibilitar as
Recorrentes fazerem valer o seu direito em impor e garantir que a Recorrida
cumpra com o limite de propagacgao sonora de 50 dBs.

16 - Ou seja, para que a Recorrida seja compelida a reduzir os dBs com base
em cinquenta decibéis.

17 - A prestagao de facto que estd em causa na execucgao é a limitacao
coerciva da propagacao sonora a 50 dBs e esse facto, ao contrario do alegado
na douta sentencga, nao foi alcangado com a sentenca proferida nos autos n.2
2359/22.0T8FAR.

18 - Pelo contrario, o facto que se traduz no limite da propagacao sonora a 50
dBs por parte da Recorrida estd por alcancar e deve ser alcancado por via da
presente execucgao para prestacao de facto - alias, ja no ambito do
procedimento cautelar e do processo principal (autos n.2 2359/22.0T8FAR)
ficou claro que a Recorrida nao pretendia limitar as emissdes sonoras ao
definido nas sentencgas mas sim, pelo contrario, aumentar as emissoes
sonoras, com grave e direto prejuizo para a saude das Recorrentes.

19 - Alids, a decisao inicial do tribunal a quo em suspender a execugao
(despacho de 23 de janeiro de 2023) premiou o infrator / Recorrida
permitindo-o continuar a violar as decisoes judiciais de limitacao das emissoes
sonoras com prejuizo direto para a saude das Recorrentes, facto que acabou
por revelar-se relacionado com a sentenca-surpresa ora recorrida, ambos
lesivos dos direitos das Recorrentes.

20 - E com a prolagao da sentenga-surpresa em beneficio da Recorrida, as
Recorrentes suspeitaram do comportamento do tribunal e acabaram por
descobrir que o juiz da causa (0o mesmo da execucgao de Loulé-Juiz 1, sob o n.2
2244/24.0T8LLE) é tio do marido da gerente da Recorrida (sobrinho esse que
ja havia intervindo, como testemunha, no processo da providéncia cautelar,
cujo Acérdao da Relagao que decidiu em definitivo o procedimento cautelar,
fez referéncia; decisao junta aos presentes autos pelas Recorrentes em 19 de
janeiro de 2024).

21 - Situagao que acabou por revelar-se suspeita e incémoda para as
Recorrentes, enraizando-se no seu espirito que o juiz da causa nao foi
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imparcial e beneficiou uma das partes, a Recorrida.

22 - Razoes pelas quais, entendem as Recorrentes que o Tribunal a quo errou
no alcance e determinacao do objeto da execugao para prestacao de facto, nao
podendo de forma alguma ter dado por extinta a execugao, mas sim, e apenas,
ter dado por extinto os embargos pela confissdo da Recorrida quanto a sua
impossibilidade em limitar a propagacao sonora a 50 dBs, como determinado
nos processos declarativos transitados em julgados - proc. n.2
1103/22.6T8LLE Loulé - Juizo Local Civel-Juiz 2 e processo n.2
2359/22.0T8FAR, que correu termos no Juizo Central de Faro-Juiz 3.

23 - Pelo que, entendem as Recorrentes que a sentenca ora colocada em crise
¢ nula nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alineas c) e d), do CPC, e padece de
erro de julgamento nos termos do artigo 616.2, n.2 2, alinea a), do CPC, bem
como viola a natureza e tramites da acao executiva para prestacao de facto e a
natureza, autonomia e tramites da agdao de embargos de executado, pois que o
tribunal a quo nao poderia ter extinto a acao executiva mas sim, poderia ter
extinto a agao de embargos com fundamento na confissao da Recorrida em
nao reduzir as emissoes sonoras a 50 dBs.

1.8. A Embargante executada contra-alegou, pugnando pelo nao
provimento da apelacao e pela consequente confirmacgao da sentenga
recorrida, apresentando as seguintes conclusoes:

1. O acordo homologado por sentenca no proc. n.2 2359/22.0T8FAR e dado a
execucao, previa que a recorrida procedesse a realizagao de alteragoes na sua
operagao comercial e a realizacao de certas construgoes no seu
estabelecimento comercial no prazo de 60 dias. Caso as alteragoes nao fossem
cumpridas ou nao fossem cumpridas dentro do prazo, a consequéncia seria
reduzir a emissao de som para a base do 50 dBs.

2. Logo a recorrida acordou numa obrigacao de meios e nao numa obrigacao
de resultado.

3. A sentenca posta em crise nao € uma sentencga-surpresa. As partes tomaram
posicao sobre a questdao decidenda, nomeadamente, as recorrentes através do
requerimento de 25-02-2025 (req. com a Ref.2 51490242).

4. A recorrida nada confessou, nomeadamente que: “As alteracoes realizadas
pela ré nao impedem a propagacao do som proveniente do estabelecimento
até a habitacao das autoras” e que “Nas medicoes efetuadas pela CML
verificou-se que, no més de julho de 2022, a musica reproduzida no
estabelecimento explorado pela ré ultrapassou os 65dB, chegado a atingir
perto dos 75dB (cfr. doc. de fls. 98 verso dos autos apensos, cujo teor se da
por reproduzido”, como pretendem as recorrentes com o objectivo de
conseguirem a extingcao dos embargos mas nao da execucgao.

5. A recorrida colocou a decisao do Tribunal a quo a possibilidade de extingao
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da instancia por inutilidade superveniente da lide, ja que o pedido efectuado
pelas recorrentes na acgao executiva tem objectivo idéntico ao da sentenca
proferida no proc. n.2 2359/22.0T8FAR, no Juizo Central de Faro-Juiz 3.

6. E descabida a alegacao de que o Tribunal a quo néo terd analisado a
sentencga proferida no proc. 2359/22.0T8FAR, ja que, segundo as embargadas
/ recorrentes, a embargante nao teria juntado a certidao daquela sentenca.

7. A verdade é que o Tribunal conhece a sentencga, ja que a mesma foi dada a
execucgao pelas recorrentes e corre termos no mesmo Juizo de Execucao de
Loulé-Juiz 1 com o n.2 2244/24.0T8LLE, sendo certo que o tribunal poder
tomar e ordenar todas as diligéncias para apuramento da verdade e ter
conhecimento de factos no ambito do exercicio de fungoes.

8. Quanto a alegacao que s6 apds 9 meses do transito em julgado da sentencga
€ que a recorrida argui a inutilidade superveniente, nada acrescenta ou retira
ao que se discute neste recurso. A recorrida nao tinha prazo para alegar a
inutilidade superveniente da lide. E, fé-lo quando entendeu que devia fazé-lo.
9. O incidente de suspeicao do MM Juiz é extemporaneo, ja que ha muito foi
ultrapassado o prazo que as recorrentes tinham para o deduzir e, surge
apenas porque as recorrentes tiveram uma decisao que consideram
desfavoravel.

10. Mas sempre se diga que a recorrida é uma sociedade comercial e como tal
nao tem tios ou sobrinhos. A sociedade tem como sdécios e gerentes as pessoas
identificadas na certidao permanente, com o cédigo de acesso (...).

11. Nada havendo a reparar na sentencga posta em crise pelas recorrentes,
deve a mesma ser mantida nos seus exactos termos.

*

Corridos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

k

IT - OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacao do
recorrente (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, ambos do NCPC), nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser as
de conhecimento oficioso (artigo 608.2, n.2 2, in fine, aplicavel ex vi do artigo
663.2, n.2 2, in fine, ambos do NCPC).

Tendo, entao, em atencao as conclusoes das Recorrentes sao as seguintes as
questoes submetidas a apreciacao deste Tribunal:

. existéncia de decisao surpresa;

. nulidade da sentenca por contradi¢cao/ambiguidade/obscuridade e por
omissao de pronuncia;

. erro de julgamento sobre a inutilidade superveniente da execucao para
prestacao de facto e dos embargos de executado que dela sao dependentes.
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*

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos pertinentes para a apreciagao do recurso sao os descritos no
relatério que antecede, acrescentando-se ainda que:

1 - O titulo executivo (transaccao homologada por sentenca) apresentado a
execucao tem o seguinte teor:

«a) O essencial do presente acordo é mitigar os efeitos do som produzido pelo
restaurante.

b) Para isso, espera-se que um conjunto de medidas e alteracées no
restaurante possam conter o som dentro do espacgo do restaurante sem afetar
as requerentes.

c) Comprometem-se as partes a, durante e apos a implementagdo das medidas
inframencionadas, solucionar qualquer questdo que surja pela via do didlogo e
a estudar novas medidas, caso as mesmas propostas ndo se verifiquem
suficientes.

Assim:

1. A requerida no prazo de sessenta dias:

a) Construird uma parede actistica com a altura de 3,80 m, na parede de
madeira voltada para a propriedade das requerentes, acrescida de pala
acustica de dois metros de profundidade e a construgdo de paredes actsticas,
nas restantes paredes de madeira, pela mesma altura;

b) Iniciard a construg¢do da restante parede acustica com as dimensoes da
indicada em a) do ponto anterior;

c) Alterarad o sistema de som do restaurante e mudara para alto-falantes
direcionais, direcionados em sentido contradrio a propriedade das requerentes.
Tal medida serd implementada por uma empresa especializada;

d) Colocara almofadas de absorg¢do de som adicionais em volta do restaurante.
Tal medida serd implementada por uma empresa especializada.

e) Solicitard a empresa especializada a colocagdo de painéis de insonorizacdo,
com o comprimento de vinte e cinco metros, na linha divisoria das
propriedades

situada na zona do parque de estacionamento.

2. A requerida de imediato:

a) Reduzird o parque de estacionamento 15 metros, a contar da extrema
divisoria das propriedades;

b) Contatara a empresa especializada em som para proceder a implementacdo
do referido em c), d) e e) do ponto 1;

c) Procederd a reducgdo dos graves;

d) Reduzird os dB's com base em sessenta e cinco decibéis durante o periodo
da implementacdo das alteragoes;
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e) A atuagdo do DJ passara ser até as 24.00 horas;

f) A atuacdo da banda de musica passard a ser até as 22.30 horas as tergas-
feiras respeitando os dB's mencionados em d).

3. A requerida iniciard de imediato os procedimentos necessdrios a construgdo
de uma antecdmara de vidro imediatamente a seguir a porta de entrada
principal exterior do restaurante.

4. Na eventualidade das condigées supramencionadas em 1), 2) e 3) ndo serem
cumpridas nos prazos estabelecidos, a requerida reduzird os dB’s com base
em cinquenta decibéis.

5. A requerida manterd as janelas do restaurante fechadas para evitar a
propagac¢do do som;

6. Custas devidas serdo por conta da requerida».

2 - A sentenca proferida na Accao de Processo Comum n.? 2359/22.0T8FAR,
em 07.04.2024, transitada em julgado no dia 13.05.2024, tem o seguinte
segmento decisorio:

«a)- determinar que a ré proceda a emissoes sonoras no estabelecimento
comercial que explora, denominado “(...)”, nos dias tteis até as 22h00m, e nos
fins-de-semana, vésperas de feriados, noite de passagem do Ano e nos meses
de julho a setembro até as 22h30m, com limite maximo de 50 dB s e com
eliminagdo ou redugdo substancial dos graves emanados dos subwoofers;

b)- condenar a ré a pagar a cada uma das autoras a quantia de € 7.500,00, a
titulo de indemnizacdo pelos danos causados;

c)- absolver a ré do demais peticionado e da instdncia quanto ao pedido
formulado na alinea c)».

3 - Na fundamentacao de direito da dita sentenca lé-se, além do mais, que: «
Como antes referimos, entendemos que a presente decisdo ndo abrange as
medidas preconizadas no acordo antes firmado, o qual se mantém em vigor,
nomeadamente na parte em que impoée a adogdo, por parte da ré, de medidas
para insonorizagdo do imovel, necessdarias e suficientes para evitar a
propagacdo de ruidos provindos do estabelecimento que possam afetar as
autoras.

Alids, qualquer estabelecimento onde seja passada musica ao vivo, ou
proveniente de aparelhos de som, com poténcia suficiente para se fazer ouvir
nas habitagdes vizinhas, deve proceder a sua insonorizagdo.

Donde, a acrescer a essas medidas acordadas, se imponha a limitagdo e
diminui¢do do hordrio de atuag¢do da banda e do D] ora determinada, a qual se
entende terda também impacto na diminui¢do da lesdo dos direitos de
personalidade das autoras, assegurando o seu sono, descanso e repouso ao
final do dia».

*
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IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

4.1. Existéncia de Decisao - Surpresa

A Recorrente, ao reportar-se a decisao recorrida, proferida nos embargos de
executado, refere tratar-se de uma decisao surpresa, ainda que nao invoque
qualquer fundamento para tal, nem nas conclusoes, nem nas alegacgoes.

A (singela) invocagao remete-nos, contudo, para o principio do contraditério,
principio estruturante do nosso sistema processual civil, que deve ser
observado pelo juiz em todas as fases do processo, “ndo lhe sendo licito, salvo
caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto,
mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem” (artigo 3.2, n.2 3, do CPC).
Visa-se com aquele principio evitar decisdes nao expectaveis para as partes,
seja porque versam sobre questoes que nenhuma das partes suscitou ou sobre
as quais nao tiveram oportunidade de se pronunciar.

No caso vertente, na sentencga que extinguiu a execugao e os embargos de
executado, ambos por inutilidade superveniente da lide, parece-nos claro que
o tribunal apreciou a pretensao ali formulada pela Embargante/Recorrida, de
ser declarada extinta a instancia executiva por forca da prolaccao de sentenca
definitiva na accao declarativa n.2 2359/22.0T8FAR (a qual, tudo indica, trata-
se da accao principal de que é dependéncia a providéncia cautelar no ambito
da qual as partes efectuaram a transaccao que é apresentada a execucao).

E o certo é que sobre essa pretensao as Embargadas Recorrentes exerceram o
contraditorio, apresentando a sua resposta, opondo-se a extincao da execucao
e defendendo que a Unica extingao possivel seria a dos embargos de
executado, por, em seu entender, a embargante ter confessado a inutilidade e
incumprimento das medidas que se propos implementar.

Ou seja, perante aquele requerimento da recorrida - cuja formulacao visava
obter uma decisao do tribunal a quo a declarar a extin¢cao da instancia
executiva por inutilidade superveniente -, a contraparte, as aqui Recorrentes,
tiveram oportunidade de se pronunciar, como o fizeram.

Por isso, a decisao recorrida, independentemente do seu acerto, nao se traduz
numa decisao surpresa.

Termos em que improcede, nesta parte, o recurso.

B

4.2. Nulidade da sentenca

Vieram, depois, as Recorrentes sustentar que a sentenca recorrida é nula, sob
invocacgao do disposto no artigo 615.2, n.2 1, alineas c) e d), do CPC, por “nao
se ter pronunciado sobre o requerimento das Exequentes / Embargadas e
apenas se ter pronunciado e acolhido a tese do argumento da Executada /
Embargante - requerimentos com apenas um dia de diferenca, 24 e 25 de
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fevereiro de 2025 - e ter proferido imediata sentenca com os fundamentos em
que o fez”.

Dispode, a propésito, o artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do CPC, que «é nula a
sentencga quando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou
ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel».
Na 12 situacao contemplada no citado artigo, a sentenga «enferma de vicio
l6gico que a compromete. A lei quer que o juiz justifique a sua decisdo. Como
pode considerar-se justificada uma decisao que colide com os fundamentos em
que ostensivamente se apoia?». Nela «a construcao da sentenca é viciosa, pois
os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam logicamente, nao ao resultado
expresso na decisao, mas a resultado oposto» (Alberto dos Reis, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra Editora, Reimpressao, pags.
141-142)

Ora, ao contrario do pretendido pelas Recorrentes, nao se divisa na sentenca
qualquer vicio légico entre os fundamentos e o sentido da decisdao, nem
obscuridade ou ambiguidade, sendo o seu sentido claramente perceptivel, e foi
devidamente apreendido pelas Recorrentes, que manifestaram a sua
discordancia quanto ao sentido da decisao, interpondo o presente recurso.
Dispode, por seu turno, a alinea d) do citado artigo 615.2, que «é nula a
sentencga quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento».
Estamos, aqui, perante nulidade que tem correspondéncia com o disposto no
artigo 608.2, n.2 2, do mesmo CPC, onde se impode ao juiz o énus de resolver na
sentencga todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a
outras questoes, e de nela s6 se poder ocupar das questoes suscitadas pelas
partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras.

Contudo ha que distinguir entre questdes a apreciar e razoes ou argumentos
apresentados pelas partes. «Sao na verdade coisas diferentes: deixar de
conhecer questdo de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideragdo, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao» (Alberto dos Reis, ob. ci., pag. 143).

E também nao ocorre esta nulidade da sentencga «quando nela nao se conhece
de questao cuja decisao se mostra prejudicada pela solugao dada a outras
questdes (cfr. artigo 608.2, n.2 2, CPC). E que o conhecimento de uma questao
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pode fazer-se tomando posicao directa sobre ela, ou resultar da ponderagao ou
decisao de outra conexa que a envolve ou a exclui» (Ac. do STJ, de
08.03.2001).

No caso vertente, a circunstancia de o tribunal a quo nao se ter pronunciado,
na decisao recorrida, sobre a pretensao das Embargadas, de que a instancia
de embargos fosse extinta por confissao da Recorrida, decorre de o seu
conhecimento ter ficado prejudicado com o prévio deferimento da pretensao
de extingao da execucgao, e, por arrasto, dos embargos de executado, ambos
por inutilidade superveniente da lide, nao se traduzindo, por isso, em vicio de
omissao de pronuncia.

Consequentemente, o recurso improcede quanto as invocadas nulidades
por contradicao e omissao de pronuncia da decisao recorrida.

k

4.3. Erro de julgamento sobre a inutilidade superveniente da execucao
(e dos embargos)

Sustenta, depois, a Recorrente que, o tribunal a quo errou ao determinar a
extingao da execucgao para prestagao de facto, porque o facto que determinou
a execucgao persiste no tempo - o incumprimento e violagao da Recorrida na
reducao das emissoes sonoras provenientes do seu estabelecimento comercial
para cinquenta decibéis, que se mantém, constante e permanente, ao ponto
das Recorrentes terem tido a necessidade de intentar duas acoes executivas
no periodo de dois anos - a do presente processo de execugao e a que corre
termos no mesmo juizo de execugao de Loulé-Juiz 1, sob o n.¢
2244/24.0T8LLE.

Lé-se no artigo 277.9, alinea e), do CPC que a instancia extingue-se com a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide.

Da-se a impossibilidade e a inutilidade superveniente da lide quando, apds a
propositura da accao, ocorre um facto que impede que a mesma prossiga -
quanto a impossibilidade -, ou determina a falta de interesse processual, por a
pretensao ja ter sido atingida por outro meio (o litigio deixou de subsistir, o
interesse implicado no pedido mostra-se satisfeito) - quanto a inutilidade.

Na verdade, «a instancia pode extinguir-se por inutilidade ou impossibilidade
superveniente da lide, o que se verifica quando, por facto ocorrido na sua
pendéncia, a pretensao do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra
satisfacao fora do esquema da providéncia requerida, situagao em que nao
existe qualquer efeito util na decisao a proferir por ja nao ser possivel o
pedido ter acolhimento ou o fim visado com a accao ter sido atingido por outro
meio» (Acérdao do TRL de 02.07.2019, Proc. n.2 566/19.1YRLSB.L1-7,
disponivel em www.dgsi.pt).
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Melhor precisando, «inutilidade superveniente decorre em geral dos casos em
que o efeito pretendido ja foi alcancado por via diversa, sendo o caso mais
tipico o do pagamento da quantia peticionada por via diversa ou, em geral, o
cumprimento espontaneo da obrigacao em causa ou entrega do bem
reivindicado” (Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, pag. 321).

Vejamos, entao, o caso vertente.

No acgao executiva para prestacao de facto, verifica-se que o titulo executivo
apresentado é uma transaccao efectuada em providéncia cautelar, tendo as
Exequentes/Recorrentes formulado o seguinte pedido no requerimento
executivo: “face a ineficdcia das medidas, desde jd se peticiona a efetiva
aplicabilidade do ponto 4 da transacdo homologada por sentenca garantindo
que a executada cumpre com o limite sonoro imposto de 50Db».

Verifica-se, ainda, que citada a ali Executada, aqui Recorrida, deduziu
embargos a execucao, que prosseguiram os seus termos e nos quais, em
audiéncia prévia, foi fixado como o Objecto do litigio, além do mais, saber «se
a executada «(...)-Restaurantes, Lda.» cumpriu o acordado na providencia
cautelar, nomeadamente se no prazo de 60 dias construiu, uma parede
acustica com a altura de 3,80 metros na parede de madeira voltada para a
propriedade das requerentes oras embargadas/executadas, acrescida de pala
acustica de dois metros de profundidade e a construgdo de paredes actusticas,
nas restantes paredes de madeira, pela mesma altura, iniciou a construcdo da
restante parede acustica com a altura de 3,80 metros, acrescida de pala
acustica de 2 metros de profundidade, através de empresa especializada,
alterou o sistema de som do restaurante, mudando para alto-falantes
direcionais, direccionados em sentido contrdrio a propriedade das
requerentes, ora Embargadas / exequentes, através de empresa especializada
colocou almofadas de absorg¢do de som adicionais em volta do restaurante,
solicitou a empresa especializada a colocagdo de painéis de insonorizagdo com

o comprimento de vinte e cinco metros na linha divisoria das propriedades
situada na zona do parque de estacionamento, e se de imediato, reduziu o
parque de estacionamento 15 metros a contar da extrema divisodria das
propriedade, se contratou a empresa especializada para proceder a alteragdo
do sistema de som e colocagdo das almofadas de absorc¢do, se procedeu a
redugdo dos graves, se reduziu os dB s com base em sessenta e cinco decibéis
durante o periodo de implementacgdo das alteragdes, se a actuagdo do D]
passou a ser até as 24.00 horas e se a actuagdo da banda de miisica passou a
ser até as 22.30 horas as tercgas-feiras respeitando os 65 decibéis, ou se se
impode a sua execugdo coerciva na execugdo de que estes embargos de
executado constituem apenso».
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Verifica-se, também, que foram fixados como Temas da Prova: «1. A
contratacdo de empresa especializada pela Embargante/executada para
alteragdo do sistema de som do restaurante e colocacdo de almofadas de
absorcdo de som; 2. Os trabalhos realizados pela Embargante/executada para
cumprir o acordado no procedimento cautelar; 3. O som produzido pelo
restaurante, nomeadamente nos momentos de actuag¢do do D] e da banda de
miuisica».

Verifica-se, depois, que na sentenca recorrida o Tribunal a quo declarou
extinta a instancia de embargos e ordenou que o Agente de Execucao fosse
notificado para extinguir a execugao nos seguintes termos: “Uma vez que
resulta dos elementos carreados para os autos que as aqui Embargadas /
exequentes ... intentaram contra a aqui Embargante / executada ... ac¢do
declarativa de condenac¢do que correu termos sob o n.2 2359/22.0T8FAR ..., na
qual foi proferida sentenca, ja transitada em julgado, em cujo segmento
decisorio consta, ... “... o Tribunal decide julgar a agdo parcialmente
procedente, por provada, em, consequéncia: a) determinar que a ré proceda a
emissoes sonoras no estabelecimento comercial que explora, denominado “(...
)”, nos dias uteis até as 22h00m, e nos fins-de-semana, vésperas de feriados,
noite de passagem do Ano e nos meses de Julho a setembro até as 11h30m,
com limite mdximo de 50 dBs e com eliminacdo ou reducdo substancial dos
graves emanados dos subwoofers;...”, sendo certo que com a instauragdo da
execucgdo de que estes embargos de executado constituem apenso as
Exequentes ... peticionavam que a Executada ... implementasse o disposto no
n.2 4 da transaccgdo celebrada e homologada no Procedimento Cautelar
1103/22.6T8LLE, ou seja a redugdo dos dBs para cinquenta decibéis.

Do exposto, resulta que aquilo que as Exequentes pretendiam com a

instauracdo da presente execucdo, ou seja, a reducdo das emissoes sonoras
provenientes do estabelecimento comercial pertencente a Executada,
denominado “(...)” para os cinquenta decibéis, jd foi alcancado com a prolacdo
da sentenca proferida naqueles autos n.? 2359/22.0T8FAR, pelo que inexiste,
agora, qualquer fundamento para prosseguimento da execucdo, a qual deverd
ser declarada extinta e, constituindo os presentes embargos de executado
apenso da referida execucgdo, deverdo ser também declarados extintos, por
inutilidade superveniente da lide».

Ora, é certo que a sentenca proferida no Proc. n.2 2359/22.0T8FAR decidiu,
com transito em julgado, «determinar que a ré [Executada] proceda a
emissoes sonoras no estabelecimento comercial que explora, denominado “(...
)”, nos dias uteis até as 22h00m, e nos fins-de-semana, vésperas de feriados,
noite de passagem do Ano e nos meses de julho a setembro até as 22h30m,
com limite mdximo de 50 dB’s e com eliminac¢do ou reduc¢do substancial dos
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graves emanados dos subwoofers».

Nao se nega que entre aquela accao e respectiva sentenca e as medidas
acordadas na transacgao que se executa existe uma convergéncia de
objectivos. Mas dessa convergéncia nao decorre necessariamente uma
situacao de inutilidade superveniente da execucgao de que estes embargos sao
um apenso.

E que, e desde logo, na fundamentacao da dita sentenca consignou-se, com
autoridade de caso julgado entre as mesmas partes, que «a presente decisao
nao abrange as medidas preconizadas no acordo antes firmado, o qual se
mantém em vigor, nomeadamente na parte em que impde a adocdo, por parte
da ré, de medidas para insonorizacdao do imodvel, necessarias e suficientes para
evitar a propagacdo de ruidos provindos do estabelecimento que possam
afetar as autoras. Alias, qualquer estabelecimento onde seja passada musica
ao vivo, ou proveniente de aparelhos de som, com poténcia suficiente para se
fazer ouvir nas habitacoes vizinhas, deve proceder a sua insonorizagao.

Donde, a acrescer a essas medidas acordadas, se imponha a limitacao e
diminuicao do hordrio de atuacdao da banda e do DJ ora determinada, a qual se

entende tera também impacto na diminuicao da lesdao dos direitos de
personalidade das autoras, assegurando o seu sono, descanso € repouso ao
final do dia».

Deste modo, e patentemente, o decidido naquela sentenca acresce as medidas
de insonorizacao do imovel acordadas entre as mesmas partes na transagao
gue se executa, medidas essas cujo invocado incumprimento sao a causa de
pedir na execugao e constituem o objecto do litigio nos embargos de
executado.

Logo, o decidido na sentenca em causa nao as anula, nem substitui, antes as
mantém em vigor, nao beliscando a manutencgado do quadro negocial alcangado
naquela transaccao.

Por outro lado, também nao é possivel afirmar, como faz a sentenga recorrida,
que com a sentenca proferida no Proc. n.2 2359/22.0T8FAR a “reducgdo das
emissoes foi alcancada”, pois que a dita sentenga declarou o direito, mas a
tutela dos direitos nao basta a sua declaracao judicial, mesmo que
acompanhada da condenagao no seu cumprimento. Ela, por si sd, nao
assegura o seu cumprimento efectivo, e em caso de incumprimento sé resta o
recurso a acc¢ao executiva.

Nao pode, assim, por todo o exposto, considerar-se que com a prolacgao
daquela sentenca o interesse implicado no pedido executivo se mostre
satisfeito, ou sequer atingido, por via diferente.

Ou seja, e concluindo, a dita sentenga nao se mostra apta a determinar, sem
mais, a inutilidade superveniente da lide executiva, nem, por arrasto, dos
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embargos a execucgao (em que se discute, como vimos, se a executada cumpriu
o acordado na providencia cautelar).

Procede, assim, o recurso, impondo-se revogar a decisao recorrida que
determina a extincao da execucao e dos embargos de executado (cuja
extingao é ali determinada por decorréncia da primeira).

*

4.3.1. Extincao dos embargos por confissao da Embargante / Recorrida
Pretendem as Recorrentes, por fim, que sejam extintos os embargos com
fundamento na confissao da Recorrida em nao reduzir as emissoes sonoras a
50 dBs.

Este pedido corresponde ao formulado junto do Tribunal a quo, na resposta
que apresentaram a 25.02.2025 e na qual invocaram, a este proposito, a “
confissdo da Recorrida quanto a sua impossibilidade em limitar a propagagdo
sonora a 50 dBs, como determinado nos processos declarativos transitados em
julgados - processo 1103/22.6T8LLE Loulé - Juizo Local Civel-Juiz 2 e processo
n.2 2359/22.0T8FAR, que correu termos no Juizo Central de Faro-Juiz 3”.

O artigo 277.9, alinea e), do CPC dispde que a instancia extingue-se com a
desisténcia, transaccao ou confissao.

Menciona esta disposicao legal, de acordo com Alberto dos Reis (ob. cit,
Volume I, pags. 393 e ss.) «os modos de extincao da instancia, ou melhor, os
factos que determinam a extincao». «Quer isto dizer, ao falar das causas e
modos de extingdo da instancia, a lei teve em vista unicamente as causas e
modos anormais; pos de parte o modo normal: o julgamento ou sentenca de
meérito. As causas anormais apontadas (...) podem classificar-se assim: a)
Extingao por acto do juiz (sentenca de absolvigcao da instancia)» nos termos do
artigo 278.2 do CPC; «b) Extingao por acto das partes (compromisso arbitral
..., confissdo, desisténcia e transacgao» (artigos 283.2 a 291.2 do CPC).

Sucede que, nem o requerimento da Recorrida de 24/02/2025, no qual formula
a pretensao de extingcao da execucgao por inutilidade da lide, nem a sentenga
proferida no Proc. 2359/22.0T8FAR, configuram confissao do pedido executivo
por banda daquela para efeitos do disposto nos citados artigos 277.2 e 283.2.
Por outro lado, a eventual ponderagao do alcance do caso julgado obtido com
a sentenca condenatoria proferida no Proc. n.2 2359/22.0T8FAR (artigos 619.2
e 621.2 do CPC), ndo s6, mais uma vez, nao se reconduz a confissao do pedido
executivo, como nao dispensa a realizacao de julgamento e prolaccao de
sentenca de mérito (onde tal questdo podera se ponderada).

Improcede, assim, nesta parte, o Recurso apresentado.

k

V - DECISAO

Pelo exposto, decidem os juizes desta Relagao em julgar parcialmente
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procedente a Apelacao e, em consequéncia, revogam a sentenca
recorrida, determinando-se o prosseguimento da execucao e dos
embargos de executado nos seus exactos termos.

B S

Custas pelas Recorrentes e Recorrida na proporcao de 10% e 90%,
respectivamente (cfr. artigos 527.2, n.%s 1 e 2, 607.2, n.2 6 e 663.2, n.2 2, todos
do CPC).

B S

Evora, 16/10/2025

Maria Isabel Calheiros

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Maria Domingas Simoes

20/ 20



	Sumário
	Texto Integral

