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Sumario

A invasao do logradouro, vedado ao publico, da habitacao dos avos maternos
de uma filha menor, com o propésito de obter informacdes sobre o seu estado
de saude (febril ha 4 dias), nao exclui a ilicitude da conduta do arguido ao
abrigo do direito de necessidade (art.2 34.2, do CP). Tal ocorre porque o
alegado direito a informacao nao constitui um bem juridico sensivelmente
superior ao sacrificado - nem, de resto, se encontra protegido por norma
penal - e porque o meio utilizado se revela inadequado para a obtencao de tais
informacoes.

Texto Integral

Processo: 12/23.6GBAGD.P1
Acordam na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do Porto

I. RELATORIO

I.1. Por sentenca datada de 09.02.2025 o arguido AA foi condenado:

- Pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
introducao em lugar vedado ao publico, p. e p. pelo art.2 191.¢, do CP, na
pena de 30 dias de multa, a taxa diaria de €7,00, perfazendo um montante
global de €210,00;

- A pagar aos demandantes BB e CC, a quantia de €1.000,00 a titulo de
indemnizagao por danos nao patrimoniais, acrescida de juros de mora.

I.2. Recurso da decisao
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Inconformado, o arguido interpos recurso da decisao, tendo extraido da sua
motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):

A) Com o devido respeito, o tribunal a quo andou mal ao condenar o
Recorrente pela pratica de um crime de introdug¢do em lugar vedado ao
publico, previsto e punido pelo art.2 1912 do Codigo Penal, uma vez que, ndo
considerou factos relevantes e que impunham a aplicag¢do do instituto do
direito de necessidade previsto no art.? 342 do Codigo Penal, impondo por esta
via a absolvi¢gdo do Recorrente.

B) Na sentenca proferida, o tribunal a quo, ndo considerou provados factos
que, com o devido respeito, sdo relevantes para a decisdo a proferir e que
foram por um lado relatados pelo Assistente/Demandante BB conforme o
articulado em 10° desta peca que aqui se da por inteiramente reproduzido e
integrado, e por outro que estdo visiveis nas imagens da videovigildncia que os
Ofendidos juntaram aos autos, ficheiro denominado “...”, tempo da gravacgado
de 00:00:05 a 00:01:35.

C) O tribunal a quo deveria ter dado como provados os seguintes factos;

-A filha mais velha do Recorrente/Arguido e neta dos Ofendidos estava com
febre no dia 29.12.2022, o que vinha a acontecer desde had alguns dias antes;
-O Recorrente/Arguido tentou contactar a mde das suas filhas, através do
numero de telefonemas e mensagens, para saber do estado de saude da filha
mais velha, ndo tendo tido sucesso, uma vez que, a progenitora ndo atendeu as
chamadas telefénicas e nem respondeu as mensagens “SMS”;

-No dia 29.12.2022, antes de deslocar-se a casa dos avos maternos e
Ofendidos, o Recorrente/Arguido deslocou-se ao posto da GNR da drea da
residéncia daquela casa dos Ofendidos e solicitou que o acompanhassem a
casa dos avos maternos e

-Uma vez chegado a casa dos Ofendidos, o Recorrente tocou a campainha e
aguardou, ndo tendo sido recebido/atendido por ninguém, tendo
posteriormente aberto os 2 ferrolhos interiores do portdo exterior da
habitacdo. - Este facto corresponde a verdade e altera o vertido no facto n.2 3
que omite por completo o toque na campainha e que o recorrente tenha
aguardado ser atendido.

D) Ao dar tais factos como provados como deveria ter dado, o tribunal a quo
teria aplicado o instituto legal do direito de necessidade, previsto no artigo
342 do Codigo Penal, uma vez que, os requisitos encontram-se preenchidos,
pois no que respeita a alinea a), a situagdo da filha estar com febre hd vdrios
dias, somada ao facto de ser ignorado nas tentativas de contacto e inclusive
ser ignorado quando tocou a campainha da casa dos Ofendidos, ndo foi
voluntariamente criada pelo Recorrente; quanto a alinea b), a saude e o bem
estar da crianga e o direito a informagdo que o pai tem sobre o estado de
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saude da sua filha, que por sua vez também influi no seu bem estar e satde,
sdo interesses bem superiores ao interesse material previsto no artigo 1912 do
Codigo Penal e por fim quanto a alinea c), entrar no quintal/jardim, sem
qualquer dano material, é um sacrificio imposto ao lesado inferior ao sacrificio
que um pai tem ao ndo ter noticias de uma filha crianga que estd doente.

E) Pelo que, perante a falta de resposta as tentativas de contacto do
recorrente para com a sua ex-mulher com vista a obtencgdo de informagdo
sobre o estado de saude sobre o estado de saude da sua filha menor de 6 anos
de idade, que sabia estar com febre a varios dias, ndo é ilicito o facto
praticado pelo Recorrente de entrar no jardim da casa dos avés maternos das
suas filhas, para tentar obter informagoées, perante a falta de resposta e o
ignorar no toque da campainha, sabendo que a crianca e os avés e mais
pessoas estavam dentro de casa.

F) Isto posto, perante a falta de resposta as tentativas de contacto do
Recorrente para com a sua ex-mulher com vista a obtengdo de informacgdo
sobre o estado de saude sobre o estado de saude da sua filha menor de 6 anos
de idade, que sabia estar com febre a varios dias, ndo é ilicito o facto
praticado pelo Recorrente de entrar no jardim da casa dos avés maternos das
suas filhas, para tentar obter informagoées, perante a falta de resposta e o
ignorar no toque da campainha, sabendo que a crianca e os avés e mais
pessoas estavam dentro de casa.

G) Deste modo, deverd o Recorrente ser absolvido do crime de introdugdo em
lugar vedado ao publico, por ter atuado sob o direito de necessidade que lhe
assiste, perante o quadro fdctico supra exposto.

H) Nestes termos, e nos melhores de direito, que V/ Exas. doutamente
decidirdo, deverad a douta sentencga ser revogada, sendo substituida por Douto
Acdrddo que acolha o modesto entendimento, assim se fazendo a habituada
JUSTICA.

I.3. Respostas ao recurso

O Ministério Publico respondeu ao recurso no sentido da sua improcedéncia,
em termos sintetizados nestas conclusoes (transcricao):

1 - A douta Sentenca proferida decidiu correctamente a matéria ai
controvertida e sob concreta apreciagcdo, ndo se mostrando violada qualquer
norma legal, substantiva ou adjectiva, que imponha, tal como pugna o
recorrente, a sua alteracdo ou revogacao.

2 - Pode discordar-se da fundamentacgdo ai sustentada, mas o facto é que a
Douta Sentenca recorrida, é clara, sintetizando as razées de facto e de direito
pelas quais o Tribunal “a quo” entendeu, (na nossa perspectiva bem), que os
factos enquadravam a prdtica do crime de introdugcdo em lugar vedado do
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publico, p. e p. pelo art.21912, do Codigo Penal.

3 - Pese embora toda a argumentacgdo sustentada pelo arguido/recorrente, a
conduta pela qual o mesmo foi responsabilizado é censuradvel, pelo que ndo se
concorda com o arguido quando refere que terd que se considerar provada a
existéncia de uma causa de exclusdo de ilicitude de tais factos, visto aquele ter
actuado no legitimo direito de necessidade que lhe assistia, nunca podendo
como tal o arguido ser condenado, impondo-se a correc¢do da decisdo, nos
termos dos artigos 34.2 do Cédigo Penal, absolvendo-se o arguido da pratica
dos factos que lhe sdo imputados, ndo evolando da sobredita decisdo qualquer
erro, fazendo de forma clara e inequivoca uma correcta e equilibrada
interpretagcdo dos comandos normativos em vigor, assim chegando a solugdo
ponderada e conforme ao Direito.

4 - Sendo certo ainda que o arguido/recorrente ndo menciona ou descrimina
os concretos factos que considera erradamente dados como provados, nem
menciona qual a prova concreta conducente a uma conclusdo diversa;

5 - Ndo explicitando em que é que os mesmos estdo errados, ou em que
medida é que a conclusdo deveria ser diferente, tendo em conta a prova
produzida em sede de audiéncia;

6 - E igualmente ndo indica as normas juridicas violadas na douta sentenca,
nem sequer indica os factos concretos que deveriam ser objecto de
reapreciacdo, para se poder concluir de forma diferente, por forma a conduzir
a absolvicdo do Recorrente;

7 - Pelo que, negando provimento ao recurso interposto pelo arguido e
confirmando a sentencga recorrida fardo Vossas Exceléncias, como sempre,
Justica!

O assistente/demandantes BB e mulher CC contra-alegaram com estas
conclusoes (transcricao):

a) Ora, salvo o devido respeito, relativamente a tais factos, ndo entende o
Recorrido, com que duvidas podera ter ficado o Recorrente, apds andlise
detalhada da douta sentenca, na secg¢do referente a fundamentag¢do da decisdo
da matéria de facto. Pois que:

b) No dia 29.12.2022, cerca das 11:50m, o arguido dirige-se a habitagdo dos
ofendidos sita na Rua ..., ..., ..., concelho de Agueda. Uma vez ai chegado, o
arguido abriu os dois ferrolhos interiores do portdo exterior da habitagcdo. De
seguida, entrou no pdtio da referida habitagdo, circulou no interior do mesmo,
dirigiu-se a porta de entrada da habitagdo onde desferiu murros de modo
insistente e aos gritos para que os ofendidos abrissem a porta que dava acesso
ao espaco interior da habitagdo, bem como desferiu murros nos vidros das
portas de sacada exteriores da sala de estar. Perante isto, o ofendido saiu do
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interior da habitacdo e dirigiu-se ao pdtio da habitagdo, onde disse
repetidamente ao arguido para sair do local, dado que ndo tinha autorizagdo
para ali permanecer. Todavia, o arguido permaneceu no local, contra a
vontade e sem autorizagdo dos donos, ndo obstante ter sido interpelado vdrias
vezes para sair, ao mesmo tempo que iniciou uma discussdo relacionada com
as visitas parentais as suas filhas. Tal situagdo apenas veio a cessar, quando 0s
ofendidos chamaram a GNR, que se deslocou ao local.

c) Ora, pela andlise de tais factos, ndo se vislumbra, onde podera ter aplicagdo
o invocado instituto do estado de necessidade, que o arguido/recorrente alega.
d) Alids, nunca tal foi referido pelo arguido/recorrente nem em sede de
contestacdo, nem em sede de audiéncia de discussdo de julgamento, apenas
agora em sede de recurso, invoca tal instituto juridico.

e) O que em nosso entender, é totalmente descabido e ndo tem aplicagdo ao
caso concreto.

f) Atendendo inclusivamente a que, a filha do ex-casal, estava no periodo de
férias escolares correspondente ao periodo de estadia com a mde e estar
constipado e com febre, em periodo de Inverno é totalmente normal.

g) Assim, bem esteve o Tribunal a quo, ao proferir a douta sentenca que
consta dos autos.

h) Sendo certo que, o recorrente ndo menciona ou descrimina os concretos
factos que considera erradamente dados como provados, nem menciona qual a
prova concreta, que conduziria a uma conclusdo diversa...

i) Ndo explicitando em que é que os mesmos estdo errados, ou em que medida
é que a conclusdo deveria ser diferente, tendo em conta a prova produzida em
sede de audiéncia.

Jj) Igualmente no recurso ora apresentado, o Recorrente ndo indica as normas
juridicas violadas na douta senten¢a, nem sequer indica os factos concretos
que deveriam ser objecto de reapreciag¢do, para se poder concluir de forma
diferente...por forma a conduzir a absolvigdo do Recorrente.

k) Assim, pelo exposto, e pela fragrante falta de fundamentacdo apresentada
pela Recorrente, outra conclusdo ndo pode ser retirada que ndo seja a
improcedéncia do recurso apresentado.

) Sendo certo que, a douta senteng¢a encontra-se bem fundamentada e foi
baseada na diversa prova testemunhal com conhecimento directo e presencial
dos factos.

m) Fazendo assim, uma correcta interpretagdo dos factos e do direito
aplicavel, ndo violando qualquer dispositivo normativo-legal e devendo
portanto a mesma ser mantida e confirmada, por estar conforme a Lei e o
Direito.

Nestes termos e nos melhores de direito, deve julgar-se improcedente o
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recurso interposto, mantendo-se a douta sentenca proferida a fls., assim se
fazendo, justica.

I.4. Parecer do ministério publico

Subidos os autos a este Tribunal da Relagao, em sede de parecer a que alude o
art.2 416.°, do CPP, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta aderiu as respostas ao
recurso apresentadas na primeira instancia pelo Ministério Publico e pelos
assistentes, tendo pugnado, igualmente, pela improcedéncia do recurso.

I.5. Resposta ao parecer
Cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2, do CPP, nao foi apresentada
resposta.

I.6. Foram colhidos os Vistos e realizada a conferéncia.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1. Delimitacao do objeto do recurso

O recurso ¢ delimitado pelas conclusées do recorrente, que estabelecem os
limites da cognicao do tribunal superior, sem prejuizo das matérias de
conhecimento oficioso, como os vicios previstos no art.2 410.2, n.2 2, do CPP
(cf. art.2s 412.2,n.21, e 417.2, n.2 3, ambos do CPP).

Passamos a delimitar o thema decidendum:

- No ambito da impugnacao ampla da matéria de facto, o aditamento de
factualidade, dada a sua alegada essencialidade a boa decisao da causa.

- Em caso de procedéncia da primeira questao, da verificagao da figura do
“direito de necessidade”, previsto no art.2 34.2, do CP.

I1.2. Decisao Recorrida

A decisao recorrida tem o seguinte teor (transcrigao parcial, na medida do
necessario para o conhecimento do objeto do recurso):

Factos provados:

Discutida a causa resultaram provados os seguintes factos com relevdncia
para a decisdo da mesma:

1. O arguido AA tem duas filhas, DD e EE, as quais sdo netas dos ofendidos BB
e CC.

2. Nesse contexto, no dia 29.12.2022, cerca das 11h50m, o arguido dirigiu-se
a habitacdo dos ofendidos sita na Rua ..., ..., ..., concelho de Agueda.

3. Uma vez ai chegado, o arguido abriu os dois ferrolhos interiores do portdo
exterior da habitacdo.

4. De seguida, o arguido entrou no pdtio da referida habitacdo, circulou no
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interior do mesmo, dirigiu-se a porta de entrada da habitagdo onde desferiu
murros de modo insistente e dirigiu-se aos gritos para que os ofendidos
abrissem a porta que dava acesso ao interior da habitagdo, bem como desferiu
murros nos vidros das portas de sacada exteriores da sala de estar.

5. Perante isso, o ofendido saiu do interior da habitacgdo e dirigiu-se ao pdtio
da habitagdo, onde disse repetidamente ao arguido para sair do local, dado
que ndo tinha autorizagdo para ali permanecer.

6. Todavia, o arguido permaneceu no local, contra a vontade e sem
autorizagdo dos donos, ndo obstante ter sido interpelado vdrias vezes para
sair, ao mesmo tempo que iniciou uma discussdo relacionada com as visitas
parentais as suas filhas.

7. Tal situagdo apenas veio a cessar, quando o ofendido chamou a GNR que se
deslocou ao local.

8. O arguido quis entrar no pdtio e jardim daquela habita¢do, bem sabendo
que ndo estava autorizado pelos donos.

9. O arguido quis permanecer no pdtio e jardim daquela habitagdo, mesmo
depois de interpelado para abandonar o local, bem sabendo que ndo estava
autorizado pelos donos.

10. Agiu sempre livre, voluntdria e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei penal.

11. O arguido confessou os factos.

12. O arguido aufere €850,00 de saldrio.

13. Vive sozinho.

14. O arguido é sdcio-gerente de uma empresa do ramo imobilidrio, pagando
esta a renda da sua habitagdo, no valor de €600,00 e disponibilizando-lhe
veiculo automovel.

15. Por referéncia ao ano de 2020/2021, em Agosto de 2024 a empresa do
arguido procedeu a distribui¢cdo de lucro no valor de € 8.000,00.

16. O arguido paga €115,00 a cada uma das filhas, a titulo de pensdo de
alimentos e contribui para as despesas médicas e extracurriculares, gastando
por més, em média, €100,00/120,00.

17. E licenciado em Direito.

18. O arguido ndo tem antecedentes criminais.

19. O assistente é licenciado em Engenharia Mecdanica.

20. Trabalha por conta de outrem, auferindo o saldrio mensal de €1.700,00.
21. Vive com a esposa, em casa propria, que se encontra paga.

22. A esposa é licenciada em Ciéncias da Educagdo, auferindo o saldrio mensal
de €2.000,00.

23. O casal aufere uma renda mensal de €400,00.

24. Com a atuagdo do arguido, o assistente e a demandante ficaram muito
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perturbados, nervosos e incomodados, tanto mais que tinham a familia toda
reunida na Quadra Natalicia.

*

Foram estes os factos provados, mais nenhum outro se provou com interesse
para a decisdo da causa.

X

Os demais factos, ndo especificamente dados como provados ou ndo provados
estdo em oposi¢cdo ou constituem a negacgdo de outros dados como provados
ou ndo provados, ou contém expressoées conclusivas ou de direito, ou sdo
irrelevantes para a decisdo da causa.

X

Motivacao da matéria de facto:

A convicgdo do tribunal para dar tais factos como provados alicercou-se, desde
logo, na confissdo integral e sem reservas do arguido e nas suas declaracoes
quanto as condigdes pessoais, profissionais, familiares e econémicas.
Valoradas ainda as certidbées de assento de nascimento juntas em 26.03.2024 e
o certificado de registo criminal junto em 19.12.2024.

No que concerne ao estado em que o assistente e a demandante ficaram, ao
sentimento de abalo e todo o incomodo causado por este comportamento do
arguido, foram valorados os depoimentos dos proprios que descreveram que
se encontravam em sua casa, reunidos com toda a familia (a filha e as netas,
que haviam chegado no dia 25 de Dezembro para o almogo de Natal e o filho
que se encontra emigrado na Suécia e que estava também de férias,
juntamente com a sua companheira), num ambiente descontraido (as meninas
ainda de pijama), sereno e sem qualquer factor de perturbag¢do. Que a
presenca do arguido naqueles moldes (sem ter sido convidado, aos gritos e a
desferir murros nos vidros, a exigir ver as filhas, fora do periodo
convencionado para tal) foi um factor altamente perturbador e destabilizador,
que a todos incomodou, tanto mais que os demandantes, que ali estavam na
qualidade de pais e avos das demais pessoas (os dois filhos, a companheira do
filho e as netas) eram ndo so os donos da casa como também os responsdveis
pelo bem-estar e tranquilidade da familia. Os seus depoimentos foram
confirmados pela testemunha FF, filho dos demandantes, que estava presente
e que descreveu a perturbagdo que os pais sentiram com toda esta situacgdo e
que foi transversal a toda a familia ali presente e que, por isso, adensou ainda
mais o sentimento de nervosismo e de intranquilidade que os pais sentiram
porque se preocupam/aram com o bem-estar de toda a familia. O seu
depoimento, ainda que filho dos demandantes foi positivamente valorado pelo
Tribunal porquanto se mostrou e espontdneo, sério, circunstanciado e ndo
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efabulado.
As condigbes economicas dos demandantes resultaram das declaragées de
cada um, nada havendo nos autos que as infirme.

I1.3. Analise dos fundamentos do recurso

§1. Apesar de o recorrente nao invocar qualquer vicio formal da sentenca ou
de procedimento, nem sequer enquadrar a questao sob o prisma juridico-
processual, das conclusoes do recurso e da respetiva motivacao resulta
inequivoca a sua pretensao de ver reapreciada a prova produzida, com vista
ao aditamento aos factos provados da seguinte materialidade:

-A filha mais velha do Recorrente/Arguido e neta dos Ofendidos estava com
febre no dia 29.12.2022, o que vinha a acontecer desde hd alguns dias antes;
-O Recorrente/Arguido tentou contactar a mde das suas filhas, através do
numero de telefonemas e mensagens, para saber do estado de saude da filha
mais velha, ndo tendo tido sucesso, uma vez que, a progenitora ndo atendeu as
chamadas telefénicas e nem respondeu as mensagens “SMS”;

-No dia 29.12.2022, antes de deslocar-se a casa dos avos maternos e
Ofendidos, o Recorrente/Arguido deslocou-se ao posto da GNR da drea da
residéncia daquela casa dos Ofendidos e solicitou que o acompanhassem a
casa dos avoés maternos e

-Uma vez chegado a casa dos Ofendidos, o Recorrente tocou a campainha e
aguardou, ndo tendo sido recebido/atendido por ninguém, tendo
posteriormente aberto os 2 ferrolhos interiores do portdo exterior da
habitacao.

Defende que estes factos resultam, desde logo, do depoimento do assistente
BB, cujos excertos transcreve, bem como do “filme 29 de 2022”, junto aos
autos pelos ofendidos.

Acrescenta que os mesmos preenchem os pressupostos do direito de
necessidade previsto no art.? 34.2, do CP, razao pela qual deve ser absolvido.
§2. Vejamos.

A "impugnacao ampla" da matéria de facto permite reavaliar a razoabilidade
da convicgao do julgador relativamente aos factos impugnados, com base nas
provas que, na visao do recorrente, conduziriam a uma decisao distinta.
Contudo, essa impugnacao esta sujeita a forte regulamentacao e deve ser
exercida com parcimonia.

Desde logo, exige-se o cumprimento dos chamados trés “6nus de
especificacao”, previstos no art.2 412.2, n.2 3 e 4, do CPP.

Estes impoem que o recorrente especifique:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) As concretas provas que impoéem decisdo diversa da recorrida, com
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referéncia precisa as passagens da gravagao que fundamentam a impugnacao,
pois sao essas que devem ser ouvidas ou visualizadas pelo tribunal, sem
prejuizo de outras relevantes (n.2s 4 e 6 do art.2 412.2, do CPP); e

c) As provas que devem ser renovadas. (...).

Relativamente a pretensao de aditar factos a matéria de facto provada no
ambito de impugnacao ampla, nos termos do art.2 412.2, do CPP, o recurso
apenas pode incidir sobre os factos que foram efetivamente apreciados pelo
tribunal de primeira instancia, sejam estes considerados provados ou nao
provados. Nao é permitido aditar novos factos que, embora a recorrente
entenda resultarem da discussao da causa, nao constem da lista dos factos
provados ou nao provados na sentenca.

Em termos simples, o tribunal de recurso nao pode acrescentar novos factos
ao processo no ambito da impugnacgao ampla da matéria de facto, uma vez que
esses factos nao foram considerados na fundamentacao da decisao recorrida.
A competéncia da Relagao limita-se a rever o resultado da apreciagao critica
da prova produzida na primeira instancia, podendo eventualmente considerar
provados factos que antes nao o foram, ou vice-versa.

Neste sentido, veja-se o acérdao do STJ] de 21.03.2012, proferido no processo
n.2 130/10.0JAFAR.F1.S1 (disponivel em https://diariodarepublica.pt/dr/
detalhe/acordao /130-2012-89840575):

VII - No que respeita a impugnag¢do da matéria de facto ante a Relagdo, nos
termos dos arts. 427.° e 428.2 do CPP, ndo dispensa o recorrente, além do
mais, do onus de enumeragdo especificada, ou seja, um a um, dos factos
reputados incorrectamente julgados, dentre os elencados como provados ou
ndo provados, quer provenientes da acusagdo, defesa ou resultantes da
discussdo da causa, por forga do art. 412.°, n.2 3, al. a), do CPP.

VIII - Quando, entdo, impugne a decisdo proferida ao nivel da matéria de facto
tal impugnacgdo faz-se por referéncia a matéria de facto efectivamente provada
ou ndo provada e ndo aqueloutra que o recorrente, colocado numa perspectiva
interessada, ndo equidistante, com o devido respeito, em relacdo aquilo que o
tribunal tem para si como sendo a boa solugdo de facto, entende que devia ser
provada. Por isso, segundo os termos da lei, a impugnagdo é restrita a
“decisdo proferida”, e realmente prolatada, e ndo a qualquer realidade virtual,
de sobreposi¢do da sua convicg¢do probatoria, pessoal, intimista e subjectiva, a
convicgdo desinteressada formada pelo tribunal.

Chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade desta interpretacao, o
TC, no acordao 312/2012, decidiu:

“Nado julgar inconstitucionais as normas dos artigos 410.2,n.21,412.2,n.2 3, e
428.2, conjugados com os artigos 339.2, n.2 4, 368.2, n.2 2, e 374.2, n.2 2, todos
do Codigo de Processo Penal, na interpretagdo de que ndo pode ser objeto da
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impugnacdo da matéria de facto, num recurso para a Relac¢do, a factualidade
objeto da prova produzida na 19 instdncia, que o Recorrente-arguido sustente
como relevante para a decisdo da causa, quando tal matéria ndo conste do
elenco dos factos provados e ndo provados da decisdo recorrida”.

§3. Isso nao significa que o recorrente estivesse impedido de reagir por outros
meios legais, como a arguicao de nulidade (art.2 379.2, n.2 1, do CPP) ou de o
erro-vicio (art.2410.2, n.¢ 2, do CPP) da sentenca. Porém, nao invocou tais
fundamentos, limitando-se a impugnacao, por defeito, da materialidade
provada, com reapreciacao da prova produzida. Importa ainda notar que o
dever do tribunal da Relacao de apreciar oficiosamente as nulidades e erros-
vicio da sentenca restringe-se aos que efetivamente existam, o que nao se nos
evidencia.

Ademais, a versao agora trazida aos autos pelo arguido nao foi, sequer,
alegada na contestacao (onde apenas se limitou a oferecer o mérito dos
autos), nao podendo, por isso, ser considerada como proveniente da defesa ou
complemento da acusacao.

§4. Deve, ainda, sublinhar-se constar expressamente da fundamentacao da
sentenca que o arguido confessou os factos provados de forma integral e sem
reservas, o que o proprio nao contestou no recurso. Assim, nao faz sentido que
o mesmo venha agora impugnar a matéria de facto, pretendendo o aditamento
de matéria que, na sua interpretacao juridica, excluiria a ilicitude da sua
atuacao.

§5. Para encerrar a questao, ainda que os factos invocados pelo recorrente
fossem atendidos, nao preencheriam os pressupostos do “direito de
necessidade” justificante previsto no art.2¢ 34.2, do CP.

Dispoe este preceito que:

Ndo é ilicito o facto praticado como meio adequado para afastar um perigo
actual que ameace interesses juridicamente protegidos do agente ou de
terceiro, quando se verificarem os seguintes requisitos:

a) Ndo ter sido voluntariamente criada pelo agente a situacdo de perigo, salvo
tratando-se de proteger o interesse de terceiro;

b) Haver sensivel superioridade do interesse a salvaguardar relativamente ao
interesse sacrificado; e

c) Ser razodvel impor ao lesado o sacrificio do seu interesse em atencdo a
natureza ou ao valor do interesse ameacado.

Este instituto exclui a ilicitude de uma conduta apenas quando esteja em
causa a salvaguarda de um interesse sensivelmente superior ao sacrificado.
Tal significa que uma conduta criminal sé deixara de ser ilicita quando o
agente agir para salvaguardar um bem juridico ou um interesse
manifestamente mais valioso do que aquele que é lesado. Esta avaliacao deve
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ser feita em concreto, ponderando-se globalmente os interesses em conflito,
embora a analise abstrata de interesses possa/deva servir de ponto de partida.
No caso, em termos abstratos, de um lado esta a protecao da esfera de
liberdade do proprietario/possuidor em manter terceiros afastados do seu
espaco, numa perspetiva de autonomia da vontade e de privacidade, bem
juridico tutelado pelo crime de introducgao de espacgo vedado ao publico (no
caso, o logradouro da habitacao dos ofendidos), aqui sacrificado pela atuagao
do agente. Do outro lado, surge a alegada salvaguarda de um direito do
recorrente a ser informado sobre a evolucao do estado de satude da filha. Este
direito, embora natural e importante para qualquer progenitor, nao se
encontra tutelado pela lei penal, na medida em que a sua violagao nao integra
qualquer ilicito criminal, estando antes previsto e protegido pelo direito da
familia, enquanto direito geral de informacao enunciado no art.2 1906.2, n.2 7,
do CC.

Em concreto, o arguido alegou que pretendia saber do estado da filha de 6
anos, febril ha 4 dias. Como a méae da filha nao lhe prestou essa informagao,
procurou obté-la de outra forma. Depois de tocar a campainha sem sucesso,
sem autorizagao, abriu e entrou pelo portao exterior da habitagdao dos avds
maternos da criancga, desferiu murros nos vidros das portas da sala de estar e,
mesmo interpelado, recusou-se a sair.

Nao se pode considerar que o direito a essa informacgao constitua, por si s6 -
quer em abstrato, quer em concreto - um interesse sensivelmente superior ao
de propriedade/posse/autonomia e privacidade dos ofendidos. Uma febre
numa crianga pequena, no pico do inverno, ainda que preocupante para o
recorrente, nao justifica a invasao e inviolabilidade de um espaco privado, nem
o sacrificio do sossego familiar de terceiros alheios que, além do mais, nem
tém qualquer dever legal de prestar informacgdes sobre a saude da neta.
Acresce que o meio utilizado também ndo se mostrava adequado, porquanto a
invasdao de um espago vedado nao obriga ninguém a falar sobre o que nao
quer, logo nao lhe traria - como aparentemente nao lhe trouxe- resposta sobre
a evolucao da saude da filha.

Assim, mesmo que fossem considerados, os factos que o recorrente pretende
aditar nao seriam relevantes para afastar a ilicitude da sua confessada
conduta, nem eliminariam a sua responsabilidade criminal.

Termos em que se julga o recurso improcedente.

II1I. DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Seccgao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em julgar improcedente o recurso interposto por AA e,
consequentemente, confirmar a sentenca recorrida.
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Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC’s (art.2s 513.9,
n.21, do CPP e 8.2, n.29, do RCP, com referéncia a tabela III anexa).
Notifique e D.N.

Porto, 15/10/2025
Madalena Caldeira
Ligia Trovao

Paulo Costa
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