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Sumario (da responsabilidade da Relatora):

I. «Nao tendo havido impugnacao em sentido amplo da matéria de facto nos
termos do art. 4129/3/4 CPP, do recurso interposto e nao havendo vicios do art.
41092 CPP, o Tribunal da Relacao nao pode modificar a decisao proferida
sobre a matéria de facto pela 1.2 instancia, face ao disposto no artigo 4319/b.
Se, apesar dessa falta de impugnacao em sentido amplo, apreciar as provas e
alterar a matéria de facto, a conclusao a retirar é que o acordao do Tribunal
da Relagao pronunciou-se sobre matéria sobre a qual ndao podia tomar
conhecimento, o que constitui nulidade da sentenca prevista no art. 379.21/c,
aplicavel ex vi do art. 425.9/4, do mesmo codigo».

II. O recorrente pretende que seja aditado um facto que nao consta da
acusacao, da contestacao, nem da sentenca revidenda (como provado ou nao
provado) pelo que nunca seria em sede de impugnacao da matéria de facto,
pela via do erro de julgamento, possivel proceder a rogada sindicancia.

III. Na verdade, no erro de julgamento, a impugnacao da matéria de facto esta
necessariamente circunscrita aos factos que foram dados como assentes e nao
assentes na decisao recorrida, mostrando-se legalmente arredada a
possibilidade de, por esta via, vir a ser aditada facticidade alheia a naquela
vertida.

IV. «O tribunal, como resulta nomeadamente do disposto nos artigos 339.2, n.2
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4, 368.2,n.2 2, e 374.2,n.2 2, do CPP, deve indagar e pronunciar-se sobre todos
os factos que tenham sido alegados pela acusacao, pela contestagao ou que
resultem da discussao da causa e se mostrem relevantes para a decisao. Ou
seja, ainda que para a solugao de direito que o tribunal tem como adequada
para o caso, se afigure irrelevante a prova de determinado facto, o tribunal
nao pode deixar de se pronunciar sobre a sua verificagao/ nao verificagao — o
gue pressupoe a sua indagagao —, se tal facto se mostrar relevante num outro
entendimento juridico plausivel».

V. A pretensao recursiva de aditamento do predito facto, subjaz aquela outra
que reclama a valoragao de anterior decisdao de suspensao provisoéria do
processo, pela pratica de idéntico ilicito criminal, na determinacao da medida
da pena.

VI. Se é certo que a doutrina e a jurisprudéncia ndao sao unanimes quanto a
possibilidade/obrigatoriedade de se proceder a tal valoragao na determinacao
da medida da pena, ndo é de descurar que se trata, inolvidavelmente, de um
entendimento juridico plausivel.

VII. Assim sendo, verificando-se que na sentenca recorrida se deu apenas
como assente que o arguido nao tem condenacoes registadas, sem que, a par,
se tivesse averiguado se o mesmo havia ja beneficiado do instituto da
suspensao provisoria do processo, pela pratica de idéntico tipo criminal,
circunstancia que, para parte da doutrina e da jurisprudéncia, a verificar-se,
consentird e reclamard a devida valoracao na determinacao da medida da
pena, é de inferir que a sentencga recorrida padece, no descrito contexto, do
vicio de insuficiéncia da matéria de facto.

VIII. Estando em crise somente prova documental, tal insuficiéncia, nos
termos e ao abrigo do disposto no art. 4319, al. a) do C.PP, serd, pois, suprida
neste Tribunal ad quem.

IX. O facto aditado a materialidade assente cinge-se ao seguinte: O arguido ja
beneficiou do instituto da suspensao provisoria do processo, pela pratica do
mesmo tipo de crime, no ambito do inquérito 301/24.2...

X. Isto é, «(...) o facto provado (que mais nao é do que um facto processual
relativo a outros autos que terminaram sem a prolacao de sentenca
condenatoéria) € absolutamente irrelevante. Seria perversa a tentacao de ver
na aceitagcao da suspensao provisoria do processo pelo arguido uma confissao
da culpa e nao apenas uma iniciativa com vista a conseguir, por via do
consenso, uma solugao aceitavel de justica negociada, que conduz ao
arquivamento do processo, sem condenacgao. Essa visdo nado € autorizada pelos
principios mais basilares na matéria». «(...) nao sendo dissocidvel a suspensao
provisoria do processo do facto criminoso (indiciado) que lhe deu origem, a
sua valoracgao contra o arguido em sede de medida da pena nao é admissivel,
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por forca do principio constitucional da presuncao de inocéncia, consagrado
no artigo 322, n.2 2 da Constituicao».

XI. Em suma, nao pode ser valorada na determinacao da medida da pena a
circunstancia de o arguido ter ja beneficiado anteriormente do instituto da
suspensao provisoria do processo, pela pratica de crime idéntico ao ora em
causa.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 92 Seccao Criminal do Tribunal da Relacéao de
Lisboa:

I. RELATORIO

1. Nos autos em referéncia, precedendo audiéncia de julgamento, a Senhora
Juiza do Tribunal a quo, por sentenca de ... de ... de 2025, decidiu:

«Condenar o arguido AA, pela prdtica, em ...-...-2025, em autoria material, sob
a forma consumada, de um crime de conducgdo de veiculo sem habilitagdo
legal, previsto e punido pelo artigo 32, n.2 1 e 2 do Decreto-Lei n? 2/98, de 03
de janeiro, na pena de 65(sessenta e cinco) dias de multa, a taxa didria de 5,00
€ (cinco euros), no montante global de 325,00€ (trezentos e vinte cinco euros),
descontando-se o dia da deteng¢do, ao abrigo do artigo 80° do Cédigo Penal,
totalizando a quantia de 320,00€ (trezentos e vinte euros)».

2. O Ex.mo Magistrado do Ministério Publico interpos recurso da sentenca
condenatoéria. Aparta da motivagdo as seguintes conclusoes:

«Nos presentes autos o arguido AA foi condenado, pela pratica do crime de
conducdo de conducdo sem habilitacdo legal, previsto e punido nos termos do

artigo3.9, n.%% 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 2/98 de 3 de janeiro, com referéncia
aos artigos 121.2,n.21,122.2 e 123.2 do Cdédigo da Estrada, numa pena de 65
(sessenta e cinco) dias de multa, a taxa diaria de € 5 (cinco euros) euros,
perfazendo assim o montante global de € 325,00 (trezentos e vinte e cinco
euros).

Pese embora ndo se discorde da escolha da pena de multa e respetivo
quantitativo didrio, ndo pode o Ministério Publico, em face da factualidade
dada como provada e por razées de prevencdo geral e especial, concordar com
a dosimetria da pena de multa em que o arguido foi condenado.

O bem juridico protegido no crime de conduc¢do sem habilitacdo legal é a
seguranca de circulagdo rodovidria e indiretamente a tutela de bens juridicos
que se prendem com essa segurang¢a, como a vida, a integridade fisica de
outrem e os bens patrimoniais.

As exigéncias de prevencgdo geral neste tipo de criminalidade sdo muito
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elevadas, pois importa acautelar as muito recorrentes situagoes de infragdo a
lei, in casu, potenciadoras da elevada sinistralidade que ocorre nas estradas
nacionais e das nefastas consequéncias dai advenientes, bem como a protecdo
do bem juridico violado, elevando, portanto, a necessidade de, através da pena
aplicada, repor a confianca dos cidaddos na norma violada e nos valores que
lhe estdo subjacentes.

Ndo concordamos com a sentenca quando afirma que as exigéncias de
prevencdo especial sdo baixas, porquanto, se por um lado, a favor do arguido
milita o facto de ter confessado (sendo também certo que neste tipo de
criminalidade a prova sempre seria de fdcil obtencdo) e nada ter averbada no
seu CRC, por outro lado, em seu desfavor milita, desde logo, o facto de o
veiculo ser de sua propriedade, mas principalmente por ter jda beneficiado do
instituto da suspensdo provisoria do processo pela pratica do mesmo crime no
dambito do inquérito 301/24.2... (cujo prazo terminou a 23.02.2025 - cf. print
junto aos autos), pelo que, a nosso ver, sendo este o seqgundo contacto do
arguido com o aparelho judicial, as exigéncias de prevencdo especial
afiguram-se-nos medias/altas.

Por fim, situa-se a culpa do arguido no patamar elevado, pois que, para além
de esta ser reflexo da ilicitude elevada, o arguido agiu com dolo direto.
Refira-se que se é certo que a suspensdo provisoria do processo ndo € uma
condenacdo transitada em julgado, ndo pode deixar de ser ponderado o facto
de o arguido ter beneficiado de uma suspensdo provisoria do processo pela
prdtica anterior do mesmo crime, facto este que ndo deixa de ser revelador
para a determinag¢do da personalidade do arguido no que concerne a sua
propensdo para a prdtica de futuros ilicitos, pelo que deve ser valorada em
sede de determinag¢do da medida da pena, ao abrigo do disposto no artigo
71.2, n.2 2, alinea e), do Cdédigo Penal.

O tribunal de recurso pode modificar a decisdo do tribunal de 1¢ instancia
sobre a matéria de facto se do processo constarem todos os elementos de
prova que lhe serviram de base [al. a) do art.? 4312 do C. P. Penal].

Por conseguinte, devendo ser aditado aos factos dados como provados que o
arguido ja beneficiou do instituto da suspensdo provisoria do processo pela
prdtica do mesmo crime no dmbito do inquérito 301/24.2..., nos termos do
artigo 71.2 do Cddigo Penal, entendemos que ao arguido deverd ser aplicada
uma pena de multa nunca inferior a 100 dias, por se mostrar perfeitamente
adequada, proporcional e legalmente aceitdvel, em face do estatuido como
critério da sua atribui¢do, designadamente em face das elevadissimas
exigéncias de prevencdo geral e das médias exigéncias de prevengdo especial
que no caso se fazem sentir.

Face ao exposto, nos termos do disposto no artigo 71.2 do Codigo Penal deve a
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Douta Sentenca ser parcialmente revogada e o arguido AA condenado na pena
de multa de 100 (cem) dias a taxa diaria €5,00 (cinco euros), numa quantia
total de € 500,00 (quinhentos euros)».

3. O recurso foi admitido, por despacho de ... de ... de 2025, a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

4. O arguido nao respondeu ao recurso interposto pelo Ministério Publico.

5. Nesta instancia, a Ex.ma Sra. Procuradora-Geral Adjunta, louvada no
recurso interposto, ¢ de parecer que o mesmo deve ser julgado procedente.
6. Cumprido o artigo 417.2, n.2 2 do C.P.P. nao houve reaccao.

7. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foram os autos a
conferéncia, cumprindo, agora, decidir.

II. FUNDAMENTACAO

1. Delimitacao do objeto do recurso

Atento o teor das conclusdes da motivacao do recurso, importa fazer exame
das questoes (alinhadas segundo um critério de l6gica e cronologia) de saber
se, nos termos do art. 4312 do C. P. Penal, deve o Tribunal ad quem aditar aos
factos dados como provados que o arguido ja beneficiou do instituto da
suspensdo provisoria do processo pela prdtica do mesmo crime e se a Sra.
Juiza incorreu em erro de jure na determinacgao da pena de multa, na parte
atinente aos dias fixados.

2. A decisao trazida da instancia sobre a matéria de facto (resultante da
audicdo da sentenca proferida oralmente) é do teor que aqui se transcreve:
«No dia ........ 2025, pelas 23h30, o arguido seguia ao volante do veiculo
automovel, ligeiro de passageiros, com a matricula ..-..-VU, na ..., no
Carregado, sem para tal estar habilitado com carta de conduc¢do ou outro
documento que o habilitasse a conduzir aquele veiculo na via publica.

O arguido agiu deliberada, livre e conscientemente, com o propdsito de
conduzir aquele veiculo automodvel sem a devida habilitagdo legal, que sabia
ndo ser possuidor, sendo ainda conhecedor das caracteristicas da via em que
circulava, consciente que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.
O arguido vive com a esposa, trabalha na agricultura auferindo por dia €40€,
ndo paga despesas, nem prestacdo de casa.

O veiculo automovel ligeiro de passageiro, com a matricula ..-..-VU é
propriedade do arguido.

Ndo tem condenacgoées registadas».

3. Do recurso interposto

3.1. Da alteracdao da matéria de facto pelo Tribunal ad quem nos termos
previstos no art. 4312 do C.PP.

Neste segmento recursivo, o recorrente reivindica que seja aditado o seguinte
facto «o arguido ja beneficiou do instituto da suspensdo provisoria do processo
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pela prdtica do mesmo crime no dmbito do inquérito 301/24.2...» no
pressuposto singelo de que «o tribunal de recurso pode modificar a decisdo do
tribunal de 19 instdancia sobre a matéria de facto se do processo constarem
todos os elementos de prova que lhe serviram de base [al. a) do art.? 4312 do
C. P. Penal]».

Ou seja, percorrida a motivacao e as conclusoes recursivas, constata-se que o
recorrente roga ao Tribunal ad quem a adicao de um facto a materialidade
dada por assente, arrimando-se apenas e exclusivamente no citado art. 4319,
al. a) do C.P.P, sem a mais ténue invocagao de erro de julgamento quanto a
matéria de facto e/ou de algum dos vicios de procedimento a que alude o art.

4102, n.2 2 do C.pRL

Como refere Maria do Carmo Silva Dias, Comentdario Judicidrio do Cdédigo do
Processo Penal, Tomo V, p. 366 «Nao tendo havido impugnacao em sentido
amplo da matéria de facto nos termos do art. 4122/3/4 CPP, do recurso
interposto e nao havendo vicios do art. 4102/2 CPP, o Tribunal da Relagao nao
pode modificar a decisao proferida sobre a matéria de facto pela 1.2 instancia,
face ao disposto no artigo 4319/b. Se, apesar dessa falta de impugnacao em
sentido amplo, apreciar as provas e alterar a matéria de facto, a conclusao a
retirar é que o acordao do Tribunal da Relagao pronunciou-se sobre matéria
sobre a qual nao podia tomar conhecimento, o que constitui nulidade da
sentenca prevista no art. 379.21/c, aplicavel ex vi do art.

425.9/4, do mesmo codigo».

Ademais, in casu, o recorrente pretende que seja aditado um facto que nao
consta da acusacao, da contestagao, nem da sentenca revidenda (como
provado ou nao provado) pelo nunca seria em sede de impugnacgao da matéria
de facto, pela via do erro de julgamento, possivel proceder a rogada
sindicancia.

Na verdade, no erro de julgamento, a impugnacao da matéria de facto esta
necessariamente circunscrita aos factos que foram dados como assentes e nao
assentes na decisao recorrida, mostrando-se legalmente arredada a
possibilidade de, assim, vir a ser aditada facticidade alheia a naquela vertida.
Vale por dizer que, a impugnacao da matéria de facto e a reapreciacao a
efectuar pelo tribunal de recurso, pela via do erro de julgamento, ndao podera

ter por objecto, nem por finalidade, a introdugao na factualidade provada de

~ . , .~ . 2
factos nao incluidos na decisao recorrida.=

Como se refere no Acéordao n.2 312/2012 do Tribunal Constitucional, processo
n.2 268/12, in www.tribunalconstitucional.pt., «(...) E que tal fundamento de

recurso ja nao se situa em sede de apreciacdo da correcao do julgamento da
instancia inferior que nao incluiu tais factos, visando antes a realizagcao de um
novo julgamento pelo tribunal de recurso da prova produzida na primeira

6/18


http://www.tribunal%5Ch

instancia».
Ante o concreto dissenso, restar-nos-a indagar, entao, da existéncia do vicio de
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, a que alude a al. a)

do n.2 2 do art. 410° do C.PP3

«Os vicios da decisao - a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, a contradicdo insandvel da fundamentacdo ou entre a fundamentagdo
e a decisdo e o erro notorio na apreciacdo da prova - previstos, por esta
ordem, nas trés alineas do n? 2 do art. 4102 do C. Processo Penal, constituem
fundamento para recurso da matéria de facto [e isto, independentemente de a
lei o restringir a matéria de direito] e sao de conhecimento oficioso, conforme
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao n? 7/95, de 19 de Outubro (DR, I-A, de 28
de Dezembro de 1995).

Estamos perante defeitos estruturais da prépria decisao penal, razao pela qual
a lei exige que a sua demonstragao resulte do respectivo texto por si s, ou em
conjugacao com as regras da experiéncia comum. No ambito da revista
alargada- comum designacao do regime - o tribunal de recurso nao conhece
da matéria de facto - no sentido da reapreciacao da prova -, antes limita a sua
actuacao a deteccgao dos vicios que a sentenca, por si sé e nos seus precisos
termos, evidencia e, ndo podendo sana-los, determina o reenvio do processo
para novo julgamento.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada ocorre quando a
factualidade provada nao permite, por exiguidade, a decisao de direito, ou
seja, quando a conclusao [decisdo de direito] ultrapassa as respectivas
premissas [decisdo de facto].

Dito de outra forma, existe o vicio quando a matéria de facto provada nao
basta para fundamentar a solucao de direito adoptada porque o tribunal,
desrespeitando o principio da investigacdo ou da descoberta da verdade
material, nao investigou toda a matéria de facto contida no objecto do
processo e relevante para a decisao, e cujo apuramento conduziria a solugao
legal (cfr. Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 62

Edicao, 2007, Rei dos Livros, pag. 69)»é

Como refere Francisco Mota Ribeiro, Processo e Decisao Penal Textos, CE],
2019, p. 39/40 «(...) Pressuposto do que seja a insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada é desde logo uma nogdao minimamente exata do que
seja o objeto do processo: conjunto de factos ou de questoes, cuja
determinacao é dada em primeira linha pela acusacao ou pronuncia, pegas
processuais a partir das quais se vai estabelecer a vinculagdo tematica do
tribunal, mas também pela contestagao ou pela defesa, ou ainda pela
discussao da causa. Determinando-se desse modo os poderes de cognicao do
juiz, para assim também se poder afirmar que aquilo que o tribunal investigou
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ou os factos sobre os quais fez incidir o seu poder/dever de decisao eram, no
fundo, os que constituiam ou formavam o objeto do seu julgamento, ou da
audiéncia de julgamento, nos termos do artigo 339.2, n.2 4, do CPP, e que fora
deste nao ficou nenhum facto que importasse conhecer, dando-os como
provados ou nao provados, tanto faz.

S6 se existir algum desses factos, que nao tenha sido objeto de apreciacgao
pelo tribunal, é que poderemos concluir pela insuficiéncia da decisao sobre a
matéria de facto provada (ou nao provada) e com ela de violagao do principio
da investigacao ou da descoberta da verdade material, porquanto o tribunal
nao investigou, como lhe competia, toda a matéria de facto relevante para a
boa decisao da causa.

Em suma, existe insuficiéncia da matéria de facto quando da andlise do texto
da decisao, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum,
faltam factos, cuja realidade devia ter sido indagada pelo tribunal, desde logo
por imposicao do artigo 340.2 do CPP, porque os mesmos se consideram

necessarios a prolacao de uma decisao cabalmente fundamentada e justa

sobre o caso, seja ela de condenacao ou de absolvi(;e”lo»5

Ou seja, «O tribunal, como resulta nomeadamente do disposto nos artigos
339.92,n.24, 368.2, n.2 2, e 374.9, n.2 2, do CPP, deve indagar e pronunciar-se
sobre todos os factos que tenham sido alegados pela acusacao, pela
contestagao ou que resultem da discussao da causa e se mostrem relevantes
para a decisao. Ou seja, ainda que para a solucao de direito que o tribunal tem
como adequada para o caso, se afigure irrelevante a prova de determinado
facto, o tribunal nao pode deixar de se pronunciar sobre a sua verificacao/ nao
verificacao — o que pressupoe a sua indagacao —, se tal facto se mostrar
relevante num outro entendimento juridico plausivel.

E que em impugnacao por via de recurso pode vir a ser considerado pelo
tribunal ad quem que o facto sobre o qual o tribunal a quo especificadamente
nao se pronunciou por entender ser irrelevante, é afinal relevante para a
decisao, o que determinara a necessidade de novo julgamento, ainda que
parcial, com todas as maléficas consequéncias consabidas. Sejamos claros:
indagam-se os factos que sao interessantes de acordo com o direito plausivel
aplicavel ao caso; dao-se como provados ou nao provados os factos conforme a

prova produzida. A pronuncia deve ser inequivoca: em caso algum pode ficar a

davida sobre qual a posicao real do tribunal sobre determinado facto»ﬁ.

No caso, a pretensao recursiva de aditamento do predito facto, subjaz aquela
outra que reclama a valoragdo de anterior decisdo de suspensao provisoria do
processo, pela pratica de idéntico ilicito criminal, na determinacao da medida
da pena.

Ora, se é certo que a doutrina e a jurisprudéncia ndo sao unanimes quanto a
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possibilidade/obrigatoriedade de se proceder a tal valoragao na determinacao
da medida da pena, ndo é de descurar que se trata, inolvidavelmente, de um
entendimento juridico plausivel.

Assim sendo, verificando-se que na sentenca recorrida se deu apenas como
assente que o arguido nao tem condenacoes registadas, sem que, a par, se
tivesse averiguado se o mesmo havia ja beneficiado do instituto da suspensao
provisdria do processo, pela pratica de idéntico tipo criminal, circunstancia
que, para parte da doutrina e da jurisprudéncia, a verificar-se, consentira e
reclamarda a devida valoracao na determinagao da medida da pena, é de inferir
que a sentenca recorrida padece, no descrito contexto, do vicio de
insuficiéncia da matéria de facto.

E, de facto, estando em crise somente prova documental, tal insuficiéncia, nos

termos e ao abrigo do disposto no art. 4319, al. a) do C.P.P.Z, sera, pois,
suprida neste Tribunal ad quem.

Na procedéncia deste segmento recursivo, nos explanados termos e
fundamentos, adita-se a matéria de facto dada por assente o seguinte:

O arguido ja beneficiou do instituto da suspensdo provisoria do processo, pela
prdatica do mesmo tipo de crime, no ambito do inquérito 301/24.2...

3.2. Da medida da pena

Neste conspecto, invoca o recorrente, em suma, que: «(...) ndo pode o
Ministério Publico, em face da factualidade dada como provada e por razées
de prevencdo geral e especial, concordar com a dosimetria da pena de multa
em que o arguido foi condenado.

O bem juridico protegido no crime de conduc¢do sem habilitacdo legal é a
seguranca de circulagdo rodovidria e indiretamente a tutela de bens juridicos
que se prendem com essa segurang¢a, como a vida, a integridade fisica de
outrem e os bens patrimoniais.

As exigéncias de prevencgdo geral neste tipo de criminalidade sdo muito
elevadas, pois importa acautelar as muito recorrentes situacoes de infracdo a
lei, in casu, potenciadoras da elevada sinistralidade que ocorre nas estradas
nacionais e das nefastas consequéncias dai advenientes, bem como a protec¢do
do bem juridico violado, elevando, portanto, a necessidade de, através da pena
aplicada, repor a confianc¢a dos cidaddos na norma violada e nos valores que
lhe estdo subjacentes.

Ndo concordamos com a sentenca quando afirma que as exigéncias de
prevencdo especial sdo baixas, porquanto, se por um lado, a favor do arguido
milita o facto de ter confessado (sendo também certo que neste tipo de
criminalidade a prova sempre seria de fdcil obteng¢do) e nada ter averbada no
seu CRC, por outro lado, em seu desfavor milita, desde logo, o facto de o
veiculo ser de sua propriedade, mas principalmente por ter jd beneficiado do
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instituto da suspensdo provisoria do processo pela pratica do mesmo crime no
dambito do inquérito 301/24.2... (cujo prazo terminou a 23.02.2025 - cf. print
junto aos autos), pelo que, a nosso ver, sendo este o seqgundo contacto do
arguido com o aparelho judicial, as exigéncias de prevencdo especial
afiguram-se-nos méedias/altas».

Como se extrai das conclusoes apresentadas, o recorrente pretende, assim,
ver agravados os dias de multa aplicados, concluindo que o Tribunal a quo
incorreu em erro de jure por deficiente interpretagao do disposto nos art. 40.9
e 71.2 do C.P. e, em especial, porque a Sra. Juiza nao valorou a circunstancia
de o arguido ja anteriormente ter beneficiado da suspensao provisoria do
processo, pela pratica, também, de um crime de conducao sem habilitacao
legal.

Preliminarmente, no que concerne a especifica contrariedade exposta pelo
recorrente, como ja atras deixamos anunciado, a doutrina e a jurisprudéncia
ndo sao unanimes quanto a possibilidade/obrigatoriedade de se proceder a tal
valoragao na determinacao da medida da pena.

Com efeito, como dé nota o sumario do Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 29 de Janeiro de 2020, processo n.? 250/19.6GASEI.C1, in
www.dgsi.pt. «I - O facto de um arguido ter beneficiado da suspensao
provisoria do processo no ambito de um inquérito, sobretudo pela pratica do
mesmo tipo legal de crime pelo qual se encontra a ser julgado, nao deve ser
considerada, para alguns, como circunstancia anterior atendivel na
determinacao da medida da pena, nos termos do artigo 71.2, n.? 2, alinea e),
ab initio do CP [cfr., v.g., Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do
Cédigo Penal, Universidade Catolica Editora, 2008, nota 14 ao artigo 71.2].

IT - J& para o Prof. Figueiredo Dias [in Direito Penal Portugués, As
Consequéncias Juridicas do Crime, Editorial Noticias, 1993, fls. 253], nao
podendo, decerto, o juiz equiparar estas situagoes as de “condenacoes”
anteriores, nada parece impedir em definitivo, que ele possa valorar estes

elementos, em sua livre convicgao, para determinar a medida da culpa e (ou)

as exigéncias da prevenc_;e“lo».§

Em abreviada sintese, para aqueles que sustentam a necessidade de
ponderacao de anterior suspensao provisoria do processo, estara em crise
uma circunstancia desfavoravel indiciadora de uma culpa agravada e/ou a
determinar acrescidas exigéncias de prevencao.

Cremos, no entanto, que tal argumentario nao pode, de todo em todo, merecer
acolhimento pela seguinte ordem de razoes.

E de ressaltar, desde logo e prima facie, que, no caso, o facto aditado a
materialidade assente cinge-se ao seguinte: O arguido jad beneficiou do
instituto da suspensdo provisoria do processo, pela prdtica do mesmo tipo de
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crime, no dmbito do inquérito 301/24.2...

Isto &, «(...) o facto provado (que mais nao é do que um facto processual
relativo a outros autos que terminaram sem a prolacao de sentenca
condenatoria) é absolutamente irrelevante.

Seria perversa a tentagdao de ver na aceitagdo da suspensao provisoria do
processo pelo arguido uma confissao da culpa e nao apenas uma iniciativa com
vista a conseguir, por via do consenso, uma solucao aceitavel de justica
negociada, que conduz ao arquivamento do processo, sem condenacao.

Essa visao nao é autorizada pelos principios mais basilares na matéria.
Esbarra frontalmente com a protecao constitucional dos direitos e garantias
do arguido em processo criminal e com os mais elementares principios que
informam o nosso direito processual penal. Em termos de culpabilidade, ou
mesmo de indiciagdo, nada se pode colher da circunstancia de, enquanto
arguido, o cidadao ter decidido aceitar a suspensao provisoria do processo, no

uso dos seus direitos de defesa (que vigoram também nos mecanismos

alternativos de resolucao dos litigios penais)»g.

Dito de outro modo «(...) nao basta que se verifique um comportamento
criminoso anterior aos factos em juizo, torna-se ainda necessario que tal
antecedente criminal esteja estabelecido por condenacao transitada em
julgado, sob pena de violagao do principio constitucional da presungao de
inocéncia, consagrado no artigo 329, n.? 2 da Constituigcao: «Todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, ...».
E é por forga do principio da presunc¢ao de inocéncia que um comportamento
criminoso constante duma acusacao ou pronuncia e até duma sentenca desde
gue ainda nao transitada em julgado nao pode nunca ser considerado como
antecedente criminal para efeitos de valoracao desfavoravel como fator de
medida da pena.

Alids, mesmo no caso das condenacoes transitadas em julgado, caso o registo
criminal tenha sido cancelado, tenha caducado por forga da reabilitagao,
também elas nao podem ser valoradas para efeito de medida de pena.

(...) O ponto fulcral que nos parece fornecer a solucao do problema é o de que
a aplicacao da suspensao provisdria do processo e da injuncao que dela
resulta é indissociavel do facto criminoso que lhe deu origem.

Com efeito nao se afigura possivel pensar ou pelo menos compreender
adequadamente a injuncao sem o facto que lhe deu origem. Nao vemos como
dar como provado no processo apenas a injuncao aplicada, abstraindo do facto
criminoso indiciado e depois considerar em sede de medida de pena que o
arguido cumpriu a injuncao x ou y e por isso demonstrou uma maior culpa ou
exigéncias preventivas maiores.

E por isso, por forca da referida indissociabilidade entre a injuncéo e o facto
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que a gerou, que na jurisprudéncia citada a injuncao nunca aparece por si so,
mas sempre ligada ao facto criminoso que a gerou, como por exemplo: «o
arguido ja beneficiou da suspensdo provisoria do processo no dmbito do
inquérito ..., pela prdtica de um crime de ...». E é assim que também surge no
caso dos autos o facto provado (...) relativo a suspensao proviséria do processo
anterior.

Nao é possivel relacionar a injungao aplicada ou cumprida com a maior ou
menor culpa ou exigéncia preventiva sem que se saiba qual o facto criminoso
que lhe deu origem.

Na suspensao provisoria do processo prescinde-se da certeza da existéncia do
facto criminoso e do seu cometimento pelo arguido, mas a presungao de
inocéncia mantém-se, nem sequer ha acusacao, quanto menos pronuncia ou
condenacao, transitada ou nao em julgado. E o arguido nao pode ver valorado
contra si um facto que nao passou a barreira da presuncgao de inocéncia.
Concluindo, nesta parte, diremos que nao sendo dissociavel a suspensao
provisoria do processo do facto criminoso (indiciado) que lhe deu origem, a
sua valoracgao contra o arguido em sede de medida da pena nao é admissivel,

por forca do principio constitucional da presuncao de inocéncia, consagrado

no artigo 322, n.2 2 da Constituigz?lo»m

Em suma, e em sentido contrario ao sufragado pelo recorrente, afigura-se que,
efectivamente, nao pode ser valorada na determinacao da medida da pena a
circunstancia de o arguido ter ja beneficiado anteriormente do instituto da
suspensao provisoria do processo, pela pratica de crime idéntico ao ora em
causa.

De tal assercao, porém, nao se pode inferir que se impoe a improcedéncia
deste segmento recursivo e in totum.

Na verdade, desde logo e consabidamente, a conducao de veiculos é, de per si,
uma actividade perigosa e a concomitante inabilitacao para a levar a cabo
potencia exponencialmente a perigosidade, conhecido, ademais, o desfecho,

demasiadas vezes tragico, de um tal binémio.

Conforme resulta dos mais recentes relatorios de sinistralidade da A.N.S.R.u:

- Nos sete primeiros meses de 2024, face a 2023, verificaram-se aumentos em
quase todos os principais indicadores: mais 626 acidentes (+3,1%), mais 49
feridos graves (+3,5%) e mais 647 feridos leves (+2,8%);

- Comparativamente a 2019 (ano de referéncia para a analise da evolugao na
década, conforme estabelecido pela Comissao Europeia), registou-se no
Continente um agravamento na sinistralidade, reflectida em: aumentos nos
acidentes (+639; +3,2%) 20.561; nas vitimas mortais (+7; +2,7%) e nos
feridos graves (+191; +15,2%).

Ou seja, as necessidades de prevencdo geral sao, inequivocamente, muitissimo
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elevadas.

Acresce, no que as razoes de prevencao especial respeita, que o arguido,
inabilitado que se encontra para a conducao de veiculos automoveis,
paradoxalmente, é proprietario do veiculo automoével que conduzia na data dos
factos.

E se é certo que, como uniformemente tem sido defendido na jurisprudéncia,
«(...) em sede de escolha e medida da pena, o recurso nao deixa de reter o
paradigma de remédio juridico (na expressao de Cunha Rodrigues), no sentido
de que a intervengao do tribunal de recurso, (também) neste particular, deve
cingir-se a reparacao de qualquer desrespeito, pelo tribunal recorrido, dos
principios e normacao que definem e demarcam as operacoes de

concretizagcao da pena na moldura abstracta determinada na lei»Q, nao sera
de olvidar que, no caso, numa moldura legal de 10 (dez) a 240 (duzentos e
quarenta) dias de multa, o Tribunal a quo quedou-se pela fixacao da pena em
65 (sessenta e cinco) dias.

Ante todo o exposto, e sem desconsideragao pela sensibilidade da Sra. Juiza do
Tribunal a quo, afigura-se que o contexto delituoso, em particular a
circunstancia de o arguido, apesar de inabilitado para a conducao, ser
proprietario do veiculo automovel que conduzia aquando dos factos,
conjugado com as veementes razoes de prevencao geral, justificam e
reclamam a aplicacao da pena em medida menos proxima do limite minimo da
moldura aplicavel, concretamente em 85 (oitenta e cinco) dias de multa.
Termos em que, nesta parte, o recurso merece parcial procedéncia.

III. DISPOSITIVO

Nestes termos e com tais fundamentos, decide-se julgar parcialmente
procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico e em consequéncia:
a) Aditar a matéria de facto dada como provada que O arguido ja beneficiou do
instituto da suspensdo provisoria do processo, pela prdtica de um crime de
conducgdo sem habilitagdo legal, no dmbito do inquérito 301/24.2...;

b) Revogar, na parcela atinente a pena, a sentenga recorrida, que se substitui
pela decisdao de condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de conducgao
de veiculo sem habilitacao legal, p. e p. pelo artigo 32, n.2 1 e 2 do Decreto-Lei
n.2 2/98, de 3/1, na pena de 85 (oitenta e cinco) dias de multa, a taxa didria de
€5 (cinco euros), no montante global de €425,00 (quatrocentos e vinte cinco
euros) e, descontado o dia da detencao, conforme art. 80.2 do Cddigo Penal,
num total de €420,00 (quatrocentos e vinte euros).

Notifique.

Lisboa, 23 de Outubro de 2025
Ana Marisa Arnédo
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Ivo Nelson Caires B. Rosa
Jorge Rosas de Castro (vencido, conforme declaracao que junta)

Voto vencido

Nada tenho a opor a que se reconheca relevancia ao aditamento de um facto
relativo a suspensao provisoéria do processo (SPP).

Porém, discordo do acérdao em trés aspetos:

1) Quanto ao enquadramento processual do aditamento

A ideia que resulta sustentada pelo acérdao é a de que a auséncia de mencao,
no texto da decisdao condenatodria, a se o Arguido beneficious ou nao de alguma
SPP, configura um vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto
provada, previsto pelo art. 4102, n2 2, alinea a) do Cddigo de Processo Penal
(CPP).

Discordo.

Essa posicao leva, desde logo, a uma consequéncia bizarra, que é esta:
considerando que ¢ muito raro, como todos sabemos, que uma decisao
condenatéria de 12 instancia contenha uma referéncia a se o arguido
beneficiou ou ndao de alguma SPP, entdao praticamente todas as decisoes
condenatérias de 12 instancia, repito, praticamente todas as decisées
condenatorias de 12 instdancia, padecem de um vicio de insuficiéncia da
matéria de facto para a decisao (vicio este, alids, que seria de conhecimento
oficioso). Nao pode ser.

Os vicios do art. 4102, n° 2 do CPP tém de resultar do texto da decisdo, em si
mesmo ou a luz das regras da experiéncia comum, o que manifestamente nao
€ 0 caso. A matéria de facto considerada provada pelo Tribunal recorrido, e da
qual o mesmo partiu para decidir, era inteiramente idénea a tanto; de nada
mais carecia o Tribunal para proferir uma decisdao segura sobre o mérito da
causa, nada mais se lhe impunha que investigasse - insista-se, a luz do texto
da decisdo.

A considerar-se relevante a SPP de que o Arguido beneficiou, o que aqui
aconteceu foi outra coisa.

O Tribunal tem o dever de tomar posicao sobre os factos com relevancia para
a decisao, a luz das solugoes plausiveis, venham eles alegados pela acusacao,
pela defesa ou resultem da prova produzida em audiéncia e da discussao da
causa [arts. 3392, n? 4, 3682, n? 2, 3692 e 3749, n? 2 do CPP].

Ora, se resulta da discussdo da causa, no sentido em que esta documentado no
processo (mas exterior ao texto da decisdo), que o arguido beneficiara de uma
SPP; e se se entende que este € um aspeto passivel de ter relevancia, a luz das
solugoes plausiveis da causa, entdao ha que reconhecer que devia o tribunal
recorrido ter-se pronunciado sobre essa realidade, descrevendo-a como
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provada. Nao o tendo feito, e entendendo-se que a falta nao pode ser
ultrapassada no contexto da impugnacgao ampla da matéria de facto, o que h3,
entao, é uma nulidade, prevista pelo art. 3792, n? 1, alinea c), a suprir pelo
proprio tribunal recorrido (vide, a titulo exemplificativo, o Ac. da RL de
10/01/2013, relatado por Joao Abrunhosa, e as referéncias doutrindrias e
jurisprudenciais que ai constam, in www.dgs.pt). Nulidade, acrescente-se, que
é logicamente prévia a uma qualquer ideia de insuficiéncia da matéria de facto
para a decisao do art. 4102, n? 2, alinea a) do CPP.

O que o acordao faz é isto: para além de ficcionar a existéncia de um vicio no
texto da decisao condenatéria a partir de um elemento que lhe é externo; para
além de fazer emergir sobre a generalidade das decisdes condenatoérias
proferidas pelos tribunais portugueses o anatema de uma quase sempre
presente insuficiéncia da matéria de facto para a decisao, de conhecimento
oficioso; para além de tudo isso, acaba por determinar a introducao na matéria
apurada de um dado de facto novo, que é ponderado pela Relagdao em primeira
e ultima instancia, pelo caminho suprimindo-se um grau de jurisdigdo sobre a
questao de saber se a SPP anterior deve interferir, e em que sentido, nas

tarefas de escolha e/ou determinacao da medida da pena.
x

2) Os termos em que o facto se encontra redigido no projeto

O facto que o acoérdao adita tem este formato: «O arguido ja beneficiou do
instituto da suspensdo provisoria do processo, pela prdtica do mesmo tipo de
crime, no ambito do inquérito 301/24.2...» (sublinhado meu).

Ora, o arguido, quanto aos factos que se discutiam no Inquérito 301/24.2...,
presume-se inocente. O texto do facto a aditar deveria pois apresentar-se com
uma redacgao conforme a essa presunc¢ao de inocéncia, como esta: «O arguido
ja beneficiou do instituto da suspensdo provisoria do processo, no admbito do
inquérito 301/24.2...,no qual se lhe imputava a prdtica do mesmo tipo de crime

».

Tal como se encontra redigido, o texto afirma que o arguido praticou o crime
(e o sistema de justica a ele reagiu mediante uma SPP). Do que se trata, entao,
¢ de uma autoridade publica (esta Relagao) a referir-se a alguém como tendo
praticado um crime pelo qual nunca foi condenado; incongruentemente, alids,
com a presuncao de inocéncia que logo a seguir se invoca, no acordao, para
rejeitar a relevancia do facto.

O principio da presuncdo de inocéncia tem varias projecoes; uma delas é como
regra de tratamento, mesmo perante processos ulteriores. O modo como o
facto consta do acordao fere-a nessa vertente (cfr. Acs. do TEDH Allen v. The
United Kingdom [GC], n® 25424/09, de 12/07/2013, §§ 103/104; Nealon and
Hallam v. The United Kingdom [GC], n®s 32483/19 e outro, de 11/06/2024, §
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122; e McCann and Healy v. Portugal, n® 57195/17, de 20/09/2022, §§ 106-108
- in https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22docname%22:[%22allen%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%

221}).

*

3) As consequéncias do aditamento do facto na medida da pena

E 6bvio que ndo questiono a persisténcia da presuncéo de inocéncia do
arguido quanto ao facto que se lhe imputava no Inquérito anterior. Nao
podemos na verdade considerar que este € um segundo crime que o arguido
pratica. Mas podemos, e na minha 6tica devemos, entender que o arguido teve
na data um contacto efetivo com o sistema de justica, do qual resultou uma
adverténcia formal e solene, provinda de uma autoridade publica, sobre a
importancia dos valores subjacentes a incriminagao que ai se lhe apontava,
adverténcia essa que se revelou insuficiente para que o arguido pautasse o
seu comportamento ulterior em termos de respeito para com tais valores.

Nao é indcuo que o arguido tenha tido o apontado contacto com o sistema de
justica nesta area e ao qual, pelo seu comportamento, claramente nao deu a
atencao devida. O grau de censura a que se presta, por nao ter agido como
devia, pese embora aquele contacto, é objetivamente superior; como superior
demonstrou que €, pela mesma razao, a necessidade de intervencao numa
vertente ressocializadora.

O reflexo desse contacto anterior na medida da pena nao ha de ser
obviamente tao intenso como seria se houvesse sido condenado, decerto; mas
ainda assim nao pode ser irrelevante.

Esclareca-se.

Confiro relevancia a SPP ndo porque considere que o arguido praticou aqueles
anteriores factos - o arguido presume-se incontornavelmente inocente, quanto
a eles;

e ndo, também, porque considere que o arguido, ao aceitar a SPP, de algum
modo admitiu a sua culpa - essa inferéncia de uma suposta admissao de culpa
e, por essa via indireta, de que o arguido praticou efetivamente os factos em
causa naquele outro Inquérito, é ilegitima e nao a fago.

Confiro relevancia a SPP porque esta objetiva um alerta formal dirigido
individualizadamente ao arguido, provindo do sistema de justica, quanto a
valia e vigéncia dos valores que aquele, entretanto, lamentavelmente, veio a
violar depois. Nao compreendo por que nao ha de essa realidade ser
ponderada como mais um elemento definidor da personalidade do arguido, das
suas circunstancias anteriores de vida e da sua preparacao (ou falta dela) para
manter uma conduta licita, tudo aspetos que cabem perfeitamente no art. 719,
n? 2 do Codigo Penal, e nomeadamente e desde logo nas suas alineas a), parte

16 /18


https://hudoc.echr.coe.int/eng#

final, b), d), primeira parte e f).

kKK

Dito isto, e em sintese, entendo que, a reconhecer-se na decisao recorrida um
vicio nao ultrapassavel pela impugnacao ampla, deveria ele ser categorizado
como uma nulidade, a suprir pela 12 Instancia; e que, a ser apreciada a
substancia da matéria, o recurso deveria ser julgado totalmente procedente.
Jorge Rosas de Castro

1. Da motivagao, com a epigrafe Do objecto do recurso, consta até que: «O
Ministério Publico concorda integralmente com a apreciag¢do que foi feita da
prova produzida em audiéncia de discussdo e julgamento e,
consequentemente, com factualidade dada como provada na decisdo ora
recorrida.

No entanto, embora ndo se discorde da escolha da pena de multa e respetivo
quantitativo didrio, na opinido do Ministério Publico, tal factualidade e razées
de prevencdo geral e especial, impunham que fosse outro quantum da pena
multa em que o arguido foi condenado».

2. Neste sentido, entre outros, os Acérdaos do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 7/5/2018, processo n.? 134/16.0GAVF.G1 e do Tribunal da
Relacao de Evora de 26/4/2016, processo n.2 371/14.1TATVR.E1, in
www.dgsi.pt.

3. Liminarmente arredados que se mostram os especificamente prevenidos
nas alineas b) e c) do referido normativo.

4. Acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 18/5/2016, processo n.2
1/14.1GBMDA.C1, in www.dgsi.pt.

5. A propdsito, neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, os Acérdaos
do S.T.J. de 4/10/2006, processo n.2 06P2678, do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 29/3/2011, processo n.2 288/09.1GBMT].L1-5, do Tribunal da
Relagao do Porto de 10/7/2019, processo n.2 93/16.6PIVNG.P1 e do Tribunal
da Relagao de Coimbra de 5/62024, processo n.2 3593/16.7T9CBR.C1, todos in
www.dgsi.pt.

6. SERGIO POCAS, DA SENTENCA PENAL — FUNDAMENTACAO DE FACTO,
JULGAR - N.2 3 - 2007, p. 24/25, com sublinhado nosso.

7. «A vantagem da norma aqui em apreciagao é precisamente evitar que o
processo va para a primeira instancia (por via do reenvio), em casos em que é
possivel suprir a deficiéncia de factos pelo tribunal superior (Relagao)
resolvendo o caso em apreciacao no recurso sem delongas e com eficiéncia»,
Maria do Carmo Silva Dias, Comentario Judiciario do Cddigo do Processo
Penal, Tomo V, p. 354.

8. Na jurisprudéncia, confrontar a resenha efectuada no Acordao do Tribunal
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da Relagao do Porto de 27/9/2023, processo n.2 688/21.9GBVRF.P1, in
www.dgsi.pt.: «no sentido da negacao da possibilidade de valoragao os Acs.
TRP de 04-05-2016 proc. 1009/15.5PCMTS.P1 (Artur Oliveira), TRL de
-08-11-2022, proc.1078/21.9GAMTA.L1-5 (Jorge Antunes); no sentido da
possibilidade de valoracao os Acs. TRC de 29-01-2020, proc.
250/19.6GASEI.C1 (Luis Teixeira); TRE de 29-03-2016, proc.
499/15.0PAPTM.E1 (Ana Barata Brito); TRG de 8-10-2012 proc.
190/11.7GCVVD.G1 (Fernando Monterroso); TRG de 12-10-2020, proc.
91/19.0GTVRL.G1 (Candida Martinho); TRG de 07-03-2022, proc.
132/21.1GBTMC.G1 (Anabela Varizo Martins), TRP de 12-07-2023, proc.
78/23.9GCVFR.P1 (Joao Pedro Pereira Cardoso), com um voto de vencido».
9. Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 8/11/2022, processo n.2
1078/21.9GAMTA.L1-5, in www.dgsi.pt.

10. Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 27/9/2023, processo n.2
688/21.9GBVRF.P1, in www.dgsi.pt

11. Consultaveis in www.ansr.pt.

12. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21/5/2021, processo n.2
88/16.2PASTS.S2, in www.dgsi.pt.
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