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Sumario

I - A acao especial de divisao de coisa comum destina-se a fazer cessar a
indivisdao, sendo o meio proprio de operar a divisdo em situagoes de
compropriedade ou contitularidade (situagoes estas pressuposto daquela
acao).

IT - No regime de compropriedade ou outra forma de contitularidade de
direitos reais sobre bens concretos o consorte € titular de uma quota ideal que
recai especificamente sobre o bem indiviso e confere o direito de exigir a
divisao da coisa comum, nos termos dos art.s 14032, 1412° e 14132do CC e
art.s 9259 e segs, do CPC.

III - A causa de pedir de tal acdo é a contitularidade e o pedido é a divisao.

IV - Nao é de admitir cumulagao de pedidos na acgdo de divisdao de coisa
comum, consistente na integracao de pretensoes distintas da divisao para
serem, real e efetivamente, apreciadas com aquela nesse mesmo processo, a
que correspondam diferentes formas de processo (n2l, do art. 5552 e n?1, do
art. 372, do CPC), salvo se existir interesse relevante ou se resultar ser a
apreciagao conjunta das pretensoes indispensavel para a justa composigao do
litigio (cfr. n22 do art. 372, daquele diploma legal).

V - Sendo diferentes as formas de processo, a admissibilidade da cumulagao
tem de ser apreciada nas concretas circunstancias do caso e nao se
configurando uma das referidas situacoes, de excecao, havera obstaculo a
cumulacao de pedidos, verificando-se excecao dilatoria conducente a
absolvicao da instancia (cfr. n°1, do art. 5552, n°1 e 2, do art. 372, n°2, do art.
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5762 e al. f), do art. 5772, todos do CPC), justificada por se gerar acrescida e
indesejada complexidade.

VI - Por de interesse relevante e indispensavel a justa composicao do litigio,
permitindo a apreciagao conjunta da situacao litigiosa e economia de
processos, é admissivel, na agao de divisdao de coisa comum, cumulagao, com o
pedido tipico de divisao, de pedidos relativos a créditos e despesas
relacionados com o imovel, com causas de pedir substancialmente distintas
mas, todos eles, de direta relacao com a contitularidade do bem e conexao/
interferéncia com a divisao a operar, como rendas, indemnizagoes por sinistro
no imovel, prestagoes do crédito para a sua aquisi¢ao, contribuigoes de
condominio e de IMI.

VII - E, assim, também, admissivel reconvencéo (v. n2 2 e 3, do art. 2662, do
CPQC).

Texto Integral

Processo n? 16880/24.1T8PRT-A.P1
Processo da 52 seccao do Tribunal da Relacao do Porto (32 Seccao civel)
Tribunal de origem do recurso: Juizo Local Civel da Maia - Juiz 1

Relatora: Des. Eugénia Maria de Moura Marinho da Cunha
12 Adjunto: Des. Teresa Pinto da Silva
22 Adjunto: Des. Teresa Maria Sena Fonseca

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (cfr n® 7, do art.? 6632, do CPC):

I. RELATORIO

Recorrentes: ambas as partes.
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AA intentou a presente acao especial de divisao de coisa comum contra
BB alegando a compropriedade sobre a fracao auténoma designada pela letra
“D”, do prédio constituido em regime de propriedade horizontal, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial da Maia sob o n? ..., da freguesia ... e que o
Réu arrendou a referida fracao em 2010, recebendo a respetiva renda, inferior
ao valor de mercado, sem que lhe tenha entregue a proporcgao do valor que lhe
¢ devida, e que, por indisponibilidade de local para viver, teve de suportar o
pagamento de renda desde 2009. Concluiu pela procedéncia da agao quanto a
indivisibilidade do prédio e consequente adjudicacao ou venda, pedindo,
ainda:

i)- a condenacao do Réu a pagar-lhe a quantia de:

-45.025,00 €, correspondente a metade das rendas recebidas, e metade das
rendas, pelo valor de mercado até a venda do imovel ou, subsidiariamente, a
pagar-lhe uma renda enquanto o mesmo nao for vendido, com efeitos
retroativos a data da sua citacgao;

-60.725,00 €, correspondente a metade das rendas pagas pela Autora;
- 403,43 €, correspondente a indemnizacao de sinistro no imoével;

ii) - a sua exoneracao das prestagoes a pagar ao banco, desde a data em que
deixou de ter acesso a fracao, ou, a assim se nao entender, desde a data do
divorcio, bem como das despesas de condominio e de IMI.

O Réu contestou reconhecendo a compropriedade e a indivisibilidade da
fracao, deduzindo a excecao da cumulacao ilegal de pedidos, porquanto o
pedido de divisao e o demais peticionado seguem formas de processo
distintas, sendo a competéncia deste juizo local reservada ao primeiro pedido
e sendo competente para conhecimento dos demais, o juizo central civel, e
impugnando os factos alegados. Concluiu que, a verificar-se responsabilidade
pela gestdao do patriménio comum ou pela privagao do uso do patriménio
comum, o direito da Autora se encontra prescrito. Alegou, ainda, que desde a
data da entrada em juizo da agao de divorcio que suportou, exclusivamente,
todas as despesas inerentes ao contrato de mutuo contraido para aquisicao da
fracao, IMI, seguro, quotas de condominio, pedindo, em reconvencao, a
condenacao da Autora a pagar-lhe a quantia de 38.064,28 €, acrescida do
crédito a apurar a final ou em sede de execucao de sentencga, relativo aos
encargos com o imovel pagos pelo Réu depois de 23.10.2024, com prestagoes
do empréstimo, seguro, condominio e IMI.
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A Autora respondeu pugnando pela improcedéncia das excegoes invocadas
bem como do pedido reconvencional.

No saneador foi decidido:

“Julgo verificada a excepc¢do de inadmissibilidade da cumulagdo de pedidos
formulados pela Autora e do pedido reconvencional formulado pelo Réu
devendo a acg¢do prosseguir apenas quanto ao pedido de divisdo da coisa
comum e absolvo o Réu da instancia quanto ao demais peticionado pela Autora
e a Autora da instdncia reconvencional”.

%

Apresentou a Autora recurso de apelacao, pugnando por que seja revogada a
decisao e substituida por outra que aceite a cumulacao dos pedidos e, em
conformidade, se adapte o processo a forma comum, formulando as seguintes

CONCLUSOES:

“1.2 A Recorrente instaurou contra o Recorrido acdo de divisdo de coisa
comum da fragdo auténoma designada pela letra “D”, correspondente a uma
habitacdo no Rés-do-Chdo Direito, com lugar de garagem, com a entrada pela
Rua ..., freguesia ..., concelho da Maia, inscrito na matriz sob o artigo urbano

2.2 E cumulou outros pedidos de crédito relacionados com o imovel dividendo,
nomeadamente metade do valor das rendas vencidas/vincendas pagas na
totalidade ao Requerido com o arrendamento daquele imovel, metade do valor
de um sinistro no imovel pago na totalidade pela seguradora ao Requerido,
indemnizacdo de metade do valor que a Requerente teve de suportar pelas
rendas da casa que teve de arrendar para morar (quando o Requerido nem
sequer estava a precisar do imovel para habitar) e ainda a exoneragdo com
efeitos retroativos das despesas do condominio e IMI do imével comum.

3.2 O Recorrente apresentou a sua contestac¢do e pedido reconvencional e o
Tribunal a quo julgou procedente a excecdo de inadmissibilidade da
cumulacdo de pedidos formulados pela Autora e do pedido reconvencional
formulado pelo Réu, decidindo pelo prosseguimento da a¢do apenas quanto ao
pedido de divisdo da coisa comum, absolvendo o Réu da instdncia quanto ao
demais peticionado pela Autora e a Autora da instdncia reconvencional.
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4.9 Ora, apesar de aos pedidos formulados pela Recorrente corresponderem
formas de processo diferentes que a partida impediriam a sua coligagdo nos
termos do art. 37.2, n.2 1 do CPC, certo é que o legislador salvaguardou a
hipotese de o julgador o poder autorizar nos termos previstos do n.2 2 do
mesmo preceito legal.

5.2 Assim, nos termos do n.2 2, do art. 37.2 do CPC, para se verificar esta
cumulagdo é necessdrio que os diferentes pedidos ndo sigam uma tramitacdo
manifestamente incompativel, e haver interesse relevante ou ser a apreciacdo
conjunta das pretensoes indispensadvel para a justa composigdo do litigio.

6.2 No nosso entendimento, parece-nos que a apreciag¢do conjunta das
pretensoes formuladas pela Recorrente é indispensdvel para a justa
composigdo do litigio, nomeadamente porque deverdo ser analisados os
pedidos cumulados por ndo serem alheios a coisa comum dividenda, para
serem aferidos os encargos e créditos devidos relacionados com o imével, o
que tem clara interferéncia ou reflexo na divisdo da coisa comum

7.9 Alem disso, ha um interesse relevante em se proceder a cumulagdo dos
pedidos no dmbito deste processo, com fundamento na economia processual.

8.9 Apesar de se aceitar que a cumulagdo dos pedidos possa trazer alguns
inconvenientes, ndo existe entre os pedidos formulados uma incompatibilidade
manifesta, intolerdavel ou gritante que leve a pratica de atos processuais
contraditorios ou inconcilidveis e sempre sdo menores os inconvenientes que
emergem dessa perturbacgdo do que os que emergiriam do facto de se ter de
vir a intentar nova ag¢do para discutir aquelas mesmas questoes.

9.9 Por forga do principio geral previsto no artigo 2.2, n.2 2 do CPC, no ambito
de uma agdo especial de divisdo de coisa comum, haverd sempre todo o
interesse, na medida do possivel, em procurar discutir e decidir as questoes
que, para além da divisdo, envolvam o prédio dividendo, prevenindo a
necessidade de que as partes desenvolvam novo litigio, noutro processo, para
o exercicio de direitos que aqui podem ser exercidos e decididos de imediato.

10.9 Precisamente, incumbe ao juiz o dever de gestdo processual conforme
prescrito no art. 6.2 do CPC, cumprindo-lhe “dirigir ativamente o processo e
providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessdrias ao normal prosseguimento da a¢do, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatdrio e, ouvidas as partes, adotando
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mecanismos de simplificacdo e agilizagdo processual que garantam a justa
composigdo do litigio em prazo razoavel.”

11.2 E, nos termos do n.2 2, do art. 547.2 do CPC, ficando este obrigado a
“adotar a tramitagdo processual adequada as especificidades da causa e
adaptar o contetido e a forma dos atos processuais ao fim que visam atingir,
assegurando um processo equitativo.”

12.9 Acresce que, nos termos do n.2 3 do art. 37.2 do CPC, é ao juiz a quem
incumbe adaptar o processado a cumulagdo autorizada nos termos do n.? 2
daquele dispositivo legal, em harmonia com o proprio art. 926.2 do CPC, n.2 3
que prescreve que o juiz pode mandar seguir os termos subsequentes na
forma do processo comum se verificar que a questdo ndo pode ser
sumariamente decidida.

13.2 Assim, no nosso entendimento, o Tribunal a quo andou mal ao ter julgado
verificada “a excepc¢do de inadmissibilidade da cumulagdo de pedidos
formulados pela Autora e do pedido reconvencional formulado pelo Réu”,
prosseguindo a ag¢do apenas quanto ao pedido de divisdo da coisa comum,
absolvendo “o Réu da instancia quanto ao demais peticionado pela Autora e a
Autora da instancia reconvencional”.

14.9 Pelo que poderia - e deveria! - ter feito uso dos seus poderes de gestdo e
- uma vez verificados os seus pressupostos - da possibilidade que o legislador
lhe da no art. 37.2, n.os 2 e 3, em harmonia com o disposto no artigo 926.2, n.?
3 do CPC, para aceitar a cumulag¢do de pedidos formulados pela Autora,
evitando o recurso a uma outra a¢do civel para que esta consiga fazer face a
sua pretensdo, sendo esta a tendéncia da jurisprudéncia mais atual do nosso
ordenamento juridico.

15.24 Ndo o fazendo entendemos que violou os artigos 2.2, n.2 2, 6.2, 37.2, n.os
2e 3,547.2e 926.2, n.? 3, todos do CPC, nomeadamente o dever de gestdo
processual, assim como principios basilares que regem este processo como
sdo o da garantia de acesso aos Tribunal e economia e celeridade processual.

16.2 Em consequéncia, requer-se que seja o presente recurso julgado
procedente e seja a decisdo recorrida substituida por outra que aceite a
cumulagdo dos pedidos formulados pela Autora/Recorrente por ndo se
verificar a excecdo de inadmissibilidade arguida pelo Réu/Recorrido daquela
cumulag¢do, mantendo-se o peticionado pela mesma, e em conformidade, seja
adaptado o processo a forma comum”.
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Apresentou, também, o Réu recurso de apelacao, pugnando por que seja
revogada a decisao e substituida por outra a admitir a reconvencao, a
considerar admitidos por acordo os factos alegados pelo recorrente na
reconvencao, por falta de contestacao, e, em consequéncia, a julgar
procedente, por provado, o pedido reconvencional, formulando as seguintes

CONCLUSOES

“1. O presente recurso tem por objecto o douto despacho saneador que julgou
verificada a excepc¢do de inadmissibilidade do pedido reconvencional e, em
consequéncia, absolveu a autora da instdncia reconvencional.

2. O recorrente deduziu reconvencgdo para ser ressarcido de créditos seus
contra a autora, relacionados com o prédio a dividir, mais concretamente com
0s pagamentos pelo recorrente das prestagées do empréstimo bancario para
aquisicdo prédio a dividir, e, bem assim, dos montantes a titulo de IMI,
contribui¢cdes de condominio e seguros do referido imovel, numa situacdo em
que o pagamento caberia a ambos, 0os quais, por terem sido exclusivamente
suportados pelo recorrente, influenciam o valor daquilo que a autora tenha
direito a receber no fim dessa acc¢do de divisdo de coisa comum.

3. Inexiste obstdculo a admissibilidade de deducdo de reconvencdo em acc¢do
de divisdo de coisa comum, mesmo nas situacoes em que a questdo da
indivisibilidade da coisa é pacifica, desde que a pretensdo reconvencional diga
respeito a despesas com pagamentos de prestacoes do crédito para aquisi¢cdo
da coisa, IMI, condominio e seguros ou outras despesas, suportadas em quota
superior a do comproprietdrio da coisa a dividir.

4. A justa composicdo do litigio impoe a apreciag¢do conjunta das pretensoes
(divisdo de coisa comum e do pedido reconvencional), um vez que, ao
contrdrio dos pedidos da autora, cujas causas de pedir emergem de eventual
responsabilidade civil do recorrente, incompativeis com as finalidades da
acc¢do de divisdo de coisa comum, o pedido reconvencional do recorrente estd
relacionado com os créditos emergentes de pagamentos feitos pelo recorrente
de prestacoes de empréstimo bancdrio contraido para a aquisi¢cdo, do
condominio, do seguro e do IMI do prédio a dividir, pagamentos que foram
suportados exclusivamente pelo recorrente e foram necessdrios, se ndo
mesmo essenciais, a conservacdo do imovel na esfera juridica da recorrida e
do recorrente.
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5. Assim, ndo sendo admitido o pedido reconvencional, a recorrida que, depois
do divorcio, em nada contribuiu para a conservacdo do patrimonio comum,
receberd o mesmo valor que o recorrente, desconsiderando que, para a sua
conservacgdo, o recorrente pagou, até 23/10/2024, 76.128,56€, dos quais a
recorrida deveria ter pago, 50%, ou seja, 38.064,28€, e obrigando o recorrente
a intentar nova ac¢do para discutir esses créditos relacionados com o imovel.

6. Tendo o réu na sua contestagdo, identificado expressamente a reconvencgdo,
separado a matéria da contestagdo (artigos 12 a 792) da matéria da
reconvencdo (artigos 80° a 1062), como determinado no artigo 5832 do CPC, a
ndo tendo a autora respondido a reconvengdo, mediante a apresentac¢do da
replica, ndo podia, por um lado, a douta decisdo recorrida considerar o pedido
da autora para a improcedéncia do pedido reconvencional, devendo, por outro
lado, considerar admitida por acordo os factos alegados pelo recorrente, nos
termos dos artigos 5872 e 5742 do CPC.

7. Pelo que, deveria o tribunal “a quo”, em sede de despacho saneador, ter
admitido o pedido reconvencional e reconhecer o crédito do recorrente sobre
a autora no montante de 38.064,28€, acrescido do crédito a apurar a final ou
em sede de execucgdo de sentenga, relativo aos pagamentos pelo recorrente
dos encargos com o imovel depois de 23/10/2024, com prestagdes do
empréstimo, seguro, condominio e IMI, e condenar a autora a proceder ao seu
pagamento, acrescido dos juros, sobre o montante 38.064,28€ contados desde
a data da notificagdo a autora do presente pedido, e o sobre o demais, a partir
das datas dos respectivos pagamentos pelo réu, tudo até ao efectivo e integral
pagamento, e o pagamento dos referidos créditos seja feito por compensag¢do
com o créedito que eventualmente resulte da adjudicag¢do ou venda do imovel
no ambito dos presentes autos a favor da autora, até ao limite das suas forgas.

8. O douto despacho recorrido, ao decidir como decidiu violou ou mal
interpretou o disposto nos artigos 266.2, n.2 3 e 37.2, n.2. 2, 5742, 5839 e 587°
do CPC”.

Nao foram apresentadas respostas.

Apos os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.
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II. FUNDAMENTOS
- OBJETO DO RECURSO

Apontemos, por ordem logica, as questoes objeto dos recursos, tendo
presente que os mesmos sao balizados pelas conclusoes das alegacoes dos
recorrentes, estando vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a nao ser que se imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo
gue 0s recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo conteudo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n23 e 4,
6372, n22 e 6392, n% 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil -, ressalvado o
estatuido no artigo 6652, de tal diploma legal.

Assim, as questoes a decidir sao as seguintes:

Da licitude da cumulacao de pedidos (de divisdo do imovel e créditos
derivados da contitularidade do mesmo) e da admissibilidade da
reconvencao (a reclamar despesas/encargos com o bem), nao
obstaculizadas pelas diferentes formas de processo: a comum e a
especial, de divisao de coisa comum.

II.A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos provados com relevancia para a decisao constam ja do relatério que
antecede, resultando a sua prova dos autos, e nao se reproduzindo por tal se
revelar desnecessario.

I1.B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO
Da admissibilidade da cumulacao de pedidos e da reconvencao na acao,

de divisao de coisa comum.
Insurgem-se ambas as partes contra a decisao que, julgando verificada a

excecgao da inadmissibilidade da cumulacao de pedidos formulados pela
Autora e do pedido reconvencional formulado pelo Réu, absolveu este da
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instancia quanto a pedidos formulados por aquela e absolveu a Autora da
instancia reconvencional, determinando o prosseguimento, tdo somente, do
pedido de divisao da coisa comum.

As questoes a decidir sao, pois, as de saber:

- se é admissivel a cumulacao, na acao de divisao de coisa comum, dos
pedidos formulados e, ainda, a deducao do pedido reconvencional.
Vejamos.

A acao especial de divisao de coisa, regulada nos arts. 9252 a 9309, do
Cddigo de Processo Civil, diploma a que pertencem todos os artigos citados
sem outra referéncia, destina-se a possibilitar aos consortes o exercicio do seu
direito potestativo de porem termo a comunhao, atribuido pelo art. 14122, do
Cddigo Civil, abreviadamente CC.

Nao favorecendo a lei a manutencao, prolongada indefinidamente, de
situagoes de compropriedade, pelo potencial conflito que geram, com o
consequente ineficaz aproveitamento das utilidades das coisas, inclui-se entre
os direitos do comproprietario o de por fim a comunhao, exigindo a
divisdo da coisa, mesmo no caso de coisas indivisiveis, nos termos do art.
2099, do CC, sendo que se a coisa nao for divisivel em espécie, sera dividido o
respetivo valor[1].

Prevé o artigo 14132, do CC, que se a divisdo de coisa comum nao for feita
amigavelmente o pode ser nos termos da lei de processo (cfr. n21), sendo que
quando for judicial, é feita mediante o processo especial previsto nos artigos
92592 e ss., com intervencgao de todos os comproprietarios, para que a agao
atinja o seu efeito 1til normal, tendo o processo dois desfechos possiveis: a
divisdo em substancia da coisa comum ou a adjudicacao ou venda desta, com
reparticao do respetivo valor. Para que seja possivel a divisao em substancia, a
coisa deve ser divisivel (v. art. 2092, do CC). Tratando-se de imédveis, a
divisibilidade tera de ser apreciada também a luz da legislagdao urbana
aplicavel (nomeadamente, das regras relativas aos loteamentos), bem como,
se a coisa a dividir for um edificio, do regime da propriedade horizontal (v.
art. 1417, do CC)[2].

A acao de divisao de coisa comum é “uma agdo em ultimo grau apontada a
dissolug¢do da comunhdo, ndo a declaragdo do direito, e em que o decisor goza
de uma margem de apreciacdo e interveng¢do mais lata do que na agdo comum
e os onus das partes se suavizam”[3].

Estatui o art. 9252, que “todo aquele que pretenda por termo a divisdo da
coisa comum requer, no confronto dos demais consortes que, fixadas as
respetivas quotas, se proceda a divisdo em substancia da coisa comum ou a
adjudicagdo ou venda desta, com a reparti¢cdo do respetivo valor, quando a
considere indivisivel, indicando logo as provas”.
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Assim, a acdo de divisdo de coisa comum tem como pressuposto a existéncia
de uma coisa comum e como objetivo proceder a divisao em substancia
dessa coisa ou, quando se apure ser esta indivisivel, a respetiva adjudicacao
a um dos consortes ou venda a terceiros, com reparti¢cao do valor. A sua
finalidade é a cessacao da compropriedade, impondo-se, por isso e para tal,
que nela intervenham todos os consortes (litisconsércio necessario legal de
todos os contitulares[4]), o que lhe confere carater universal.

E, embora a acao especial de divisao de coisa comum se destine a fazer atuar
o direito do consorte a exigir a divisao, consagrado no art. 14122, do CC,
quando nao seja possivel por termo a compropriedade por via extrajudicial,
dai nao resulta que a cessacgao da indivisao opere, necessariamente, pela
divisao da coisa em substancia, o que sé acontece quando a coisa comum é
divisivel, podendo, contudo, a divisdao em substancia ser impossivel de
realizar em virtude da existéncia de prescrigao legal (art. 13762, n.2 1, do CC)
ou pela propria natureza da coisa dividenda (art. 2092, do CC), dividindo-se,
entao, o respetivo valor.

Como decorre dos arts. 9252 a 9309, a acao de divisao de coisa comum
desenvolve-se, sob o ponto de vista processual, em duas fases distintas: uma, a
fase declarativa, a que se reportam os arts. 9259 e segs., outra, posterior, a
fase executiva, aquela destinada a definir o direito a divisao, esta a efetiva-lo
[5].

Na fase declarativa define-se o direito do autor, cabendo, desde logo,
determinar a natureza comum da coisa: a existencia (atual) da invocada
compropriedade ou outra forma de comunhao[6]. E na fase declarativa
que terao de ser suscitadas, apreciadas e decididas todas as questoes
atinentes a natureza comum da coisa, a existéncia de compropriedade, a
identidade dos comproprietarios e as questdes de ordem processual com isso
relacionadas.

Bem analisa Nuno Andrade Pissarra na referida acao especial a “Causa de
pedir e o pedido” e a questdao da “Prova da comunhao”, bem concluindo ser
aquela “integrada pela existéncia (ou persisténcia) da situagdo de comunhdo e
ndo pelos factos juridicos concretos de que derivam os direitos em comunhdo
ou a situag¢do de comunhdo”[7], o pedido “consiste na divisdo material da coisa
de harmonia com os quinhées que forem fixados ou, sendo a coisa indivisivel,
na sua adjudicag¢do ou venda com consequente partilha do valor na proporgdo
das quotas de cada um dos consortes (artigo 925°2)”[8] e “a prova da situag¢do
de compropriedade ou outra forma de comunhdo havia de ser carreada pelo
autor, enquanto elemento da causa de pedir do direito a divisdo.(...) o autor
ndo estd onerado com a prova dos factos aquisitivos (maxime origindrios) dos
direitos em comunhdo. (...) Na causa de pedir desta agdo ndo se inscrevem
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sequer tais factos”[9]. Mais refere o mencionado autor que “Ndo havendo
contestagdo da comunhdo, nada obsta a que fique dada como assente a
qualidade de comunheiros do autor e dos réus. Ndo tendo a acdo por objeto a
definicdo da compropriedade ou outra forma de comunhdo, a situagdo de
comunhdo factualiza-se e pode ser tratada como matéria de facto”[10].

Com efeito, na agao de divisao de coisa comum o que se faz valer é o
“«[d]ireito de exigir a divisdo» aos consortes, conforme se lé na epigrafe do
artigo 14122 do CC. Quando requer a divisdo, o consorte ndo atua qualquer
direito diretamente incidente sobre a coisa ou alguma das faculdades que,
enquanto direito absoluto, o caracterizam; ndo se diz proprietdrio, nem
pretende tirar partido de o seu direito ser oponivel erga omnes, por ter por
objeto uma coisa, todos o devendo respeitar e todos o podendo violar; limita-se
a invocar a relacdo de comunhdo em que esta envolvido com os

restantes consortes e um poder nascido e existente em razdo dessa relacao,
de que so os consortes sdo (...) sujeitos ativos e passivos, que é o de provocar
a sua cessag¢do mediante divisdo. O que o autor tem de alegar sdo, pois, 0s
factos constitutivos deste direito a divisdo, entre os quais pontifica, como
elemento de facto e ndo como questdo de direito principal ou prejudicial, a
existéncia daquela relagcdo de comunhdo, ndo a sua origem. Estando os
direitos em comunhdo e a situacdo de comunhdo fora do objeto do litigio, ndo
vale a regra da substanciac¢do”[11] (negrito e sublinhado nosso).

Na peticao inicial o autor tem “o 6nus de identificar o bem a dividir, alegar a
relacao de compropriedade (p. ex. quando decorra de uma situagao de uniao
de facto, como se decidiu em STJ] 7-3-19, 1065/16) ou outra forma de
comunhao de direitos sobre o concreto bem, especificar a posicao relativa de
cada consorte e as respetivas quotas e tomar posicao sobre a divisibilidade
(ST] 14-6-11, 1147/06 e STJ 14-10-04, 04B2961)”[12].

Aqui chegados, e reafirmando que o processo especial de divisao de coisa
comum adjetiva o regime substantivo consagrado no art. 14122, do Cddigo
Civil, que confere ao comproprietario o direito de exigir a divisao, cumpre
afirmar que este meio adjetivo se distingue do processo comum, sendo
dotado de especifica e diversa tramitacao, embora seja pacifico inexistir
incompatibilidade entre estes meios, comportando a acao de divisao de coisa
comum uma, primeira, fase declarativa.

Revertendo para o caso, temos que a Autora invoca ser o imovel a dividir
compropriedade de Autora e Réu e conclui pela procedéncia da agao quanto a
indivisibilidade do prédio e consequente adjudicacao ou venda, com reparticao
dos respetivos valores, mais pretendendo sejam considerados os outros
direitos seus, que correspondem a deveres do Réu, formulando os respetivos
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pedidos para serem considerados e atendidos na divisao a operar. Conclui pela
procedéncia da agao quanto a indivisibilidade do prédio e consequente
adjudicagao ou venda, cumulando o pedido de divisao com os pedidos
suprarreferidos, de condenacgao do Réu a pagar-lhe valores de rendas do
imovel em causa, de indemnizacgao paga por seguradora de sinistro no imével
e de indemnizacgao por privacao de uso do mesmo e, ainda, de exoneragao de
prestacoes relacionadas com o imovel (prestagdes do mutuo para a aquisigcao
do mesmo, contribuicdes de condominio e de IMI).

A cumulacao de pedidos ¢ a formulacao de diversas pretensoes num mesmo
processo.

O artigo 555.2, com a epigrafe “Cumulacao de pedidos”, estabelece no seu
nol:

“1 - Pode o autor deduzir cumulativamente contra o mesmo réu, num so
processo, vdrios pedidos que sejam compativeis, se ndo se verificarem as
circunstancias que impedem a coligagcdo”.

O art. 379, a consagrar “obstaculos a coligacao”, estatui:

“1 - A coligagdo ndo é admissivel quando aos pedidos correspondam formas de
processo diferentes ou a cumulagdo possa ofender regras de competéncia
internacional ou em razdo da matéria ou da hierarquia.

2 - Quando aos pedidos correspondam formas de processo que, embora
diversas, ndo sigam uma tramitagdo manifestamente incompativel, pode o juiz
autorizar a cumulac¢cdo, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a
aprecia¢do conjunta das pretensoes seja indispensdvel para a justa
composig¢do do litigio.

Assim, para que seja valida e admissivel cumulacao real de pedidos tém os
mesmos de ser compativeis (de nao ser contraditérios entre si), de nao se
mostrarem ofendidas as regras de competéncia internacional ou em razao da
matéria ou da hierarquia e, em principio, de nao corresponderem a formas de
processo diferentes (n21, do artigo 379, ex vi n?1, do artigo 5552, ambos do
Cddigo de Processo Civil).

E com excecao dos casos em que os pedidos, formulados em cumulagao real,
sao materialmente incompativeis, gerando ineptidao da petigao inicial (art.
1869, n92, al. c)), a cumulacao ilegal, a semelhanca da coligacao ilegal, para
a qual o n?1, do art. 5552 remete, nos termos do art. 362 e 5779, al. {),
corresponde a uma excecao dilatoria com posterior aproveitamento do
pedido que se enquadre nos requisitos materiais e formais dos arts 36°¢
e 379[13]. Na verdade, decretada a exclusao de pedidos e a absolvicao da
instancia relativamente aqueles que correspondem a forma de processo
comum, prosseguindo, apenas, o tipico da acdo especial proposta, se o autor
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instaurar nova acao no prazo de 30 dias, poderao aproveitar-lhe os efeitos
civis decorrentes da instauracao da primeira acao[14].

Com relacao a forma de processo, é, na verdade, para que a cumulacao seja
admissivel, exigida a identidade das formas do processo correspondente a
todos os pedidos (n?1, do art. 379), abrindo-se, contudo, a possibilidade de o
juiz, em funcao de uma apreciacao casuistica, admitir a cumulagao de
pedidos noutras circunstancias (n°2, do art. 372)[15]. Como resulta da lei, aos
pedidos tem de corresponder a mesma forma de processo, s6 assim nao
sucedendo quando na cumulagao exista interesse relevante ou quando a
apreciacdo conjunta das pretensoes seja indispensavel para a justa
composicado do litigio, tendo, contudo, nestas situacoes, em que pode, em
concreto, ser admitida a cumulacgao, a tramitacao das formas dos processos de
nao ser manifestamente incompativel entre si[16]. A assim suceder cabe,
entdo, ao juiz adaptar o processado a cumulagao que autorizar (n°3, do art.
379), sendo que a verificacao dos pressupostos da cumulagao tém de ser
apreciada casuisticamente[17].

Destarte, a economia de processos, potenciada pelo julgamento conjunto de
diversas acoes, de primordial relevancia, é preterida pela verificacao de outras
circunstancias, designadamente, e desde logo, verificacao de diversas formas
de processo para as diversas pretensoes, salvo situagoes excecionais (as
referidas no n22, do art. 272). A diversidade de formas de processo
correspondentes a cada pedido determina, em regra, a absolvicao da instancia
relativamente a pretensao que nao se enquadre na forma de processo que
tenha sido indicada pelo autor.

Podendo, contudo, a nao haver incompatibilidade absoluta das formas de
processo, o juiz autorizar a cumulacao desde que, nas circunstancias do caso,

exista um interesse relevante na apreciacao conjunta das agoes
(designadamente para evitar contradicao de decisoes) ou vantagens para a
justa composicao do litigio[ 18], como seja ficar determinado o quantum de
cada consorte apos definicao dos créditos/despesas/encargos de cada um, tal
autorizacao encontra-se desenhada na lei como excecional, s6 devendo ser
concedida nas, especificas, situacoes consagradas.

Nao admitiu o Tribunal a quo a cumulacao de pedidos nem a reconvencgao,
sustentando: “... o pedido de divisdo de coisa comum segue a forma de
processo especial, ..., ao passo que o pedido de reconhecimento do crédito
segue a forma de processo comum. Resulta, do exposto, a inadmissibilidade da
cumulacgdo de pedidos formulada pela Autora a qual ndo é arredada pela
circunstdncia de haver interesse atendivel na apreciag¢do conjunta dos pedidos
ou este ser indispensdvel a justa composi¢do do litigio. Com efeito, estamos
perante pedidos substancialmente distintos, com causas de pedir
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substancialmente distintas, com efeitos distintos e sem qualquer interliga¢cdo
entre si”.

Com relacgao a reconvencao, considera: “Nos termos do artigo 2662, n2 3, do
Codigo de Processo Civil, a reconvengdo ndo é admissivel quando ao pedido do
Réu corresponda uma forma de processo diferente da que corresponde ao
pedido do Autor, salvo se o juiz a autorizar nos termos previstos no artigo 379,
n% 2 e 3, ou seja, sempre que haja interesse relevante ou quando a apreciagdo
conjunta das pretensoes seja indispensadvel a justa composigdo do litigio,
incumbindo ao juiz adaptar o processo.

Ora, no caso dos autos permitir ao Réu deduzir reconvencgdo e ndo admitir a
cumulagdo de pedidos formulada pela Autora criaria uma situag¢do de
manifesta injustica para com aquela pois que a justa composi¢do do litigio
impoée a aprecia¢do conjunta das pretensoes”.

Apesar de estamos perante pedidos substancialmente distintos, com causas de
pedir distintas e com efeitos distintos, certo é existir conexao entre todas as
causas de pedir que densificam os pedidos, radicando ela na contitularidade
do bem. Com efeito, pretende a Autora a condenacao do Réu a pagar-lhe
valores de rendas do imovel comum, de indemnizacao pela privacao de uso do
mesmo e de indemnizacgao relativa a sinistro nele ocorrido e ser exonerada de
despesas/encargos com o imével e o Réu ver reconhecido um crédito por essas
despesas tidas com o imdvel, contitularidade de ambas as partes. Existe
interesse relevante na apreciagao conjunta das referidas questdes em litigio:
de créditos/débitos/encargos e de divisao, substancialmente diversas da
divisao da coisa comum mas interferentes, conexas com ela, a justificar e a
tornar adequado sejam decididas num Unico processo.

No, esclarecedor, Acordao da RL de 2/3/2023, acima referido, bem se analisa a
possivel e desejavel a adaptacao do processo pelo juiz, ao abrigo dos
principios da gestao processual e da adequacao formal, nos termos previstos
nos artigos 6.2 e 547.2 do CPC, prevenindo-se a necessidade de que as partes
desenvolverem novo litigio, noutro processo, para o exercicio de direitos que
aqui podem ser exercidos e decididos de imediato. Ai se analisa,
pormenorizadamente, a jurisprudéncia e doutrina, andlise para a qual, por
aprofundada e bem, se remete, nao se entrando em mais, desnecessarios,
desenvolvimentos, concluindo-se que:

i)- Na acao de divisao de coisa comum de prédio, onde nao se discute a sua
indivisibilidade, nem a situacao de comunhao ou as quotas dos contitulares,
deve o juiz autorizar a apreciagao, designadamente de crédito emergente de
pagamentos de prestagdes de empréstimo bancario contraido para a aquisicao
do prédio objeto da agao e de benfeitorias resultantes de obras realizadas no
mesmo, sobre a requerente, a fim de obter a compensacao do mesmo, na
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partilha do valor correspondente, através da adjudicagao do imével -, de
harmonia com o disposto nos artigos 266.2, n.2 3 e 37.2, n.2. 2, do CPC, por nao
ocorrer uma tramitagdo manifestamente incompativel - dai ndao derivando a
pratica de atos processuais contraditérios, antinomicos ou inconciliaveis - na
apreciacao de tal pretensao em conjunto com a da requerente.

ii)- Nessa situacao, apesar de os pedidos seguirem formas de processo
diferentes, ha interesse relevante na apreciacao conjunta das pretensoes, que
se afigura indispensdavel para a composigao justa do litigio, servindo-se,
concomitantemente, os principios da celeridade e de economia processuais -
num mesmo processo e evitando a propositura de outra acao -, com
intervencao do dever de gestao processual e de adequacao formal (cfr. artigos
6.2 e 547.2 do CPC), devendo adaptar-se o processado - cfr. artigo 37.2, n.2 3
do CPC - e ser determinado que os autos sigam os termos do processo comum,
de harmonia com o previsto no artigo 9262 n? 3, do CPC.

iii) - Tal encontro entre o deve e o haver entre as partes deve cingir-se a
afericao e computo dos encargos com a coisa comum e derivados da
contitularidade do imével cuja divisdo se peticiona e nao reportar-se a direitos
crediticios que nao tenham qualquer interferéncia ou reflexo na reivindicada
divisao da coisa comum][19].

Concluimos, pois, como o fez, também, o Ac. TRL de 12/9/2024, que, em agao
de divisao de coisa comum, deve ser admitida a reconvencao em que se
invoque a existéncia de créditos contra o autor que tenham a ver com o prédio
a dividir e que possam influenciar o valor daquilo que o autor tenha direito a
receber no fim dessa agao, de modo a evitar que tenha que ser intentada nova
acao para discutir esses créditos[20].

Podendo a cumulacao de pedidos/reconvencgao conduzir a demora na entrada
na fase executiva e na decisao da acao de divisao de coisa comum, por
implicar a decisdo de outras questoes, distintas da que respeita a divisao de
coisa comum propriamente dita, aumentar a complexidade do processo e a
necessidade de adaptacgdo e gestao processual, certo é que nao pode deixar de
se atender ao relevante interesse de num Gnico processo se resolverem
todas as questoes ja conhecidas que se prendem com a contitularidade do
imével a dividir e que determinarao o valor que cada uma das partes tera a
receber.

Deste modo, que nos parece mais conforme com a letra da lei, o espirito do
legislador, os interesses na realizagao da justica no caso concreto - conforme
manifestado pelas partes, quer na agao quer no recurso e bem patentes nas
circunstancias do caso - e considerando, ainda, o entendimento da Doutrina e
Jurisprudéncia, bem expressos em recentes Acordaos, nao sendo a forma do
processo especial de divisao de coisa comum, manifestamente, incompativel
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com a forma do processo comum, ou seja, no limite, todos os pedidos sao
teoricamente cumuldveis, independentemente da forma do processo,
bastando, para tanto, respeitar a tramitagao prépria de cada um, de forma
sequencial, entendemos ser admissivel a cumulacgado de pedidos a que
corresponde a forma de processo comum com o pedido de divisao de coisa
comum. Verifica-se relevante interesse na apreciacao conjunta de todas as
pretensoes formuladas pelas partes, sendo tal vantajoso para a justa
composicao do litigio e para a realizagao da justica que, para verdadeiramente
o ser, tem de, na celeridade, envolver economia de processos e de atividade
processual, por forma a que, com menores esforcos e custos se resolva toda a
situacao litigiosa invocada.

E, pois, de admitir a cumulacao de pedidos e, face ao que dispde o n23, do art.
2669, é, também, a reconvenc¢ao admissivel, por ao pedido do Réu, apesar
de corresponder uma forma de processo diferente, caber autorizar, nos termos
previstos nos n? 2 e 3, do art. 372, a cumulacgao, dado o preenchimento dos
pressupostos consagrados no referido n92, e pelas mesmas razoes aplicadas a
admissao da cumulagao dos pedidos. Existe interesse relevante na apreciagao
conjunta de pretensoes (de Autora e Réu) substancialmente diversas, mas
interferentes entre si e conexas com a compropriedade do bem, havendo
vantagem para a composicao do litigio, dado definidas ficarem, na sua
integralidade, as relagoes dos créditos e débitos entre as partes conexos com
a contitularidade do imovel a dividir.

Encontrando-se os valores com que o Réu, alegadamente, se beneficiou,
relacionados com o imoével, o mesmo sucedendo com os valores, por ele,
alegadamente despendidos é admissivel sejam os mesmos objeto de pedido
formulado na acao e seja deduzida a pretensao reconvencional, no ambito do
presente processo especial de divisao de coisa comum, pretensoes essas que
deveriam ter sido admitidas face ao estatuido no n®2, do art. 372 e nos n.2 2 b)
e c) e 3, do art. 266.2, inexistindo motivo para rejeicao dos referidos pedidos,
seja do atuado por acao seja do reconvencional.

Procedem, por conseguinte, totalmente, as conclusoes das apelacoes,
devendo, por isso, a decisao recorrida ser revogada.

%

As custas do recurso da Autora sao da responsabilidade do Réu/Recorrido,
dada a total procedéncia da pretensdo recursoria a que o recorrido, que
deduziu a excegdo em causa, se opos (n2l e 2, do artigo 5279, do Cddigo de
Processo Civil) e as custas do recurso do Réu/Recorrente sao da
responsabilidade do mesmo, dado que a parte contraria nao deu causa ao
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recurso, tirando o recorrente proveito (nos termos dos preceitos
anteriormente referidos).

III. DECISAO

Pelos fundamentos expostos, os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto
acordam, na total procedéncia das apelacoes, revogar a decisao
recorrida, devolvendo-se os autos a 1.2 instancia para que, com a
cumulacao dos pedidos e a admissao da reconvencao, se determinem os

ulteriores termos processuais que forem tidos por adequados a apreciagao dos
correspondentes pedidos, sob a forma de processo comum.

Custas de ambos os recursos a cargo do Réu.

Porto, 13 de outubro de 2025

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores
Eugénia Cunha

Teresa Pinto da Silva

Teresa Fonseca
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