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Sumario

I - A nulidade insandvel consagrada no art. 1199, alinea d), do Cédigo de
Processo Penal, verifica-se, independentemente do carater facultativo da
instrugao no processo comum (art. 2862, n22, do CPP), se a instrucao for
omitida, ndao obstante ter sido devidamente requerida, pelos legitimos sujeitos
processuais e no prazo legal.

IT - A posicao diversa, que entende que, inexistindo na lei casos de
obrigatoriedade da instrucao, atento o seu carater facultativo, nao ocorre
nunca nulidade insanavel por falta de instrucgao, significa a irrelevancia da
previsao legal, a auséncia de objeto da norma.

III - Quer a norma que comina a nulidade insandvel em aprego quer a norma
que atribui carater facultativo a instrucao foram introduzidas pelo DL 78/87,
de 17.02, pelo que, tratando-se do mesmo legislador, ndo se mostra plausivel
que ele desconhecesse a inexisténcia de casos de obrigatoriedade legal da
instrucao e apesar disso consagrasse a nulidade insanavel consubstanciada na
omissao da instrucao nos termos em que o fez. Ao invés, é de pensar que a
redacao legal concedida a al. d) do art. 1192 do CPP procurou unicamente
frisar - ainda que de modo despiciendo - que a falta de instrucao s6 tem o
efeito cominatorio em causa quando tiver lugar no contexto da forma de
processo comum (e quando requerida nos termos legais) e ja nao no ambito
das formas de processo especial, em que nao héa lugar a realizagao de
instrucao (art. 2862, n°3, do CPP).

IV - Tendo sido autonomamente requerida a instrucao pela arguida comum em
dois processos entretanto apensos, nao contendo a decisao instrutoria
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proferida nos autos principais, sequer implicitamente, uma qualquer
pronuncia relativa a acusacao dirigida a arguida no ambito do processo
apenso, ja que nao faz qualquer mencao a factualidade que ali é descrita como
tendo sido por ela praticada nem opera nenhum juizo sobre a existéncia ou
falta de indicios suficientes da pratica do ilicito criminal que lhe é imputado,
de modo a justificar ou nao a sua sujeigcao a julgamento, nao estamos perante
uma mera irregularidade por omissao de pronuncia resultante da nao
apreciagao na decisao instrutoria de uma questao de que o tribunal devia
conhecer, verificando-se, antes, uma verdadeira falta de instrucao quando a
mesma se mostrava legalmente obrigatdria, porque requerida nos termos da
lei por quem tinha legitimidade e, nessa conformidade, admitida pelo tribunal
recorrido, o que gera a nulidade insandavel prevista no art. 1199, alinea d), do
CPP.

V - Tal nulidade é oficiosamente cognoscivel e em qualquer fase do
procedimento até ao transito em julgado da decisao final.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes desta Secg¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:

I - Relatorio:
I.1 Decisao recorrida
No ambito do Processo Comum (Tribunal Singular) n® 7/19.4IDVRL-C, do

Tribunal Judicial da Comarca de Vila Real - Juizo L.ocal Criminal de Chaves, no
dia 22.01.2025 foi proferido pela Mma. Juiza despacho com o seguinte

teor (referéncia ...68):

“Ref.2n.2...90, de 03/12: Veio a arguida AA requerer que «seja verificado e
reconhecido erro material e/ou lapso de escrita na formulacdo da acusagdo e,
em consequéncia, retirado o nome da Sra. AA, que assim deixara de ali figurar
com o estatuto processual de Arguida, em respeito pelo caso julgado e por
anterior despacho de ndo pronuncia; Subsidiariamente, Caso o tribunal
entenda que ndo existe decisdo expressa de ndo prontncia relativamente a
Arguida AA nestes autos, deverd ordenar, nos termos do disposto no art. 1232
n.2 2 CPC, que o processo seja remetido a Meritissima Juiz de Instrugdo, tendo
em vista a reparagdo da eventual a irregularidade, proferindo o competente
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despacho de retificagdo da decisdo de ndo prontincia ja transitada em julgado»

Ora, compulsado o processado tem-se que:

foi deduzida acusacao contra a arguida nos presentes autos principais pela
pratica de um crime continuado de fraude fiscal qualificada e, posteriormente,
declarada aberta a fase de instrucao, a requerimento da arguida;

foi deduzida acusacgao contra a arguida no processo n.? 8/21.2IDVRL, ora
apenso A, pela pratica de um crime de fraude fiscal qualificada e,
posteriormente, ai declarada aberta a fase de instrucao, a requerimento da
arguida;

Vieram aqueles autos a ser apensados aos presentes, enquanto ambos se
encontravam em fase de instrucgao;

Foi realizado debate instrutério e, nessa sequéncia, proferido despacho de
ndo pronuncia quanto aos factos descritos e crime imputado a arguida na
acusacao deduzida nestes autos principais.

Mais se constata que a decisao instrutoéria proferida é absolutamente omissa
quanto a factualidade e crime imputados a arguida no apenso A.

Tal omissao constitui irregularidade, pois que nao cominada com nulidade por
qualquer disposicao legal, nos termos do art. 118.2, n.2 2, do CPP.

Diz o art. 123.2, n.2 2, do CPP, quanto a reparacao de irregularidades, que
«pode ordenar-se oficiosamente a reparagdo de qualquer irregularidade, no
momento em que da mesma se tomar conhecimento, quando ela puder afectar
o valor do acto praticado».

O aludido normativo consagra o principio da relevancia material da
irregularidade, segundo o qual s6 as ilegalidades relevantes devem ser
consideradas.

A relevancia da irregularidade mede-se pela sua capacidade de afetacao do
valor do ato praticado.

Embora de contetido indeterminado, dir-se-a que faz sentido aferir da afetagdo
do valor do ato segundo um critério material, e sem prescindir da necessaria
apreciagao casuistica.

Neste sentido, acompanha-se o entendimento do ST] quando afirma que sao
irregularidades relevantes «aquelas que possam repercutir-se no meérito da
decisdo final a proferir na causa» (cfr. acéordao de 20/05/2020, proc. n.2
24/19.4TRLSB).

No caso vertente, ao nao se pronunciar quanto a factualidade e crime
imputados a arguida no apenso A, o Tribunal deu causa ao prosseguimento
dos autos para apreciagao daquele crime e da sua pratica pela arguida.

Deste modo, tal omissao influird no mérito da sentenca a proferir a final, ja
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que caso nao tivesse omitido a prontncia naquela parte, poderia ter sido
proferido despacho de nao prontuncia.

Ao determinar o prosseguimento dos autos nessa parte, implica que venha a
ser produzida novamente prova e que a mesma venha a ser apreciada,
podendo desembocar na condenacgao da arguida.

Pelo que se entende que a irregularidade verificada é relevante nos termos do
art. 123.¢2, n.2 2, do CPP.

Sucede que nao so6 a arguicao da nulidade é extemporanea, cfr. disposto no
art. 123.2, n.2 1, do CPP, como o conhecimento oficioso da irregularidade em
questao se encontra vedada a este Tribunal em decorréncia da formacao de
caso julgado relativamente a decisao instrutéria proferida.

Com efeito, abundante é a doutrina e jurisprudéncia que afirmam que com o
caso julgado advém a impossibilidade de conhecimento de nulidades
insanaveis ou sanaveis, o que, por maioria de razao, se aplica as
irregularidades que constituem vicios classificados pelo legislador como de
muito menor gravidade.

Como alids se escreveu no aresto do ST] de 27/01/2022, proc. n.2
303/12.1JACBR.P1-B.P1.S1, «podendo, ainda, reparar-se oficiosamente a
irregularidade que possa afectar o valor do acto praticado no momento em
que dela se tomar conhecimento. Desde que, naturalmente, ainda ndo sanada,
sob risco de, a admitir-se reparacdo de irregularidades ja sanadas, se
introduzir grave entorse no sistema, qual seja a de, relativamente ao menos
solene dos vicios formais se admitir, afinal, um regime de reparag¢do ndo so
mais permissivo do que o das nulidades relativas como equiparavel, até, ao
das nulidades insandveis!».

A reparacgao do ato em causa, decisao instrutéria transitada em julgado,
importaria a destruicao/repeticao de um ato processual consolidado na ordem
juridica, o que consistiria ofensa do caso julgado formal e material constituido.

Como melhor se elucubra no aresto do TRL de 16/03/2021, proc. n.2
3356/18.5T8BRR-C.L1-5, «o transito em julgado da sentenga torna a mesma e
o respectivo processado que a gerou firme, imutdvel e definitivo, insusceptivel
de modificagdo pela via de qualquer requerimento ou recurso ordindrio, em
prol do principio da certeza e seguranca juridica inerente ao Estado de
Direito, ou seja, tendo a sentencga adquirido for¢a obrigatoria com o transito
em julgado, s6 poderd a mesma ser questionada pela via extraordindria do
recurso de revisdo e no plano dos apertados e taxativos limites da respectiva
admissibilidade».

Ou também ao encontro do defendido por Joao Conde Correia, em Comentdrio
Judicidrio ao Cédigo de Processo Penal, pag. 1298: «Como qualquer outra
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invalidade, a declaracgdo da irregularidade e a consequente destruicdo do
processado deverd ordenar, sempre que possivel e necessdrio, a repetigdo do
ato irregular, assim repondo integralmente a legalidade processual penal [...].
S0 ndo serd assim, insistimos, se aquela ndo for possivel (terminou o prazo
perentorio previsto para a pratica do ato ou passou a sua oportunidade
processual) ou necessdaria (o desenvolvimento do processo mostra a sua
inutilidade [...]».

Assim, com o transito em julgado da decisao instrutoéria prolatada, ao que
acresce o decurso dos prazos para arguicao da irregularidade, tem-se que a
mesma tera de forcosamente considerar-se sanada, o que significa que a sua
reparacao é algo que ja nao se encontra ao alcance deste Tribunal.

Como também nao existe qualquer lapso de escrita ou erro material na
formulagao da acusacgao que importe corrigir, sendo que é ostensivo por todo o
teor daquele libelo que o nome da arguida foi deliberadamente inscrito.
Assim, indefere-se o requerido.”

I.2 Recurso

Inconformada com a predita decisao, a_arguida AA interpds o presente
recurso, que, na sua motivacao, culmina com as seguintes conclusoes e

petitorio (cf. certiddao para instrugao do recurso com referéncia ...96):

“1. Vem o presente recurso interposto do douto despacho, com a referéncia:
...68, datada de 22/01/2025, no qual o Tribunal a quo indeferiu o pedido
principal de reconhecimento do erro material e/ou lapso de escrita na
formulagdo da acusacao e, em consequéncia, dali retirar o nome da Sra. AA,
que assim deixara de ali figurar com o estatuto processual de Arguida, em
respeito pelo caso julgado e por anterior despacho de nao pronuncia; e do
pedido subsidiario de devolver o processo a Meritissima Juiz de Instrugao,
tendo em vista a reparacao da eventual a irregularidade, proferindo o
competente despacho de retificagdao da decisdo de ndao pronuncia ja transitada
em julgado.

2. Ao sustentar que” (...), ao ndao se pronunciar quanto a factualidade e crime
imputados a arguida no apenso A, o Tribunal deu causa ao prosseguimento
dos autos para apreciagao daquele crime e da sua pratica pela arguida. “, o
Tribunal recorrido incorre em erro de direito, o qual assume especial
gravidade por se reconhecer, simultaneamente, estar em presenca de
irregularidade relevante, nos termos do art. 123.2, n.2 2, do CPP.

3. O conhecimento da irregularidade é processualmente, possivel, admissivel e
em nada belisca o caso julgado pelo que nao pode a Arguida conformar-se com
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a decisdao tomada pelo Tribunal a quo, com a referéncia: ...68, datada de
22/01/2025, da qual se recorre.

4. Com efeito, a Arguida requereu a abertura de instrugao em ambos os
processos apensos (7/19.4IDVRL e 8/21.2IDVRL), estes foram apensos, foi
produzida prova, realizado debate instrutério e, a final, proferido despacho de
nao pronuncia.

5. Sumariamente: A Arguida foi acusada nos processos n.2 7/19.4IDVRL e
8/21.2IDVRL, de um crime continuado de fraude fiscal qualificada, apds o que
requereu abertura de instrugdo em cada um dos processos. Apoés ser
declarada aberta a instrucgao, foi determinada a apensacao dos processos.

6. Nas varias sessoes de instrugao estiveram presentes os Arguidos dos dois
processos agora apensos, seus mandatdarios, bem como foi produzida a prova
indicada pela Arguida e pelo Ministério Publico em ambos os processos,
concretamente a inquiricao dos Senhores Inspetores Tributarios que
conduziram as diligencias de inquérito e que elaboraram os relatdrios que
sustentaram as acusagoes nos processos 7/19.4IDVRL e 8/21.2IDVRL.

7. Foi realizado debate instrutério e proferida decisao instrutéria - despacho
de nao pronuncia da Arguida -, ou seja, esta nao foi pronuncia pelo crime de
fraude fiscal de que vinha acusada nos processos 7/19.4IDVRL e 8/21.2IDVRL.
8. A decisao instrutéria de nao pronuncia, ja transitada em julgado, abrange,
como nao poderia deixar de ser, ambos 0s processos apensos.

9. Contudo, o Tribunal a quo, decidiu receber a acusagao quanto a ora
Recorrente, prosseguir com o processo e submeter a julgamento a Sra. AA,
fazendo tabua rasa da decisdao de nao pronuncia.

10. O Tribunal recorrido confunde falta de decisao, com a falta de mencao do
apenso A, ou do numero do processo apensado.

11. Recordamos que a factualidade de defesa era a mesma; o crime o mesmo;
e as testemunhas as mesmas. Ou seja, a andlise critica e juridica que a Sra.
Juiz de Instrugao Criminal doutamente plasmou no seu despacho de nao
pronuncia é, evidentemente, aplicada a todo o processo, ou seja, a0 processo
principal e apenso, porque em tudo sao semelhantes e foi tudo tratado, como
nao poderia deixar de ser, de forma unitaria.

12. E, assim, evidente, que a decisdo instrutéria se aplica a TODO o processo,
ou seja, a todo o processo principal e apenso, escrutinado naquela instrucao.
13. O Tribunal recorrido parece defender que a Recorrente deve ir a
julgamento por factos relativamente aos quais pediu a abertura de instrucao e
sobre os quais sustenta nao ter existido decisao, como se a alegada falta de
decisao instrutoria pudesse ser entendida como decisdao pronuncia - o que nao
se aceita!

14. Uma figura juridica nao existe na lei penal, nem tal uma decisao proferida
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tendo por base tal argumento pode consolidar-se na ordem juridica, na medida
em que tem como efeito direto e imediato a eliminacao dos direitos do
arguido, permitindo que, por omissao e ex officio, seja obliterada a fase de
instrucao do processo penal, ou pior, que sejam realizadas diligéncias
instrutdrias mas nao seja proferida decisao instrutoria, prosseguindo o
processo para julgamento.

15. Tal entendimento nao tem enquadramento na lei penal, na lei fundamental
e nem tdo pouco nos principios fundamentais do estado de direito, por
violacao, entre outras do preceituado nos artigos 292 e 322 da CRP, dos
principios consagrados no artigo 202 CRP e por configurar pretericdao da
instrucao, nos termos do artigo 1199, alinea d) do CPP, ou seja, uma clara
violagao do direito de defesa.

16. Caso se entenda que a decisao instrutéria padece de uma qualquer falta
de fundamentacgao ao nao se pronunciar sobre qualquer questao de facto ou
de direito, estariamos perante uma mera irregularidade, cuja reparagao pode
ser ordenada oficiosamente e a todo o tempo, apds dela se tomar
conhecimento, nos termos do artigo 1239, n?2, do CPP.

17. Assim, deveria o Tribunal recorrido ordenar que o processo seja remetido
a Meritissima Juiz de Instrucao Criminal, para que esta possa sanar a eventual
irregularidade, sem qualquer violagao do caso julgado.

18. O que nao pode admitir-se é sujeitar a julgamento alguém que requereu a
abertura de instrugao, na qual ja foi produzida prova, realizado debate
instrutorio, apos o qual foi proferida uma decisao de ndao pronuncia.

19. Por outro lado, nao pode o Tribunal recorrido escudar-se no caso julgado
até porque o que estd em causa nao ¢é o sentido da decisao instrutéria mas téo
sO a (eventual) reparacao da exposicao de factos.

20. Com efeito, ou se entende que ha decisao instrutdria, que é de nao
pronuncia, ja transitada em julgado e cujos efeitos valem para o processo
principal e apensos; ou, em alternativa, se reconhece que a irregularidade,
com a consequente necessidade de reparacao. Porém, em nenhum dos casos,
se pode admitir a eliminagcao dos direitos do Arguido.

21. A Arguida, que ouviu ser proferida uma decisao de nao pronuncia, deve
ter os seus direitos, garantias e legitimas expectativas garantidos no confronto
com o excessivo formalismo no raciocinio do julgador.

22. Diga-se, ainda, que a questdo de nao haver uma decisao instrutoéria (?!) so
agora se colca, nunca deste despacho alguém, sequer, aventou a possibilidade
de na instrucgao nao ter havido uma decisao, isto porque, evidentemente, ha
uma decisao instrutoéria!

23. O que nao pode acontecer, é o tribunal sustentar que tenha existido uma
pronuncia tacita da Arguida por nao ter existido pronuncia expressa!
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24. Mais se diga, também, que, mesmo que se pudesse aceitar o raciocinio
plasmado no despacho recorrido, diga-se, entao, que estariamos perante uma
nulidade por falta de instrucgao, nos precisos termos do artigo 1192 alinea d)
do CPP.

25. No cendrio hipotético de se considerar nao haver decisao instrutéria -
entao o despacho de marcacao de julgamento proferido pelo Tribunal
recorrido e este despacho agora recorrido, sempre estariam feridos de uma
inexisténcia juridica. Com efeito, ndao pode a Meritissima Juiz conduzir o
processo quando admite que falta a decisao instrutéria.

26. A inexisténcia juridica é um vicio, insandvel, que pode ser conhecido a
todo o tempo e oficiosamente, pelo que - neste hipotético cendario - sempre o
processo teria de regressar a instrugao para que fosse proferido o despacho
devido.

Face ao exposto, deve ser revogado o despacho que antecede, e,
consequentemente, deve:

a) Ser retirado o nome da Sra. AA da acusagao publica, em respeito pelo caso
julgado e por anterior despacho de ndao pronuncia;

subsidiariamente,

b) Deve pedido o processo ser devolvido a Meritissima Juiz de Instrugao,
tendo em vista a reparacao da eventual a irregularidade, proferindo o
competente despacho de retificagdao da decisdo de ndao prontncia ja transitada
em julgado.”

1.3 Contra-alegacoes

Na primeira instancia, o Digno Magistrado do Ministério Publico, notificado do
despacho de admissao do recurso, nos termos e para os efeitos do artigo
413.2, n.2 1 do CPP, apresentou douta resposta em que sustentou a
manutencao do despacho recorrido (referéncia ...99).

Para tanto, conclui que:

I. Perante as conclusoes do recurso que delimitam o objeto do mesmo as
questoes a decidir respeitam a saber: 1- Se a decisao instrutéria de nao
pronuncia também se aplicou a factualidade e crime imputados a arguida no
apenso A (processo n? 8/21.2IDVRL); 2 - Se existe nulidade por falta de
instrucao (artigo 1192 alinea d) do CPP); 3- Se existe inexisténcia juridica do
despacho de marcagao de julgamento e do despacho recorrido; 4- Se o
processo deve ser devolvido a Meritissima Juiz de Instrucao, tendo em vista a
reparacao da eventual irregularidade.

II. Relativamente a primeira questao, consideramos que a decisao instrutoria

8/17



de nao pronuncia nao se aplicou a factualidade e crime imputados a arguida
no apenso A (processo n® processo n.2 8/21.2IDVRL). De facto, a decisao
instrutodria proferida foi absolutamente omissa quanto a factualidade e crime
imputados a arguida no apenso A (processo n? processo n.2 8/21.2IDVRL) e
por tal motivo padece de irregularidade.

III. No tocante a segunda questdo, consideramos que nao existe nulidade
insanavel da falta da instrugao, porque a instrugao teve lugar e foi proferida
decisao instrutéria. Com efeito, a omissao de pronuncia na decisao instrutéria
relativamente a factualidade e crime imputados a arguida no apenso A
(processo n.2 8/21.2IDVRL) trata-se de uma irregularidade.

IV. No que se refere a terceira questao, entendemos que nao existe qualquer
inexisténcia juridica. De facto, a decisao instrutdria foi proferida pela
Meritissima Juiza de Instrucgao, sendo que a mesma padece apenas da citada
irregularidade.

V. Relativamente a quarta questao, consideramos que a arguicao da
irregularidade da omissao de pronuncia da decisao instrutoria foi
extemporanea e o conhecimento oficioso da irregularidade em questao
encontra-se vedada ao Tribunal a quo em decorréncia da formacao de caso
julgado relativamente a decisao instrutoria proferida.

VI. Pelo exposto, consideramos que devera manter-se o despacho recorrido.

1.4 Posicao do MP neste Tribunal ad quem e ulterior tramitacao
processual

Neste Tribunal da Relagao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu douto
parecer em que, revendo-se nos argumentos aduzidos no despacho recorrido e
na resposta deduzida pelo MP em primeira instancia, pugna pela
improcedéncia do recurso (referéncia ...54).

Cumprido o disposto no art. 4172, n® 2, do Cddigo de Processo Penal, a
recorrente deduziu resposta ao sobredito parecer, mantendo o alegado em
sede de motivacao do recurso (referéncia ...38).

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

II - Ambito objetivo do recurso (questoes a decidir):

E hoje pacifico o entendimento doutrinério e jurisprudencial de que o &mbito
do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai inventariadas (elencadas/
sumariadas) as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no art. 4102, n? 2,
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do Cédigo de Processo Penal (doravante designado, abreviadamente, CPP)[1].
Assim sendo, no caso vertente, as questoes que importa decidir reportam-se
ds invocadas:

A) Omissdo de pronuncia na decisdo instrutoria sobre a factualidade e crime
imputado a arguida recorrente nos autos 8/21.2IDVRL (apenso A): nulidade
insandvel, por pretericdo de instrugdo, ou irregularidade?

B) Em qualquer dos casos, possibilidade de conhecimento (ainda que oficioso)
atempado sobre a invalidade verificada ou impedimento atual por for¢ca da
formacgdo de caso julgado e respetiva sanagdo?

C) No cendrio de se considerar ndo haver decisdo instrutoria, enfermam o
despacho de marcacdo de julgamento e o despacho recorrido, de inexisténcia
juridica?

III - Apreciacao:

II1.1 - Caracterizacao da invalidade cometida em sede de decisao
instrutoria:

Compulsados os autos, urge ter presente os seguintes autos processuais que
consideramos relevantes para a apreciacao desta questao:

- No ambito dos autos principais (7/19.4IDVRL) foi deduzida acusacao contra a
arguida AA, enquanto contabilista da sociedade “EMPO1... Unipessoal, Lda.”,
pela pratica, em coautoria com os arguidos BB e CC e na forma continuada, de
um crime de fraude fiscal qualificada; no ambito do processo 8/21.2IDVRL foi
deduzida acusacao contra a arguida AA, enquanto contabilista da sociedade
“EMPO2... Unipessoal, Lda.”, pela pratica, em coautoria com o arguido DD e
na forma continuada, de um crime de fraude fiscal qualificada (referéncias
...47 e ...08, respetivamente);

- Em cada um dos sobreditos processos, em 01/03/2023 e 11/10/2023,
respetivamente, a arguida AA deduziu requerimento de abertura de instrucao
(RAI) peticionando a sua nao pronuncia (cf. certidao para instrucao de recurso
com a referéncia ...96);

- No Processo 7/19.4IDVRL, por despacho da Mma. Juiza de Instrugao
Criminal, proferido em 06.06.2023, foi recebido o RAI e declarada aberta a
instrucao (referéncia ...82); no Processo 8/21.2IDVRL, por despacho da Mma.
Juiza, proferido em 26.10.2023, foi recebido o RAI e declarada aberta a
instrucao (referéncia ...75);

- Por despacho da Mma. Juiza, datado de 22.11.2023, sob requerimento do MP,
foi determinada a apensacao ao Processo 7/19.4IDVRL daqueloutros autos
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(referéncia ...66);
- No decurso da ordenada apensacao foram inquiridas em sede de diligéncias
instrutorias a arguida e as testemunhas arroladas em ambos os RAI e pelo MP
(referéncias ...15, ...38 e ...06);
- ApOs debate instrutdrio e declarada encerrada a instrucao, a Mma. Juiza
proferiu decisao instrutoéria, em 09/07/2024, que, ndao pronunciando a arguida
AA pelo crime imputado nos autos principais, é absolutamente omissa no que
tange aos factos e crime imputados a arguida no processo entretanto
apensado (8/21.2IDVRL) - referéncia ...68;

- Da predita decisao instrutéria nao foi apresentado recurso;
- No dia 22/11/2024, foi proferido despacho de recebimento da acusacao
contra a arguida, bem como do respetivo pedido de indemnizacao civil, nos
exatos termos que haviam sido deduzidos pelo MP no Apenso A (Processo
8/21.2IDVRL) - referéncia ...17;
- Nessa sequéncia, a arguida AA apresentou nos autos, em 03/12/2024, o
requerimento que veio a merecer a prolacao do despacho recorrido.

Respigada a mencionada tramitacao processual, julgamos que da mesma
ressumam apropriadas duas conclusoes.

A primeira é a de que é insustentavel o pedido formulado a titulo principal
pelo recorrente, porquanto é evidente que a decisao instrutdria proferida nos
autos ndo contém, sequer implicitamente, uma ndao pronuncia extensivel a
acusacao dirigida a arguida AA no ambito do Processo n? 8/21.2IDVRL. Ao
invés, o despacho proferido nao faz qualquer mencao a factualidade ali
imputada a arguida nem opera nenhum juizo sobre a existéncia ou falta de
indicios suficientes da pratica do ilicito criminal que lhe é imputado, a
justificar ou nao a sua sujeigao a julgamento.

Assim, nao tendo tal questdo sido abordada na decisao instrutoria, é 6bvio que
nao pode “ser retirado o nome da Sra. AA da acusagao publica, em respeito
pelo caso julgado e por anterior despacho de ndao prontuncia”.

Com efeito, a consolidagao do “caso julgado” pressupoe o conhecimento
anterior de um thema decidendum que, por via do transito em julgado da
decisdo, invalida nova prontuncia sobre a mesma questao.

O efeito do caso julgado atém-se aos precisos termos da decisao penal
proferida, que, sendo de nao pronuncia e conhecendo do mérito da causa,
implica impreterivelmente, além da discussao dos indicios e da indicacao das
disposigoes legais aplicaveis e da deliberagao, assente num juizo de prognose,
de provavel insuficiéncia dos ditos indicios para que a acusacao proceda em
julgamento conduzindo a condenacao do acusado, a declaracgao judicial
expressa de nao pronuncia do arguido pelos factos e subsuncao juridica
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vazados em determinado libelo acusatorio.

Por outro lado, cremos que mais do que uma mera omissao de pronuncia
resultante da nao apreciagao na decisao instrutéria de uma questdo de que o
tribunal devia conhecer, no caso atinente a razoavel improbabilidade de
manutencao em julgamento da responsabilidade juridico-penal da arguida
imputada na acusacao deduzida nos autos apensos, verifica-se uma verdadeira
falta de instrucao quando a mesma se mostrava legalmente obrigatoria,
porque requerida nos termos da lei por quem tinha legitimidade e, nessa
conformidade, admitida pelo tribunal recorrido.

Nao estamos perante uma mera irregularidade, cujo regime de arguicao e
conhecimento se encontra consagrado no art. 1232 do CPP, mas antes
confrontados com a nulidade insanavel prevista no art. 1199, alinea d), do
mesmo diploma legal.

Dispoe o art. 1199, alinea d), do CPP:

“Constituem nulidades insanaveis, que devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas
em outras disposigoes legais:

[...]

d) A falta de inquérito ou de instrucao, nos casos em que a lei determinar a
sua obrigatoriedade;”

Adotamos aqui a posi¢cao doutrinaria e jurisprudencial que defende que a
nulidade insanavel em causa se verifica, independentemente do carater
facultativo da instrugao no processo comum (art. 2862, n°2, do CPP), se a
instrugao for omitida, ndao obstante ter sido devidamente requerida, pelos
legitimos sujeitos processuais e no prazo legal - assim, na jurisprudéncia,
acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 11.02.2016, Processo n?
15/14.1YGLSB.S23 - 52 Seccao, e de 13.04.2009, Processo n? 7/07PJAMD-
B.S1, relator Conselheiro Rodrigues da Costa, e acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 30.11.2005, Processo n? 9515/05-3, relatora
Desembargadora Conceicdao Gomes, todos acessiveis em www.dgsi.pt; e
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 02.02.1994, relator Conselheiro
José Sarmento da Silva Reis, in BM] n2 434, 1994, p. 423; na doutrina, Paulo
Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cédigo de Processo Penal”, 22
Edigao, 2008, UCE, anot. 10 ao art. 1199, p. 304; Manuel Lopes Maia
Gongalves, in “Codigo de Processo Penal Anotado”, 32 Edigao, 1990, Almedina,
p. 208; José de Souto Moura, in “Inquérito e Instrugcao”, AA.VV,, “Jornadas de
Direito Processual Penal: o novo cédigo de processo penal”, Almedina, 1988,
p. 118; e José da Costa Pimenta, in “Cddigo de Processo Penal Anotado”, Rei
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dos Livros, 1991, p. 380.

Salvo o muito respeito que nutrimos pela posigao oposta, que entende que
inexistindo na lei casos de obrigatoriedade da instrucao, atento o seu carater
facultativo, ndo ocorre nunca nulidade insanavel por falta de instrucao[2],
julgamos que tal tese significa, injustificadamente, neste conspecto, a
irrelevancia da previsao legal, a auséncia de objeto da norma.

Ora, quer a norma que comina a nulidade insanavel em apreco quer a norma
que atribui carater facultativo a instrucao, foram introduzidas pelo DL 78/87,
de 17.02, pelo que, sendo o mesmo legislador, ndo se mostra plausivel que ele
desconhecesse a inexisténcia de casos de obrigatoriedade legal da instrucao e
apesar disso consagrasse a nulidade insanavel consubstanciada na omissao da
instrugao nos termos em que o fez. Logo, pensamos que a redacgao legal teve
em vista unicamente frisar - ainda que de modo despiciendo - que a falta de
instrucao s6 tem o efeito cominatério em causa quando tiver lugar no contexto
da forma de processo comum (e quando requerida nos termos legais) e ja nao
no ambito das formas de processo especial, em que nao héa lugar a realizagao
de instrucao (art. 2862, n93, do CPP).

Em suma, o Tribunal recorrido nao se limitou a olvidar a prolagao de
pronuncia sobre uma das questdes que constituiam o objeto processual da
instrucao, antes omitiu, em absoluto, a realizagao da instrucao
autonomamente suscitada pela arguida no ambito do Processo n?
8/21.2IDVRL, pois que a sua efetivagao pressupunha, primordialmente, a
profericao de um despacho de pronuncia ou nao pronuncia, o qual, em bom
rigor, é inexistente nos autos, uma vez que a Unica decisao instrutéria
constante dos mesmos desconsiderou, em absoluto, o RAI deduzido
naqueloutros autos em tempo precedente a apensacao dos dois processos.
Dessarte, foi cometida a nulidade insanavel de omissao de instrucao
prevista no art. 1199, al. d), do CPP.

II1.2. - Regime do conhecimento da verificada nulidade insanavel:

Conforme exsuda do texto do corpo do citado art. 1192 do CPP, as nulidades
insanaveis previstas nesse preceito legal sdo de conhecimento oficioso, nao
necessitando de ser arguidas pelos interessados, e podem ser declaradas em
qualquer fase do procedimento.

Por conseguinte, a nulidade insanavel pode ser declarada a todo o tempo
até ao transito em julgado da decisao final. O transito em julgado sana
qualquer nulidade ocorrida no processo.

13717


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/16-09/7-19.4IDVRL-C.G1%20-%20omiss%E2%94%9C%C3%BAo%20desp.%20pron.%20%20-%20insan%E2%94%9C%C3%ADvel%20ou%20irregularidade%20(caso%20julgado)-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Penal/Pronto%20a%20Publicar/16-09/7-19.4IDVRL-C.G1%20-%20omiss%E2%94%9C%C3%BAo%20desp.%20pron.%20%20-%20insan%E2%94%9C%C3%ADvel%20ou%20irregularidade%20(caso%20julgado)-generated.docx#_ftn2

Conforme menciona Vinicio A. P. Ribeiro, in “Cdédigo de Processo Penal - Notas
e Comentarios”, 32 Edigdao, Quid Juris, 2020, anot. 1 ao art. 1192, «O
conhecimento das nulidades insandveis ndo pode ter lugar a todo o tempo,
mas apenas enquanto durar o procedimento, ou seja, enquanto permanece a
relacdo processual, ndo podendo ser declaradas uma vez transitada em
julgado a decisdo final (Ac. TC 146/2001, DR, II S., de 22 de maio de 2001, que
se debrucou sobre a constitucionalidade da al. c), do presente normativo, e
onde se referencia doutrina e jurisprudéncia no mesmo sentido: v., também,
Acs. ST] de 7 de julho de 2005, Proc. 04P3992, Rel. Pereira Madeira; de 11 de
fevereiro de 2010, Proc. 21/07.2SULSB-E.S1, Rel. Arménio Sottomayor).»

Assim também Henriques Gaspar [idem, anot. 2 ao art. 1199, p. 333], tecendo
pertinentes consideracoes:

«As nulidades insandveis constituem a mais grave forma de invalidade do acto;
a gravidade da violagdo das disposi¢ées processuais afeta de tal modo
principios essenciais, que a lei considera inadmissivel e contrdrio a esséncia
mesma do processo que o ato afetado possa subsistir sem contaminar
irremediavelmente parte ou mesmo todo o processo. As nulidades insandveis
sobrepdem-se a vontade ou disponibilidade dos sujeitos processuais, devendo
ser declaradas independentemente do pedido ou de arguigdo -
«oficiosamente» e em «qualquer fase do procedimento».

A oficiosidade da declaracgdo significa que, verificada a violagdo ou a
inobservancia das disposigoes legais relativas ao ato, a nulidade deve ser
conhecida e declarada pelo juiz, independentemente da intervengdo de
qualquer sujeito processual, e a todo o tempo, até ao termo do procedimento;
para este efeito, o termo do procedimento ocorre com o trdansito em julgado da
decisdo final: arquivamento em consequéncia da verificacdo de causa de
extingdo do procedimento; despacho de ndo prontncia; decisdo condenatdria
ou absolutdria.» - sublinhado nosso

No mesmo sentido, na doutrina, Paulo Pinto de Albuquerque, ibidem, anot. 16
ao art. 1199, p. 304, e Joao Conde Correia, ibidem, anot. §7 ao art. 1199, p.
1270; na jurisprudéncia, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
31.01.2019, Processo n? 516/09.3GEALR-A.S1, e de 16.01.2014, Processo n?
570/09.8TAVNF.P1-B.S1, ambos disponiveis em www.dgsi.pt, e acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 20.06.2010, CJ, Tomo III, p. 140.

Assim sendo, in casu, mostra-se tempestiva a declaragao da ocorrida nulidade
insanavel.
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A verificada nulidade (art. 1199, al. d), do CPP), que urge declarar, ha-de ser
suprida pelo tribunal recorrido, mediante prolacao de decisao
instrutdria que incida sobre o RAI formulado pela arguida AA no
Apenso A (Processo 8/21.2IDVRL), caso se mostrem ja realizadas as
necessarias diligéncias instrutodrias, ou, nao sendo o caso, com
realizacao das que se julgarem ainda em falta.

Posto isto, cumpre chamar a colagao o art. 1222 do CPP, que preceitua assim:

“1 - As nulidades tornam invéalido o acto em que se verificarem, bem como os
que dele dependerem e aquelas puderem afectar.

2 - A declaragao de nulidade determina quais os actos que passam a
considerar-se invalidos e ordena, sempre que necessario e possivel, a sua
repeticao, pondo as despesas respectivas a cargo do arguido, do assistente ou
das partes civis que tenham dado causa, culposamente, a nulidade.

3 - Ao declarar uma nulidade o juiz aproveita todos os actos que ainda
puderem ser salvos do efeito daquela.”

No caso vertente, cumpre aproveitar o despacho de nao pronuncia proferido
nos autos relativamente a factualidade e crime imputados a arquida AA nos
autos principais - que transitou em julgado - e declarar invalidos todos os
atos processuais subsequentes a notificacao daquele despacho aos sujeitos
processuais, porquanto toda essa tramitacao, atenta a operada apensacao de
processos (fundada na respetiva conexao), se mostra dependente e afetada
pela instrucao em falta.

Pelo exposto, nos termos preditos, procede parcialmente o recurso da arguida.

IV - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os Juizes da Secc¢dao Criminal deste Tribunal da Relacao

de Guimaraes em julgar parcialmente procedente o recurso interposto
pela arguida AA e, em conformidade:

IV.1 - Revogar a decisao recorrida, declarando-se verificada a nulidade
insanavel de falta de instrucao relativamente ao RAI apresentado pela
arguida no Apenso A (Processo n2 8/21.2IDVRL) - cf. art. 1199, alinea d),
do Cédigo de Processo Penal;

IV.2 - Nos termos do art. 1222 do cédigo de Processo Penal, aproveitar o
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despacho de nao pronuncia proferido nos autos relativamente a factualidade e
crime imputados a arguida AA nos autos principais - transitado em julgado - e
declarar invalidos todos os atos processuais subsequentes a notificagao
daquele despacho aos sujeitos processuais;

IV.3 - Determinar que o Tribunal recorrido supra a declarada nulidade,
mediante imediata prolacao de decisao instrutoria que incida sobre o RAI
formulado pela arguida AA no Apenso A (Processo 8/21.2IDVRL), caso se
mostrem ja realizadas as necessarias diligéncias instrutérias, ou, nao sendo o
caso, apos realizagao das que se julgarem em falta.

Sem custas (arts. 5132 e 5149, a contrario, ambos do Cédigo de Processo
Penal).

>k

Guimaraes, 16 de setembro de 2025,

Paulo Correia Serafim (Relator)
[assinatura eletrdnica]

Anabela Rocha (12 Adjunta)
[assinatura eletrénica]

Anabela Varizo Martins (22 Adjunta)
[assinatura eletrénica]

(Acordao elaborado pelo relator e por ele revisto, com recurso a meios
informaticos - cfr. art. 942, n? 2, do CPP)

[1] Cfr., neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cédigo
de Processo Penal”, 22 Edicao, UCE, 2008, anot. 3 ao art. 4029, pags. 1030 e
1031; M. Simas Santos/M. Leal Henriques, in “Cddigo de Processo Penal
Anotado”, II Volume, 22 Edigao, Editora Reis dos Livros, 2004, p. 696;
Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal Portugués - Do
Procedimento (Marcha do Processo)”, Vol. 3, Universidade Catolica Editora,
2018, pag. 335; Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia do S.T.J. n® 7/95 de
19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em interpretagao que
mantém atualidade.

[2] Neste sentido, Joao Conde Correia, in “Comentario Judiciario do Cédigo de
Processo Penal”, Tomo I, 22 Edigao, Almedina, 2022, anot. § 47 ao art. 119, pp.
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1282 e 1283, e Henriques Gaspar, in “Cédigo de Processo Penal Comentado”,
obra conjunta, 32 Edicao Revista, Almedina, 2021, anot. 7 ao art. 1199, p. 335
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