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Sumario

Sumario: (elaborado pela relatora - art. 6632, n2 7, do Cédigo de Processo
Civil):

1. A Lein? 70/2015, de 16/07, que entrou em vigor no dia seguinte ao da sua
publicacgao, introduziu alteracoes a Lei n.2 91/95, de 2/09 (estabelece o regime
excecional para a reconversao urbanistica das areas urbanas de génese ilegal
- AUGI-), e, por via do n? 5, introduzido ao seu art. 32, passou a contemplar a
responsabilidade solidaria dos promitentes compradores das parcelas
integradas em AUGI pelo pagamento das comparticipagcoes/encargos da
reconversao, nos casos em que tenha ocorrido tradigao.

2. O novo regime de solidariedade de devedores ¢ aplicavel a relagoes
juridicas anteriormente constituidas, mas, tdao sé, e, necessariamente, a partir
da sua entrada em vigor (art. 122, n2 1, n® 2, 22 parte e 5132, do CC).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

Relatorio

ADMINISTRACAO CONJUNTA DO BAIRRO ...., na freguesia da ...., entidade
equiparada a pessoa coletiva, com o NIF ..., veio intentar acao declarativa de
condenacgao sob a forma tnica de processo comum contra:

12 A..., e mulher, R..., residentes em Rua ....,
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22V..., casado com M..., residente em Travessa ....;

32 C... e mulher, M.C..., residentes em Estrada ....; e pediu que, julgada
procedente, por provada, a agao, nos termos do disposto no art. 32, n? 3, da
Lei das AUGI, e, subsidiariamente, nos institutos do abuso de direito e do
enriquecimento sem causa, sejam os réus condenados solidariamente a pagar-
lhe o montante de comparticipagoes e juros de € 30.222,82, acrescido da
compensacao igual aos juros a taxa legal calculados sobre o capital de €
12.769,95 (doze mil setecentos e sessenta e nove euros e noventa e cinco
céntimos) a partir de 30 de junho de 2022 e até integral pagamento, sempre
sem prejuizo do disposto no art. 162-C n2 5 da Lei das AUGI.

X

Os 1% Réus apresentaram defesa por excegao e por impugnacao, e
concluiram, a final, nos seguintes termos:

a) pela sua absolvigdao da instancia, por se verificar a excecao de caso julgado
ou, caso assim nao se considere, por se verificar a excegao de autoridade de
caso julgado;

b) caso assim nao se considere, seja considerada procedente, por provada, a
excecao de inibicao da Autora proceder judicialmente contra ambos, ou, assim
nao se considerando, seja julgada procedente a excegao de prescrigao, com a
sua consequente absolvicao do pedido em qualquer das circunstancias;

c) No caso de assim nao se entender, sejam os Réus absolvidos, pelo menos
parcialmente, do pedido.

*

A Autora respondeu a matéria das excegoes e pugnou pela sua improcedéncia.
x

Realizou-se audiéncia prévia, no ambito da qual as partes foram confrontadas
com a possibilidade de prolagcao de saneador-sentenga, por os autos conterem
todos os elementos necessdrios para o efeito, com o que anuiram.

Nesse seguimento, foi proferida decisao final que culminou com o seguinte
dispositivo:

“Nestes termos e por todo o exposto, julga-se a presente acgao parcialmente
procedente, por parcialmente provada, e, em consequéncia, decide-se:

a) Absolver a Ré M.C.. do pedido;

b) Condenar os Réus V..., C..., R... e A... a pagar a Autora, solidariamente, o
montante de € 12.769,95 (doze mil, setecentos e sessenta e nove euros e
noventa e cinco céntimos), a titulo de comparticipagoes vencidas, acrescidos
dos juros de mora vencidos sobre cada uma delas, a taxa legal supletiva, desde
o dia 6 de Julho de 2017, e vincendos, a mesma taxa, até integral pagamento;
c) Condenar os Réus V..., C... a pagar a Autora, solidariamente, os juros de
mora vencidos, a taxa legal supletiva, entre a data fixada no mapa para a
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entrega de cada comparticipacao e o dia 5 de Julho de 2017.

Custas a cargo dos Réus vencidos, na proporc¢ao de 2/3 pelosréus V...e C..., e
de 1/3 pelos réus R... e A... (artigo 527.2 do Cdd. Processo Civil).

Registe e notifique.”

k3K

A Autora veio recorrer de tal decisao e formulou, a final, as seguintes
conclusoes:

“A)- A situacgao controvertida resulta da circunstancia de, no Bairro ...., ao
invés do que sucedeu na maioria das restantes AUGI, nao terem sido feitas
escrituras em compropriedade (“avos indivisos”) apds a entrada em vigor do
DL 289/73 de 6 de Junho, tendo as parcelas, ja na posse dos promitentes-
compradores, permanecido no registo predial integradas na area do prédio-
mae e ainda em nome do loteador ilegal, a aguardar pela emissao do alvara de
loteamento;

B)- Entretanto, em muitas daquelas referidas parcelas, tal como sucedeu no
caso dos autos, os promitentes-compradores edificaram construgoes de varios
andares com unidades separadas, destinadas ao arrendamento, delas
retirando vultuosos rendimentos anuais;

C)- Este fenémeno é privativo dos concelhos a norte do Tejo, porquanto na
margem sul as construgoes ilegais foram moradias unifamiliares, destinadas a
habitacao ou vilegiatura proépria e podiam ser executadas e ocupadas num fim-
de-semana, dificultando o controlo da legalidade, enquanto nos casos como o
dos autos, a construcao destes edificios s6 péde ser realizada com a
conivéncia das fiscalizagdes municipais;

D)- Neste processo ficou ainda demonstrado indiciariamente pela
documentacao junta, que os RR A.. e esposa tentaram inclusive furtar-se a
reconversao, invocando uma inexistente omissao do prédio na conservatoéria
para obterem um registo autbnomo em seu nome, como se o prédio nao
estivesse ja descrito na conservatoéria e inscrito em nome do RR2 (ver doc. 7
da PI);

E)- Estes, por seu turno e ao contrario do referido na douta sentenca, desde
Abril de 1979 (data do contrato-promessa) deixaram de “beneficiar de todos os
direito inerentes a titularidade da coisa”, nomeadamente da posse e
usufruicao da parcela, sendo que o art. 3052 do C. Civil ai invocado, salvo erro
e com o devido respeito, nada tera ver com esta matéria;

Foi também no conhecimento destas situagoes que foi consagrado o regime de
comparticipacoes da Lei 91/95 (Lei das AUGI). Assim:

F)- Dispoe o art. 92 n? 2 da Lei das AUGI que os donos de construgoes erigidas
nas parcelas ilegais e, em geral os promitentes-compradores com a tradigcao
destas, tém assento na Assembleia com pretericao dos titulares inscritos, pelo
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que substituem aqueles na vida interna da administracao conjunta,
nomeadamente, entenda-se, nos direitos e, para o que aqui interessa, no dever
de reconversao previsto no art. 32 do citado diploma;

G)- A “ratio legis” do disposto no n? 3 do art. 32 da Lei das AUGI, nao é
restringir a legitimidade passiva para a cobranca, mas determinar que a
obrigacao de comparticipar reveste natureza “propter rem”, ou seja, de que o
actual titular inscrito (regra geral) é responsavel igualmente pelas
comparticipacgoes vencidas antes da sua compra;

H) - E tem igualmente a ver com o disposto no n? 6, o qual determina que os
encargos com a operacao de reconversao gozam de privilégio imobiliario
especial, pelo que o seu pagamento é feito em primeiro lugar a custa da venda
do lote (art. 7522 n? 1 CPC), que nao esta inscrito na conservatéria em nome
do promitente-comprador;

I)- Dai também ser necessariamente aplicavel o disposto no art. 32 n2 7 do
diploma as construgoes erigidas pelo possuidor, posto que repugnaria admitir
que estas nao estivessem sujeitas ao corte do acesso as redes de agua, luz e
outras, em caso de violacao do dever de reconversao;

])- E por isso que entende respeitosamente o signatério, como integrante da
equipa técnica que elaborou as normas em apreco, que a interpretagao
restritiva dos tribunais que vinham considerando como responsaveis pelas
comparticipagoes apenas os titulares inscritos (alids, assumida pela maioria
das decisoes proferidas no periodo em questao) violava o disposto no art. 92 n?
2 da Lei das AUGI;

Relembre-se que nem o nome destes nem os dos promitentes-compradores
constam do titulo executivo, que é a publica-forma da acta, que contém apenas
a deliberacao do montante da comparticipagao fixada para o lote projectado.
K)- Foi exactamente para por termo a esta interpretacao restritiva e, no
entender do signatario, “contra legem”, que em 2015 foi aditado ao art. 32 a
norma que € agora o seu n2 5, na qual se determina que os possuidores de
parcelas, que substituem na administracao conjunta os titulares inscritos, com
sua preterigao, sao responsaveis, como ja nao podia antes deixar de ser, pelo
pagamento das comparticipacoes e, por conseguinte, detentores de
legitimidade passiva para a sua cobranga;

L)- Nao obstante e ainda assim, a douta sentencga recorrida estabeleceu que,
nao obstante ser a responsabilidade em questdo SOLIDARIA, os RR
promitentes-compradores s6 eram responsaveis pelo capital e pelos juros
vencidos apods a publicagdo da norma.

Ora,

M)- Estabelece o C. Civil no seu artigo 122 n® 2 que, quando a lei dispoe sobre
o conteudo das relagoes juridicas, a lei nova abrange as proprias relagoes ja a
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data da sua publicagao sendo ainda que o art. 5122 do mesmo diploma
determina que, quando mais de um devedor concorre na obrigagao solidaria,
cada um estd adstrito ao pagamento DE TODA A DIVIDA, ainda que, como no
caso, respondam bens diversos pelo seu pagamento;

N)- Nao assiste, portanto, razdao a douta sentenca recorrida no segmento em
que determina que os RR1, possuidores da parcela desde a data do contrato-
promessa (1979), sejam responsaveis apenas pelos juros compensatoérios das
comparticipacgoes do lote a partir de 1 de Julho de 2017, devendo, antes ser
condenados, como responsaveis solidarios, na totalidade das comparticipagoes
(capital e juros)

Sem transigir:

0O)- A A requereu subsidiariamente que os RR1 fossem condenados no seu
pagamento, com fundamento nas regras do abuso do direito e do
enriquecimento sem causa, sendo que a douta decisao sindicada, nao tendo
considerado totalmente procedente o pedido contra os RR1 com fundamento
na sua responsabilidade solidaria, ndao apreciou, devendo, a sua eventual
condenacgao com base no abuso do direito e do enriquecimento sem causa,
sendo, por isso, nula, nos termos do disposto no art. 6152n2 1 d), do CPC.

P). Normas violadas: arts. 122 n. 2 e 5122 do C. Civil e art. 6082 n. 2 do CPC.
Termos em que deve a presente apelagao ser julgada procedente e provada e,
por via dela, revogada a douta decisao em apreco e, em sua vez, condenados
os RR1, como responsaveis solidarios, no pagamento integral das
comparticipacoes do lote para as despesas de reconversao e,
subsidiariamente, na mesma quantia, com base nas regras do abuso do direito
e do enriquecimento sem causa, tudo com as legais consequéncias.”

k3K

Os Réus A... e R... ndo se conformaram com a sentenca e dela vieram
igualmente decorrer, tendo alinhado, a final, as seguintes conclusoes:

“I. Salvo melhor entendimento, para a boa decisao da causa, importa aditar a
alinea m) dos factos julgados como provados a mencgao a data do transito em
julgado da sentenca que foi proferida no dia 12.12.2013, referente a execugao
mencionada na alinea k) dos factos provados.

Como tal, na alinea m) dos factos provados, onde consta “Foi proferida uma
sentencga, em 12 de dezembro de 2013”, devera ser aditada a expressao: e
transitada em julgado no dia 03 de Fevereiro de 2014.

Matéria essa que foi alegada pelos recorrentes no artigo 9 da sua contestacgao
e que resulta provada pela certidao junta aos autos como Doc. 1, no dia
27.01.2023, com o requerimento com a V/ Ref.2 13319678.

II. Igualmente, devera constar dos factos provados o seguinte facto: A
presente acao foi proposta no dia 30 de Junho de 2022. Matéria esta que
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resulta provada pela peticao inicial e que foi alegada pelos recorrentes, nos
artigos 31 e 40 da contestacao.

III. Também devera ser aditada a matéria de facto julgada como provada a
seguinte matéria: Na data da propositura da presente agao - 30.06.2022 -
eram o0s 2.2s RR. proprietarios, pelo menos, de varios bens iméveis, livres de
quaisquer 6nus ou encargos, nomeadamente, 0s seguintes:

1. Lote de terreno para construcao denominado “...”, situado na Rua ..., na
freguesia de ..., concelho de ...., descrito sob o n.2 3616 na Conservatoria do
Registo Predial de .... e inscrito na matriz predial urbana com o artigo ... da
referida freguesia, imovel este que foi registado em nome dos 2.9s RR. pela ap.
...de 09.11.2016;

2. Fracao auténoma designada pela letra “P”, correspondente ao 2.2 andar
esquerdo do prédio em regime de propriedade horizontal descrito sob o n.2
810 na 1.2 Conservatoria do Registo Predial de ..., freguesia de ..., imdvel este
que foi registado em nome dos 2.9s RR. pela ap. ... de 17.01.2018;

3. Prédio urbano sito na Rua...., na ..., descrito sob o n.2 1036 na
Conservatéria do Registo Predial e Comercial da ... e inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo 76 da freguesia da ..., imovel este que foi registado em
nome dos 2.%s RR. pela ap. ... de 01.09.2010;

4. prédio misto denominado “...” (sic) ou “...”, sito em ..., freguesia de ...,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob a descrigao n.2 744 e
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo 135 e na matriz predial ristica
com o artigo ... da referida freguesia, imdvel este que foi registado em nome
dos 2.%s RR. pela ap. ... de 01.09.2010;

5. prédio misto denominado “...”, sito em ..., freguesia de ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob a descrigao n.? 743 e inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo 108 e na matriz predial ristica com o artigo
... da referida freguesia, imovel este que foi registado em nome dos 2.2s RR.
pela ap. ... de 01.09.2010.

Factualidade essa que resulta provada pelos Docs. 3 a 7 juntos aos autos pelos
recorrentes, no dia 17.01.2023, com a pecga processual com V/ Ref.2 13270016.
IV. Mesmo que fosse verdade que os recorrentes eram devedores
solidariamente com os 2.9s RR. dos montantes peticionados pela recorrida nos
presentes autos, o que nao se admite, ainda assim, nao poderia a recorrida
propor a presente acao contra os recorrentes. Pois, tal como acima se referiu,
na execugao a que corresponde o Processo n.? ...., que correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Juizo de Execucao de Loures -
Juiz 2 (extinto 1.2 Juizo Civel de Loures), a recorrida peticionou que os 2.2s RR.
procedessem ao pagamento da totalidade das alegadas comparticipagoes
referentes a alegadas despesas de reconversao do lote 118 do Bairro .... e
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respetivos juros.

Nao tendo os 2.2s RR. deduzido qualquer oposi¢cao a execugao ou oposicao a
penhora nessa execugao, tal como resulta provado do Doc. 1, junto pelos
recorrentes aos autos no dia 27.01.2023. Sendo certo que essa execugao
estava ainda pendente contra os 2.2s RR. Quando a presente agao foi proposta,
no dia 30.06.2025. Pois, a data da propositura da presente acgao, tal execugao
apenas havida sido declarada extinta relativamente aos recorrentes, através
da ja referida Sentenca, proferida no dia no dia 12.12.2013 e ja transitada em
julgado.

Assim sendo, a recorrida estava inibida de proceder judicialmente contra os
recorrentes para peticionar o pagamento, precisamente, da mesma divida que
estava em causa na referida execugao, como a recorrida fez na presente agao.
Tendo a recorrida de prosseguir com a execugao contra os 2.2s RR., caso
quisesse fazer valer o seu alegado direito de crédito.

Assim, constata-se, sem margem para qualquer duavida, que, a data da
propositura da presente acao, se encontrava pendente contra os 2.%s RR. a
referida execucao destinada a cobranca coerciva da totalidade da divida
correspondente ao crédito reclamado pela recorrida na presente agao contra
os recorrentes.

Como tal, estava vedado a recorrida propor esta ou outra agao contra os
recorrentes para cobrancga do mesmo crédito, porquanto, nem sequer alegou
que em relagao os 2.9s RR. se verificava alguma das circunstancias previstas
na parte final do n.2 1 do artigo 519.2 do Cddigo Civil, até porque tais
circunstancias, claramente, nao se verificavam.

V. A desercao da instancia ndao é automatica, carecendo sempre da verificagao
de alguma conduta negligente do exequente que impossibilite que a instancia
executiva prossiga os seus tramites, nomeadamente, com a penhora de bens
para pagamento dos montantes devidos pelos executados. Sendo certo que, no
presente caso, nada impedia que a Exma. Sra. Agente de Execucao
prosseguisse com a penhora de todos os bens dos 2.9s RR. cuja existéncia foi
apurada muito antes da propositura da presente acao, tal como comprovam os
Docs. 1 e 3a 11, juntos aos autos pelos recorrentes nos dias 27.01.2023 (Doc.
1) e 17.01.2023 (Docs. 3 a 11).

Pelo exposto, salvo melhor opiniao, o Tribunal a quo deveria ter absolvido
totalmente os recorrentes do pedido.

Tendo a douta decisao recorrida violado o disposto nos artigos 334.2 e 519.9,
n.2 1, ambos do Cddigo Civil.

(...)".

*

Os 1% Réus contra-alegaram e requereram a ampliagdao do objeto do recurso,
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visando a alteracao da decisao relativa a matéria de facto em termos
exatamente coincidentes com a impugnacao efetuada no recurso que os
proprios interpuseram da decisao recorrida.

Formularam as seguintes conclusoes:

“I. Tal como ja referido no recurso interposto pelos 1.2s RR., no dia
22.04.2025, consideramos que, para a boa decisdao da causa, devera ser
aditada a matéria de facto julgada como provada alguns factos, requerendo-se,
por cautela de patrocinio, a ampliagcao do objeto do recurso, ao abrigo do
disposto no artigo 636.2, n.2 2 do CPC.

Assim, salvo melhor entendimento, para a boa decisao da causa, importa
aditar a alinea m) dos factos julgados como provados a mencgao a data do
transito em julgado da sentenca que foi proferida no dia 12.12.2013, referente
a execucgao mencionada na alinea k) dos factos provados.

Como tal, na alinea m) dos factos provados, onde consta “Foi proferida uma
sentencga, em 12 de dezembro de 2013”, devera ser aditada a expressao: e
transitada em julgado no dia 03 de Fevereiro de 2014.

Matéria essa que foi alegada pelos recorridos no artigo 9 da sua contestagao e
que resulta provada pela certidao junta aos autos pelos recorridos como Doc.
1, no dia 27.01.2023, com o requerimento com a V/ Ref.2 13319678.

II. Igualmente, devera constar dos factos provados o seguinte facto: A
presente acao foi proposta no dia 30 de Junho de 2022.

Matéria esta que resulta provada pela peticao inicial e que foi alegada pelos
recorridos, nos artigos 31 e 40 da contestacgao.

III. Também devera ser aditada a matéria de facto julgada como provada a
seguinte matéria: Na data da propositura da presente agao - 30.06.2022 -
eram o0s 2.2s RR. proprietarios, pelo menos, de varios bens iméveis, livres de
quaisquer 6nus ou encargos, nomeadamente, 0s seguintes:

1. Lote de terreno para construcao denominado “...”, situado na Rua ..., na
freguesia de ..., concelho de ..., descrito sob o n.2 3616 na Conservatoria do
Registo Predial de ... e inscrito na matriz predial urbana com o artigo ... da
referida freguesia, imovel este que foi registado em nome dos 2.9s RR. pela ap.
...de 09.11.2016;

2. Fracao auténoma designada pela letra “P”, correspondente ao 2.2 andar
esquerdo do prédio em regime de propriedade horizontal descrito sob o n.2
810 na 1.2 Conservatoria do Registo Predial de ..., freguesia de ..., imdvel este
que foi registado em nome dos 2.9s RR. pela ap. ... de 17.01.2018;

3. Prédio urbano sito na Rua ..., descrito sob 0 n.2 1036 na Conservatéria do
Registo Predial e Comercial da ... e inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo 76 da freguesia da ..., imovel este que foi registado em nome dos 2.°s
RR. pela ap. ... de 01.09.2010;
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4. prédio misto denominado “...” (sic) ou “...”, sito em ..., freguesia de ...,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob a descrigao n.2 744 e
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo 135 e na matriz predial ristica
com o artigo ... da referida freguesia, imdvel este que foi registado em nome
dos 2.%s RR. pela ap. ... de 01.09.2010;

5. prédio misto denominado “...”, sito em ..., freguesia de ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob a descrigao n.? 743 e inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo 108 e na matriz predial ristica com o artigo
... da referida freguesia, imovel este que foi registado em nome dos 2.2s RR.
pela ap. ... de 01.09.2010. Factualidade essa que resulta provada pelos Docs. 3
a 7 juntos aos autos pelos recorridos, no dia 17.01.2023, com a peca
processual com V/ Ref.2 13270016.

IV. No seu recurso, a recorrente alega que o Tribunal recorrido efetuou uma
errada interpretagao do artigo 3.2, n.2 3 da Lei n.2 91/95, de 02/09.

Todavia, contrariamente ao referido pelos recorrentes, nos artigos 13, 20 e 22
do seu recurso, nao corresponde a verdade que o Tribunal recorrido tenha
efetuado uma interpretacgao restritiva dessa norma e violadora da lei ao
considerar que antes da entrada em vigor da Lei n.¢ 70/2015, de 16/07,
apenas os titulares inscritos dos imoveis eram responsaveis pelo pagamento
das comparticipagoes.

Pelo que, nesse aspeto, bem andou o Tribunal recorrido, considerando que
jamais se poderad julgar que a norma do artigo 3.2, n.2 5 da Lei n.2 91/95, de
02/09, introduzida pela Lei 70/2015, de 16/07 pode ter aplicacao retroativa ou
que constitui qualquer lei interpretativa do artigo 3.2, n.2 3 da Lei n.2 91/95,
contrariamente ao referido no artigo 24 do recurso.

Importa referir que, no presente caso, se o Tribunal recorrido tivesse decidido
que os recorridos eram responsaveis pelo pagamento das comparticipagoes
em causa e dos respetivos juros em data anterior a entrada em vigor da Lei n.2
70/2015, de 16/07, estar-se-ia a violar uma decisao judicial transitada em
julgado. Pois, no presente caso, foi proferida uma Sentenca transitada em
julgado, no apenso da execucgao acima referida, que determinou que, de
acordo com o disposto no artigo 3.2, n.2 3 da Lei n.2 91/95, apenas sao
responsaveis os titulares inscritos - os 2.2s RR. - pelo pagamento das
comparticipagdes em causa e que, como tal, ndo sdao responsaveis por tal
pagamento os recorridos. Pelo que, nao poderia o Tribunal a quo decidir que
com base em tal norma seriam os recorridos responsaveis pelo pagamento das
comparticipacoes e respetivos juros, sob pena de violagao do caso julgado e do
principio da confianca, que ¢ um principio fundamental do Estado de Direito.
Alids, se a recorrente nao concordasse com a Sentenca transitada em julgado
proferida no apenso da referida execucao, deveria ter recorrido dessa decisao,
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pois a mesma era recorrivel.

Porém, a recorrente nao recorreu dessa decisao, conformando-se com a
mesma, querendo vir agora nos presentes autos defender abusivamente uma
posicao contraria ao ja decidido.

Assim sendo, nunca poderiam os recorridos serem condenados a pagar
qualquer comparticipagao e respetivos juros antes da entrada em vigor da
referida Lei n.2 70/2015, de 16/07, por se verificar a excegao inominada de
autoridade de caso julgado.

V. Mesmo que se considerasse que os argumentos invocados pela A. teriam
alguma possibilidade de vencimento, o que nao se admite, sempre se
verificaria uma situacao de inibicao do exercicio do direito de crédito da
recorrente, questao esta que foi suscitada na contestagao dos recorridos e que
foi apreciada pelo Tribunal a quo, na decisao recorrida, em sentido
desfavoravel aos recorridos.

Como tal, a cautela, também ao abrigo do disposto no artigo 636.2, n.2 2 do
CPC e sem prejuizo do recurso interposto pelos, aqui, recorridos, no dia
22.04.2025, aqui se requer a apreciagcao dessa questdo juridica.

Ora, ainda que fosse verdade que os recorridos eram devedores
solidariamente com os 2.9s RR. dos montantes peticionados pela recorrente
nos presentes autos, o que nao se admite, ainda assim, ndao poderia a
recorrente propor a presente acao contra os recorridos.

Pois, tal como acima se referiu, na execugao a que corresponde o Processo n.°
..., que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, Juizo
de Execucdo de Loures - Juiz 2 (extinto 1.2 Juizo Civel de Loures), a recorrida
peticionou que os 2.2s RR. procedessem ao pagamento da totalidade das
alegadas comparticipagoes referentes a alegadas despesas de reconversao do
lote 118 do Bairro .... e respetivos juros.

Nao tendo os 2.2s RR. deduzido qualquer oposi¢cao a execugao ou oposicao a
penhora nessa execugao, tal como resulta provado do Doc. 1, junto pelos
recorridos aos autos no dia 27.01.2023.

Sendo certo que essa execugao estava ainda pendente contra os 2.2s RR.
Quando a presente acgao foi proposta, no dia 30.06.2025.

Pois, a data da propositura da presente acgao, tal execugdo apenas havida sido
declarada extinta relativamente aos recorridos, através da ja referida
Sentenca, proferida no dia no dia 12.12.2013 e ja transitada em julgado.
Assim sendo, a recorrente estava inibida de proceder judicialmente contra os
recorridos para peticionar o pagamento, precisamente, da mesma divida que
estava em causa na referida execucao, como a recorrente fez na presente
acgao.

Tendo a recorrente de prosseguir com a execucgao contra os 2.2s RR., caso
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quisesse fazer valer o seu alegado direito de crédito.

Assim, constata-se, sem margem para qualquer duavida, que, a data da
propositura da presente acao, se encontrava pendente contra os 2.2s RR. a
referida execucao destinada a cobranca coerciva da totalidade da divida
correspondente ao crédito reclamado pela recorrente na presente agao contra
os recorridos.

Como tal, estava vedado a recorrente propor esta ou outra agao contra os
recorridos para cobranga do mesmo crédito, porquanto, nem sequer alegou
que em relagao os 2.9s RR. se verificava alguma das circunstancias previstas
na parte final do n.2 1 do artigo 519.2 do Cddigo Civil, até porque tais
circunstancias, claramente, nao se verificavam.

VI. A desercao da instancia ndao é automatica, carecendo sempre da
verificacao de alguma conduta negligente do exequente que impossibilite que
a instancia executiva prossiga os seus tramites, nomeadamente, com a
penhora de bens para pagamento dos montantes devidos pelos executados.
Sendo certo que, no presente caso, nada impedia que a Exma. Sra. Agente de
Execucao prosseguisse com a penhora de todos os bens dos 2.2s RR. cuja
existéncia foi apurada muito antes da propositura da presente acao, tal como
comprovam os Docs. 1 e 3 a 11, juntos aos autos pelos recorridos nos dias
27.01.2023 (Doc. 1) € 17.01.2023 (Docs. 3 a 11).

Pelo exposto, salvo melhor opinidao, o Tribunal a quo deveria ter absolvido
totalmente os recorridos do pedido.

Ao decidir de modo contrario, a douta decisao recorrida violou o disposto nos
artigos 334.2 e 519.2, n.? 1, ambos do Cddigo Civil.

Como tal, devera ser negado provimento ao recurso, sendo os recorridos
totalmente absolvidos do pedido.”

x

A Autora nao respondeu ao recurso interposto pelos 19s Réus, nem ao pedido
de ampliagao do objeto do recurso que estes formularam nas contra-
alegacoes.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

ES

Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes das partes, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (cf. arts. 6352, n2 4, 6392, n2 1, e 6629,
n? 2, todos do Cédigo de Processo Civil), sendo que o tribunal ndo esta
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes e é livre
na interpretacgao e aplicagao do direito (cf. art.2 52, n°3 do mesmo Cédigo).
No caso, cabe conhecer das seguintes questoes:
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a) Da nulidade da sentenca (art. 6152, n? 1, al. d), 12 parte, do CPC);

b) Da impugnacgao da decisao relativa a matéria de facto;_

c) Saber se a Autora estava inibida de proceder judicialmente contra os Réus,
exigindo-lhes o pagamento solidario de divida que reclamava simultaneamente
em acao executiva;

d) Determinar se os 192s Réus devem ser responsabilizados solidariamente pelo
pagamento da totalidade das comparticipagoes (capital e juros) peticionados
pela Autora.

Fundamentacao de Facto

Em 12 instancia foi fixado o seguinte quadro factual:

a) Em 04/11/1976, R... e V..., casado com M... no regime de separacgao de
bens, e C..., casado com M.C... no regime de comunhao de adquiridos,
adquiriram, por via de dissolugao da comunhao conjugal e sucessao, ambas
por morte de I..., o direito de propriedade sobre o Lote 118, antiga parcela n.?
19 da Rua ... e Bloco ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob
o n.2 3752 da Freguesia da ... [documento 4, certidao permanente do registo
predial].

b) Em 18 de abril de 1979, V... e C..., também em representacao de R...,
prometeram vender a R... a parcela ..., agora Lote ..., (documento 5, “contrato
de compra e venda”), casada com A..., a qual entrou de imediato na posse do
terreno.

c) Porque o lote em questdo fora objeto de uma operacao fisica de
parcelamento destinada a construcao antes da entrada em vigor do Decreto-
Lein.2 400/84, de 31 de dezembro, sem a competente licenga prévia de
loteamento, foi a area respetiva integrada, ainda pela Camara Municipal de ...,
antes da criacao do concelho de ..., no perimetro da AUGI do Bairro da ...
[facto admitido por acordo].

d) R... e A... edificaram na parcela uma construcao (prédio urbano composto
der/c, 1.9, 2.2 e 3.2 andar, com direitos e esquerdos, destinados a habitacao)
que, participada a matriz em 1988, tomou primeiro o n.2 1825 da ... e agora o
n.2 2977 da Uniao de Freguesias da ... e .... [documento 6, caderneta predial
urbana].

e) Em 26 de janeiro de 1992, os proprietarios dos lotes de terreno do Bairro
da ... elegeram uma Comissao de Melhoramentos e decidiram, por via de um
documento que intitularam como “Regulamento” que ”1- Os proprietarios dos
lotes de terreno do Bairro ..., com ou sem construcao, terao de efectuar os
pagamentos necessarios para a concretizagao das infraestruturas a efectuar
no Bairro, perspectivando a passagem do alvara do Bairro pela Camara
Municipal de ... [documento 8, “Regulamento”].

f) Os proprietarios e comproprietarios dos prédios integrados na area urbana
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de génese ilegal denominada Bairro ..., deliberaram, em 14 de marco de 1999,
“a adesao a Lei n.2 91/95, de 2 de setembro”, constituindo a Administragao
Conjunta. [documento 1, ata n.21 da assembleia constitutiva, e documento 2,
comprovativo de publicacao em 22 de Abril de 1999 e em 20 de Junho de
1999].

g) Nessa Assembleia Constitutiva, de 14 de marco de 1999, foram aprovadas
novas comparticipacoes mensais, a saber: Esc. 10.000,00 por cada lote de rés-
do-chao e primeiro andar com um fogo, acrescidos de Esc. 5.000$00 por cada
fogo a mais de construcao a legalizar [documento 1, ata n.21 da assembleia
constitutiva].

h) Pela emissao do Alvara de Loteamento n® ..., de 19 de setembro de 2006,
pela Camara Municipal de ..., foi autorizada a constituicao de 270 lotes para
construcao, destinados a habitacao [documento 4, certidao permanente do
registo predial, inscricao da Ap. ... de 2006/11/16].

i) Em 19 de novembro de 2006, teve lugar a Assembleia de Proprietarios da
Administragcao Conjunta do Bairro ..., na qual foi apresentada a seguinte
proposta: “Propoe-se que sejam ratificadas, para efeitos de cobrancga judicial,
as deliberagoes do Bairro .... em matéria de comparticipagoes, para o processo
de reconversdao, com o vencimento que nestas deliberagoes esta fixado e a
saber: I - Prestacao mensal de € 49,88/lote de 1 fogo de rés-do-chdo e 1.2
andar, acrescidos de mais € 24,99 por cada fogo adicional, durante 24 meses,
para o processo de legalizagcao, vencendo-se a primeira entrega em 31 de Maio
de 1999; II - Comparticipacoes fixadas para o pagamento de infraestruturas,
aprovadas como Regulamento do Bairro de 1992: 1 - Valores a pagar: a)- Por
cada lote de terreno: € 349,16; b)- Por pavimento construido em cave: € 2,49/
m2; c)- Por pavimento construido em r/c e 12 andar: € 4,99/ m2; d)- Por
pavimento construido em 22 andar e superiores: € 9,98/ m2; e) construcoes
com solo ocupado acima de 100 m: € 4,99/ m2; 2 - Construcdes com mais de
um fogo: a)- Por cada fogo: € 249,40; b)- Por cada fogo em 22 andar ou
superior: € 498,80. Considera-se para efeito do cdlculo dos valores a area
construida de cada piso, tudo a pagar da forma seguinte: a) o valor por lote de
€ 349,16 a pagar até 30 de Abril de 1992; b) o restante em dezoito
mensalidades sucessivas em valor nao inferior a € 74,82, vencendo-se a
primeira em 30 de Junho de 1992 [documento 11, acta n.2 6, e documento 12,
comprovativo de publicacao em 25 de Novembro de 2006].

j) Em 09/02/2010, V..., casado com M... no regime de separacao de bens, e
C..., casado com M.C... no regime de comunhao de adquiridos, adquiriram,
por via de sucessao por morte de R..., o direito de propriedade sobre o Lote
118, antiga parcela n.? ..., da Rua ... e Bloco ..., descrito na Conservatéria do
Registo Predial de ... sob 0 n.2 3752 da Freguesia da ... [documento 4, certidao
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permanente do registo predial].

k) Em 7 de junho de 2012, a Autora intentou uma execucao contra os aqui
réus, que tomou o n.2 ... do (entao) 12 Juizo Civel de Loures. [documento 13,
informacgao processual, e consulta directa do processo pelo julgador, via
sistema Citius].

1) No requerimento executivo respeitante a referida execucao, a autora
alegou:

«20.2 - Sucede, porém, que os executados titulares inscritos e/ou os
possuidores do Lote 118 nao procederam, de acordo com a dita conta
corrente, ao pagamento das comparticipacoes abaixo discriminadas: I -
Despesas administrativas, técnicas e de projecto: € 4.189,90 II -
Comparticipacao para a realizacao de infraestruturas: € 8.280,05.».

m) No ambito da referida execugao, os 1.2s RR, deduziram oposicao a
execucao.

n) Foi proferida uma sentenca, em 12 de dezembro de 2013, no processo de
embargos, autuada como apenso A daqueles autos de execugao, com o
seguinte teor: “No caso dos presentes autos serd titulo executivo “a fotocopia
certificada da acta que contém a deliberagdo da assembleia que determine o
pagamento de comparticipagdo nas despesas de reconversdo”, tal como
resulta das disposi¢oes conjugadas dos artigos 10° n? 5 da Lei 91/95, de 2 de
Setembro, na redagdo dada pela Lei 64/2003, de 23 de Agosto e 462 d) do
Codigo de Processo Civil. Sendo no caso o titulo omisso quanto a pessoa/
pessoas que assumem a posicdo de devedor/devedores, importa integrar a
interpretacgdo do titulo com as demais disposi¢oes legais aplicaveis.

De acordo com o artigo 32 n2 1 da Lei 91/95, de 2 de Setembro, na redacdo em
vigor “A reconversdo urbanistica do solo e a legalizagdo das construgcoes
integradas em AUGI constituem dever dos respetivos proprietdrios ou
comproprietdrios”, por seu turno, estabelece o n? 4 do mesmo preceito legal:
“0s encargos com a operagdo de reconversdo impendem sobre os titulares dos
prédios abrangidos pela AUGI, sem prejuizo do direito de regresso sobre
aqueles de quem hajam adquirido quanto as importdncias em divida no
momento da sua aquisi¢do, salvo no caso de rentincia expressa”. Ora, em face
destes preceitos legais e estando em causa a propriedade de imoveis,
entendemos que o legislador ao referir-se a titulares, se estava efetivamente a
referir aos titulares inscritos no dmbito do respetivo registo predial, tal como
alega a exequente no seu requerimento executivo, atenta a certeza juridica
que advém dessa mesma inscri¢do. A isto acresce o facto de o legislador ter-se
referido efetivamente no n? 2 do artigo 92 do diploma em apreco, “aos
promitentes-compradores de parcelas, desde que tenha havido tradi¢do”,
dizendo que estes tém assento na assembleia de proprietdrios ou
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comproprietdrios, com preteri¢cdo dos respetivos titulares inscritos. Salvo
opinido em contrdrio, se o legislador quisesse estender aos promitentes-
compradores com traditio, isto é aos possuidores, a obrigag¢do de participagdo
nos encargos com a operagdo de reconversdo, té-lo-ia feito de forma expressa
e, naturalmente, com exclusdo dos titulares dos prédios dessa obrigagdo.
Sendo que ndo tomou essa opcdo legislativa. Posto isto, resulta do alegado
pela exequente que os executados A... e R... serdo quanto muito (dado que tal
facto foi impugnado) promitentes-compradores e possuidores do lote que
identificam, advindo-lhe dai a sua legitimidade para a execug¢do, juntamente
com os titulares inscritos, naquilo que podemos entender como uma obrigag¢do
soliddria. Pelo que viemos dizendo, ndo podemos concordar com a posi¢do da
exequente. Com efeito, partes legitimas passivas para a execuc¢do fundada na
ata que contém a deliberag¢do da assembleia que determine o pagamento de
comparticipagdo nas despesas de reconversdo de uma AUGI, serdo os titulares
inscritos na respetiva descrigdo predial. No entender do Tribunal é esta a
unica interpretacdo que se compadece com a letra da lei e com a certeza e
segurancga das posigoes juridicas das partes no dmbito de uma a¢do executiva.
Concluindo diremos que, ficando por demonstrar a qualidade de devedores
dos executados A... e R... em face do titulo dado a execug¢do, carecem estes de
legitimidade para serem demandados nos termos em que o foram na acdo
executiva. Termos em que, julgada verificada a excec¢do dilatoria da
ilegitimidade dos executados, serdo os mesmos absolvidos da instdncia
executiva e a mesma julgada extinta no que a estes respeita, tudo nos termos
do disposto nos artigos 552 n? 1,8172n24,288%2n21d), 4932 n2 2,494%e) e
4952 todos do Codigo de Processo Civil, os ultimos aplicados aos presentes
autos por for¢ca do disposto no artigo 4662 n? 1 do mesmo diploma legal. Pelo
exposto, julgo os executados A... e R... parte ilegitima para a execugdo de que
os presentes autos sdo apenso e, consequentemente, absolvo os mesmos da
instdncia executiva, julgando a mesma extinta no que a estes respeita.”
[documento 1 juntado com a contestacao, certidao do processo] - italico nosso.
0) Em 6 de maio de 2017, a Assembleia de Proprietdrios da Administracao
Conjunta do Bairro ... deliberou por maioria a aprovacgao da proposta de que:
«1 - Seja aprovado o mapa integral das comparticipacdes que vai constituir
anexo a esta acta e dela faz parte integrante; 2 - Seja mandatada a Comissao
de Administracao para, se o entender, apresentar em tribunal acgoes
declarativas para obter sentenca que condene os devedores a pagar todos os
montantes em falta e, nomeadamente, juros vencidos que se julguem nao estar
abrangidos por esta deliberacao; 3 - Sejam debitados aos ainda faltosos, nos
termos do art. 162 C n? 3 da Lei das AUGI, todas as despesas judiciais e
extrajudiciais que a AUGI tenha gasto ou haja ainda que gastar para cobrar
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aquelas.» [documento 16, acta n.2 10 e mapa anexo, e documento 17,
comprovativo de publicacao em 30 de Maio de 2017].

p) Naquele mapa, consta que as despesas de reconversao do Lote 118 sao as
seguintes: «LOTE 118: Valor construcao 1992 - € 8.280,05; Valor legalizagao
1999 - € 4.189,90; Total - € 12.469,95; Construcao Juros - € 11.857,79;
Legalizacao juros: € 2.921,50; Valor Divida Total; € 27.249,24».

q) Em 29/08/2017, a senhora agente de execucao nomeada no ambito do
processo de execugao n.?2 ... procedeu a notificagao da exequente nos
seguintes termos: «A. G..., Agente de Execucao nos autos supra identificados,
vem pelo presente solicitar a V.Exa, atento o lapso de tempo decorrido, e
considerando a notificagao remetida no processo n?..., se digne pronunciar
sobre o que entender por conveniente, nomeadamente sobre se concorda com
que seja efectuado o pedido de registo sobre os avos indivisos.» [documento 1
juntado com a réplical.

r) Em 09/08/2021, a senhora agente de execugao procedeu a notificagdao da
exequente nos seguintes termos: «Fica v.2 Exa. notificado na qualidade de
mandatario do Exequente para solicitar resposta a notificagao realizada no dia
29/08/2017, conforme se anexa.».

s) Em 25/08/2023, a senhora agente de execucao declarou o processo de
execucao n.? ... extinto por desercao da instancia por parte da exequente
[informacao prestada pelo Juizo de Execucgao em 26/02/2024 a estes autos].
Fundamentacao de Direito

a) Da nulidade da sentenca

A Autora/recorrente diz que a sentenca é nula, por omissao de pronuncia,
sintetizando, assim, a sua pretensao:

“N)- Nao assiste, portanto, razao a douta sentenca recorrida no segmento em
que determina que os RR1, possuidores da parcela desde a data do contrato-
promessa (1979), sejam responsaveis apenas pelos juros compensatoérios das
comparticipacgoes do lote a partir de 1 de Julho de 2017, devendo, antes ser
condenados, como responsaveis solidarios, na totalidade das comparticipagoes
(capital e juros).

(...)

“0)- A A requereu subsidiariamente que os RR1 fossem condenados no seu
pagamento, com fundamento nas regras do abuso do direito e do
enriquecimento sem causa, sendo que a douta decisao sindicada, nao tendo
considerado totalmente procedente o pedido contra os RR1 com fundamento
na sua responsabilidade solidaria, nao apreciou, devendo, a sua eventual
condenacgao com base no abuso do direito e do enriquecimento sem causa,
sendo, por isso, nula, nos termos do disposto no art. 6152n°2 1 d), do CPC.”

As nulidades da sentenca constituem um vicio da propria decisao. Sao Unicas e
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tipicas, encontrando-se descriminadas nas alineas a), a €), do n® 1 do art.
6152, do Codigo de Processo Civil, que sob a epigrafe “Causas de nulidade da
sentenca”, e na parte que ora importa, dispoe:

“1-E nula a sentenca quando:

(...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar (...)”

A nulidade prevista nesta disposigcao legal encontra-se estritamente
conexionada com o disposto no art. 6082, n? 2, do CPC, nos termos o qual, “O
juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo
dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.

“As questoes previstas no n? 2 reportam-se aos pontos factico-juridicos
estruturantes da posicao das partes, nomeadamente os que se prendem com a
causa de pedir, pedido e excecoes, ndao se reconduzindo a argumentagao
utilizada pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos,
mas sim as concretas controvérsias centrais a dirimir. Deste modo, nao
constitui nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia, a circunstancia de
nao se apreciar ou fazer referéncia a cada um dos argumentos de facto e de
direito que as partes invocaram tendo em vista obter a (im)procedéncia da
acao. Questoes e argumentos nao se confundem, sendo que o dever de decisao
é circunscrito a apreciacao daquelas, tanto mais que, com muita frequéncia,
as partes sao prolificas num argumentario cuja medida é inversamente

[1]

proporcional a pertinéncia das questoes”.

[2] que “... integra
esta causa de nulidade a omissao do conhecimento (total ou parcial) do
pedido, causa de pedir ou excepc¢ao cujo conhecimento nao esteja prejudicado
pelo anterior conhecimento de outra questdo (nao a fundamentacgao juridica

Neste mesmo sentido, diz, também, Ferreira de Almeida

adrede invocada por qualquer das partes). Nao confundir, porém, questoes
com razoes, argumentos, ou motivos invocados pelas partes para sustentarem
e fazerem vingar as suas posigoes (juridico-processuais ou juridico-
substantivas); s6 a omissao da abordagem de uma qualquer questao tematica
central integra vicio invalidante da sentenca, que nao a falta de consideracgao
de um qualquer elemento da retérica argumentativa produzida pelas partes”.
Trata-se de questdao igualmente pacifica na jurisprudéncia. A titulo de exemplo
, veja-se o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 3/11/2020 (proferido
no processo n? 2057/16.3T8PNF.P1S1), no qual se afirma que apenas “...
existe omissdo de pronuncia quando o Tribunal deixe de apreciar questoes
submetidas pelas partes a sua apreciacao, mas ja nao quando deixe de
apreciar os argumentos invocados a favor da posicao por si sustentada, nao

17733


file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/8%20-%206854-22.2T8LRS.L1-8.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/8%20-%206854-22.2T8LRS.L1-8.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/8%20-%206854-22.2T8LRS.L1-8.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/8%20-%206854-22.2T8LRS.L1-8.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/8%20-%206854-22.2T8LRS.L1-8.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/8%20-%206854-22.2T8LRS.L1-8.docx#_ftn2

sendo de confundir o conceito de “questdoes” com o de “argumentos” ou

“razoes”.

Retomando o caso dos autos, verifica-se que a decisao final esta ancorada no
regime juridico contido na Lei n® 91/95, de 2 de setembro, que veio
estabelecer o regime excecional para a reconversao urbanistica das areas
urbanas de génese ilegal (AUGI), a luz do qual foi delineada, alids, e em

“primeira linha”, a pretensao da Autora relativamente a todos os Réus, e que o
tribunal recorrido entendeu ser, efetivamente, aquele que acomodava os o(s)
direito(s) que aquela aqui pretendia fazer valer, ainda que nao em toda a
extensao preconizada na petigao inicial, por razoes de cariz meramente
interpretativo das normas que foram expressamente convocadas e discutidas a
proposito da responsabilidade pelo pagamento das comparticipagoes
reclamadas.

A sentenca apreciou e julgou de facto e de direito todas as questoes que
constituiam o objeto do processo, pelo que independentemente de nada ali ter
sido dito a propodsito dos fundamentos invocados a titulo subsidiario pela
Autora, é manifesto que em consequéncia do julgamento realizado, resultou
naturalmente prejudicado o conhecimento da causa a luz de qualquer outro
dos institutos juridicos (abuso de direito e enriquecimento sem causa), razao
pela qual a sentenca nao enferma de omissao de pronuncia.

Analisadas, aliads, as conclusoes da recorrente, € manifesto que o cerne da sua
discordancia ante a decisdo recorrida reside na interpretacao juridica das
normas ao abrigo das quais foi indeferida parcialmente a sua pretensao no
que diz respeito aos primeiros Réus, o que se prende com o mérito da decisao,
com um eventual erro de julgamento (que em tempo oportuno abordaremos), e
que nao se pode confundir com o regime das nulidades da sentenca.
Improcede, por conseguinte, e nesta parte, a apelacao.

x

b) Da impugnagdo da decisdo relativa a matéria de facto (recurso dos Réus/
recorrentes).

Segundo o art. 6622, n2 1, do CPC, “A Relacdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa”.

O nosso sistema processual civil garante um duplo grau de jurisdigao na
apreciagao da decisao de facto e os 6nus a cargo do recorrente que a impugne
encontram-se enunciados no art. 6402, do CPC. No n? 1 estao especificados os
onus ditos primarios, que se traduzem na indicagao dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorretamente julgados (al. a); na
concretizacao dos meios probatdérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
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facto impugnados diversa da recorrida (al. b); na designagao da decisao que
no seu entender deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas (al.
c). Ja o n? 2 do mesmo preceito legal, nomeadamente, a sua alinea a), e por
referéncia a al. b), do n? 1, enuncia o 6nus denominado secundario, e que diz
respeito ao modo como o recorrente deve indicar os meios probatérios em que
funda a impugnacao, impondo, no caso em que os meios invocados como
fundamento do erro de julgamento tenham sido gravados, a indicagao exata
das passagens da gravacao em que funda o recurso, sem prejuizo de
transcrever os excertos que considere relevantes.

Relativamente ao recurso que envolva impugnacao da decisao da matéria de

[3]

facto, salienta Anténio Abrantes Geraldes, que™—:

“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados, com enunciagao na
motivacao do recurso e sintese nas conclusoes;

b) Deve ainda especificar, na motivagao, os meios de prova, constantes do
processo ou que nele tenham sido registados que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em
parte, em prova gravada, para além da especificacao obrigatdria dos meios de
prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar, com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravagao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere oportunos;

d) (...)

e) O recorrente deixara expressa, na motivagao, a decisdao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a interposicao de
recursos de pendor genérico ou inconsequente. (...)".

No caso, mostram-se cumpridos os referidos 6nus que impendem sobre os
Réus/recorrentes, que pugnam pelo aditamento dos factos infra indicados a
matéria de facto julgada como provada e que entendem revestir interesse para
a decisao.

Cumpre, ainda, e desde ja, ainda que muito sucintamente, esclarecer que nao
ha lugar a reapreciacao da matéria de facto quando em face das
circunstancias proprias do caso, a mesma nao tenha relevancia juridica para a
decisao, porque sempre redundaria na pratica de um ato inutil, vedado por lei
(cfr. art? 1302 CPC).

“(...) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem considerado que
nada impede o Tribunal da Relacao de apreciar se a factualidade indicada
pelos recorrentes é ou nao relevante para a decisao da causa, podendo, no
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caso de concluir pela sua irrelevancia, deixar de apreciar, nessa parte, a
impugnacao da matéria de facto por se tratar de ato inutil. Assim, “Nao viola o
dever de reapreciagao da matéria de facto a decisao do Tribunal da Relagao
que nao conheceu a matéria factica que o Apelante pretendia que fosse
aditada ao factualismo provado (...) tendo subjacente a sua irrelevancia para o
conhecimento do mérito da causa (...)”. Na verdade, “se os factos cujo
julgamento é impugnado nao forem susceptiveis de influenciar decisivamente
a decisao da causa, segundo as diferentes solugoes plausiveis de direito que a
mesma comporte, é inttil e contrario aos principios da economia e da
celeridade a reponderacao pela Relagcao da decisao proferida pela 1.2

instélncia"l—l

Vejamos.

No ponto I das conclusoes recursivas os recorrentes deixam expressa a
necessidade de ser aditada a matéria de facto descrita sob a alinea m), e
reportada ao processo executivo referenciado na alinea K), a seguinte
factualidade: ... e transitada em julgado no dia 03 de fevereiro de 2014.
Dizem, para tanto, que tal matéria foi alegada no art. 92 da contestagao e esta
provada pela certidao junta aos autos como Doc. 1, no dia 27.01.2023, com o
requerimento com a Ref.2 13319678.

A dita impugnacao contém um manifesto lapso de escrita, pois que se reporta,
inequivocamente, a matéria que ficou assente sob a alinea n) e nao na alinea
m) da decisao de facto.

Ora, da matéria que resultou provada na alinea n), para além de constar a
data da prolacao da sentenca, consta um extrato da prépria decisao, e a final,
o documento que sustenta tal factualidade, nomeadamente, o documento n? 1,
apresentado com a contestacao, e que constitui certidao extraida dos autos da
execucgao a que se alude na alinea K). Trata-se, na realidade, de documento
que os Réus protestaram juntar aquando da apresentacao da contestacao, e
que vieram a concretizar em 27 de janeiro de 2023. Consta, efetivamente, do
referido documento que a sentenca em causa transitou em julgado em 3 de
fevereiro de 2014, mas constando tal informacao factica do documento que foi
expressamente convocado no proprio facto e que, nessa medida, o integra,
trata-se de elemento que a revelar-se necessario, sempre podera ser
ponderado por este tribunal de recurso, nao existindo, por isso, necessidade
de o aditar a matéria factual provada naquela alinea n).

kS

Na conclusao II, os Réus/recorrentes pedem que seja aditada a decisao de
facto a seguinte matéria:

A presente acao foi proposta no dia 30 de junho de 2022.

Dizem que estamos perante matéria que resulta provada pela peticao inicial e
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que foi alegada pelos recorrentes, nos artigos 31 e 40 da contestacao.

A data da entrada da agdo em juizo é evidenciada pela simples consulta dos
autos e esta certificada pelo sistema informatico de apoio aos tribunais
(citius), ndo carecendo de constar da decisdao de facto para, sendo necessario,
ser utilizada por este tribunal de recurso na reapreciacao da decisao de
mérito, a semelhanca, alids, do que sucedeu em 12 instancia quando decidiu
de direito.

X

Por ultimo, os Réus/recorrentes pedem o aditamento da seguinte factualidade:
Na data da propositura da presente agao - 30.06.2022 - eram os 2.%s RR.
proprietdrios, pelo menos, de varios bens imdveis, livres de quaisquer énus ou
encargos, nomeadamente, os seguintes:

(...)

Fundamentam o pedido na circunstancia de se tratar de matéria que esta
provada pelos documentos ns 3 a 7, que juntaram no dia 17.01.2023, com a
peca processual com a Ref.2 13270016.

Trata-se de matéria alegada em sede de contestacgao, a qual, porém, e sé por
si, nao reveste interesse para a (re)apreciacao da excecgao suscitada pelos
Réus/recorrentes, a luz dos argumentos que deixaram expendidos, e/ou de
quaisquer outros de natureza juridica. Efetivamente, de nada importa nestes
autos que os sobreditos Réus - que figuravam como executados na execugao
identificada na alinea K) - fossem, aparentemente, proprietarios daqueles
bens, porquanto nada foi alegado sobre a suscetibilidade de qualquer um
deles poder ser objeto de penhora na execugao em causa; e, em caso
afirmativo, a partir de que momento temporal; sobre as razoes pelas quais nao
foram penhorados,..., pelo que na auséncia, de, pelo menos, estes elementos
factuais nunca poderiamos tecer qualquer juizo valorativo sobre o
comportamento processual da agente de execugao nos termos defendidos
pelos recorrentes, qual seja, o da obrigatoriedade daquela ter prosseguido
com a acgao executiva para a cobranca da divida aqui reclamada, sempre
acrescendo que nao cumpre nesta acao avaliar ou formular qualquer juizo
sobre a atuacgao processual da agente de execucao, antes, e unicamente, aferir
sobre o estado em que a acao executiva se encontrava a data da propositura
da presente acao, para o que também em nada releva a dita factualidade.

Pelo exposto, nao se conhece da referida impugnacao.

x

c) Estava a Autora inibida de proceder judicialmente contra os Réus, exigindo-
lhes o pagamento solidario de divida que reclamava simultaneamente em acgao
executiva?

A Autora, estribada nos arts. 32, n? 3 e 162-C, n? 5, da Lei n.2 91/95, de 02 de
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setembro, veio pedir a condenacao solidaria dos Réus no pagamento de
comparticipagoes e juros, no valor de € 30.222,82, acrescido da compensagao
igual aos juros a taxa legal calculados sobre o capital de € 12.769,95, a partir
de 30 de junho de 2022 e até integral pagamento.

Os 19 Réus, ora recorrentes, invocaram na contestacao excecao inominada
consubstanciada na alegada inibicao da Autora propor a presente agao em
virtude de estar a exigir em execucao intentada contra os demais Réus o
pagamento da totalidade das comparticipagoes referentes a alegadas despesas
de reconversao do lote 118, do Bairro da ..., e respetivos juros (agao executiva
que relativamente aos 12s Réus foi julgada extinta na sequéncia da
procedéncia da oposigcao que contra ela intentaram).

Esta provado o seguinte:

i. Em 19 de novembro de 2006, teve lugar a Assembleia de Proprietarios da
Administragcao Conjunta do Bairro ..., na qual foi apresentada a seguinte
proposta: “Propoe-se que sejam ratificadas, para efeitos de cobrancga judicial,
as deliberacgoes do Bairro ..., em matéria de comparticipagoes, para o processo
de reconversdao, com o vencimento que nestas deliberagoes esta fixado e a
saber: I - Prestacao mensal de € 49,88/lote de 1 fogo de rés-do-chdo e 1.2
andar, acrescidos de mais € 24,99 por cada fogo adicional, durante 24 meses,
para o processo de legalizagcao, vencendo-se a primeira entrega em 31 de Maio
de 1999; II - Comparticipacgoes fixadas para o pagamento de infraestruturas,
aprovadas como Regulamento do Bairro de 1992: 1 - Valores a pagar: a)- Por
cada lote de terreno: € 349,16; b)- Por pavimento construido em cave: € 2,49/
m2; c)- Por pavimento construido em r/c e 12 andar: € 4,99/ m2; d)- Por
pavimento construido em 22 andar e superiores: € 9,98/ m2; e) construcoes
com solo ocupado acima de 100 m: € 4,99/ m2; 2 - Construcdes com mais de
um fogo: a)- Por cada fogo: € 249,40;

b)- Por cada fogo em 22 andar ou superior: € 498,80. Considera-se para efeito
de

calculo dos valores a area construida de cada piso, tudo a pagar da forma
seguinte: a) o valor por lote de € 349,16 a pagar até 30 de Abril de 1992; b) o
restante em dezoito mensalidades sucessivas em valor nao inferior a € 74,82,
vencendo-se a primeira em 30 de Junho de 1992.

ii. Em 7 de junho de 2012, a Autora intentou uma execucao contra os aqui
réus, em cujo requerimento executivo alegou: «20.2 - Sucede, porém, que 0s
executados titulares inscritos e/ou os possuidores do Lote 118 nao
procederam, de acordo com a dita conta corrente, ao pagamento das
comparticipagOes abaixo discriminadas: I - Despesas administrativas, técnicas
e de projecto: € 4.189,90 II - Comparticipagao para a realizagao de
infraestruturas: € 8.280,05.».
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iii. Em 6 de Maio de 2017, a Assembleia de Proprietarios da Administragao
Conjunta do Bairro ... deliberou por maioria a aprovacgao da proposta de que:
«1 - Seja aprovado o mapa integral das comparticipacdes que vai constituir
anexo a esta acta e dela faz parte integrante; 2 - Seja mandatada a Comissao
de Administracao para, se o entender, apresentar em tribunal acgoes
declarativas para obter sentenca que condene os devedores a pagar todos os
montantes em falta e, nomeadamente, juros vencidos que se julguem nao estar
abrangidos por esta deliberacao; 3 - Sejam debitados aos ainda faltosos, nos
termos do art. 162 C n? 3 da Lei das AUGI, todas as despesas judiciais e
extrajudiciais que a AUGI tenha gasto ou haja ainda que gastar para cobrar
aquelas.»

iv. Naquele mapa, consta que as despesas de reconversao do Lote 118 sao as
seguintes: «LOTE 118: Valor construcao 1992 - € 8.280,05; Valor legalizagao

1999 - € 4.189,90; Total - € 12.469,95; Construcao Juros - € 11.857,79;
Legalizacao juros: € 2.921,50; Valor Divida Total; € 27.249,24».

v. Em 29/08/2017, a senhora agente de execugcao nomeada no ambito do
referido processo de execugao procedeu a notificacao da exequente nos
seguintes termos: «A.G..., Agente de Execugao nos autos supra identificados,
vem pelo presente solicitar a V.Exa, atento o lapso de tempo decorrido, e
considerando a notificacao remetida no processo ne..., se digne pronunciar
sobre o que entender por conveniente, nomeadamente sobre se concorda com
que seja efectuado o pedido de registo sobre os avos indivisos.».

vi. Em 09/08/2021, a senhora agente de execucgao procedeu a notificagdao da
exequente nos seguintes termos: «Fica v.2 Exa. notificado na qualidade de
mandatario do Exequente para solicitar resposta a notificagao realizada no dia
29/08/2017, conforme se anexa.».

vii. Em 25/08/2023, a senhora agente de execugao declarou que o processo de
execucao n.? ... foi extinto por desercao da instancia por parte da exequente.
Em 12 instancia a questao foi decidida nos seguintes termos:

“Os contestantes defendem, ainda, que a Autora nao pode agir em juizo
contra si, posto que o artigo 519.2, n.2 1, do Cdd. Civil estabelece uma inibicao
de proceder judicialmente contra devedores de obrigacdes solidarias se ja se
tiver exigido judicialmente a um deles a totalidade ou parte da prestacao.

A presente accao deu entrada em juizo em 30/06/2022.

Resulta dos factos que, em 29/08/2017, a senhora agente de execugao
nomeada no ambito do processo de execucao n.? ... havia procedido a
notificagao da exequente para que se pronunciasse sobre os termos da
penhora, na senda da decisao judicial que vimos de tratar, notificagao repetida
em 09/08/2021.

Nos termos do n.2 5 do artigo 281.2 do Co6d. Processo Civil, «xNo processo de
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execucgao, considera-se deserta a instancia, independentemente de qualquer
decisao judicial, quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a
aguardar impulso processual ha mais de seis meses.».

Assim, ainda que se prove que s6 em 25/08/2023 a senhora agente de
execucao declarou o processo de execugao extinto por desercao da instancia,
tanto ja ocorria, na verdade, e pelo menos, desde Margo de 2022, ndao podendo
reconhecer-se a existéncia de uma instancia apta a cobranca da divida ao
tempo da propositura desta accgao.

A excepcgao deve improceder.”

O impulso processual na execucao esta atribuido ao agente de execucgao (cf.
art. 7192, n? 1, do CPC, nos termos do qual, lhe “...cabe efetuar todas as
diligéncias do processo executivo que ndo estejam atribuidas a secretaria ou
sejam da competéncia do juiz, incluindo, nomeadamente, citacgoes,
notificacoes, publicacoées, consultas de bases de dados, penhoras e seus
registos, liquidagoes e pagamento”.

“Ao agente de execucgao é cometido um poder geral de diregdao do processo de
execucao, tendo uma competéncia ampla e nao tipificada, embora com natural
exclusao dos atos que apresentam natureza jurisdicional, nos termos definidos
no art. 7232 e noutras normas avulsas. Ou seja, compete ao agente de
execucao a pratica da quase totalidade dos atos de execucgao, com excegao dos
materialmente jurisdicionais e especificamente daqueles cuja competéncia é

legalmente deferida ao juiz".[i1

Sobre a deserc¢ao da instancia na acao executiva rege o n? 5, do art. 2812, do
CPC, nos termos do qual, a mesma é considerada deserta, independentemente
de qualquer decisao judicial, quando, por negligéncia das partes, o processo
se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis meses.

“O regime da desercao da instancia na acao executiva encontrara fortes
motivos nos casos em que o exequente negligencie a pratica dos atos
necessarios ao seu prosseguimento, com a unica especialidade de que a
contagem do prazo nao depende de qualquer decisao judicial alusiva ao
impulso processual. Em sede de agao executiva, a competéncia para declarar
a extincao por desercao estd cometida ao agente de execugao (...).

(...) as eventuais omissoes do agente de execugao nao se repercutem na
posicao processual do exequente, sendo a inércia deste que deve ser valorada

para efeitos de declaracao de desercao (...).Iﬁl

A presente agdao deu entrada em juizo em 30 de junho de 2022 (cf. referéncia
citius 12524966), isto é, quando estava ainda pendente a dita execugao, que
visava a cobranca coerciva das quantias que integram o pedido aqui
formulado e sem que tenha sido efetivamente alegada qualquer das
circunstancias excecionais previstas na parte final do art. 5192, n° 1, do CPC.
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A execucao s6 foi julgada formalmente deserta em 25 de agosto de 2023.

Os factos que resultaram demonstrados em audiéncia, ainda que parcos,
evidenciam que a agente de execucao fez depender o prosseguimento da
execucao, mormente, a aparente penhora de bens, da vontade/concordancia
da exequente, ao direcionar-lhe em 29 de agosto de 2017 uma notificacao para
que se manifestasse e desse a sua concordancia quanto ao pedido de registo
sobre “ avos indivisos”.

Ora, e como se extrai do facto supra descrito em vi., em 09/08/2021, a
Exequente, aqui Autora, ainda nao havia respondido aquela solicitagdo da
agente de execucao, como se extrai da notificacao que esta lhe dirigiu naquela
data: «Fica v.2 Exa. notificado na qualidade de mandatario do Exequente para
solicitar resposta a notificacao realizada no dia 29/08/2017, conforme se
anexa.». Tinham decorrido trés anos sobre a anterior notificagao! Nao se
compreendendo, sequer, que a agente de execugao nao tenha procurado
conhecer as razoes do siléncio da Exequente volvidos seis meses sobre a
notificacao efetuada em 29 de agosto de 2017, como se lhe impunha, tanto
mais que a notificagao subsequentemente realizada em 9 de agosto de 2021
continuava a evidenciar que a mesma entendia ndao dever prosseguir com a
execugao sem a informacao que entendia dever ser-lhe prestada pela
Exequente, ainda menos se compreendendo que a mesma agente de execucgao,
perante a manutencgao do siléncio - a evidenciar pura negligéncia/desinteresse
da Exequente no prosseguimento da execugao - tenha aguardado mais dois
anos para declarar a instancia executiva deserta, quando, a luz dos factos
apurados, o poderia ter feito muito antes, mas, pelo menos, a partir do
momento assinalado na decisao recorrida. Compreendemos, nestes termos,
que a M2 juiza de 12 instancia tenha concluido que a data da instauracao da
presente acao ja nao havia outra apta a cobranca da divida, com o que
concordamos.

Os recorrentes a propoésito desta questdao vieram defender que a execugao
deveria ter prosseguido contra os segundos Réus, com a penhora dos iméveis
que identificaram na contestacao, juizo que aqui nao pode ser efetuado
porquanto, sem necessidade de fundamentacao acrescida, e pelas razoes atras

expostas, o dito entendimento nao encontra respaldo na decisao de facto.
x

d) ) Devem os 12s Réus ser responsabilizados solidariamente pelo pagamento
da totalidade das comparticipagoes (capital e juros) peticionados pela Autora?
A Lein.2 91/95, de 2/09 (a que se reportam as disposigoes legais doravante
citadas sem outra indicagao expressa) veio estabelecer, como se disse
anteriormente, o regime excecional para a reconversao urbanistica das areas
urbanas de génese ilegal (AUGI), abrangendo os prédios ou conjuntos de

25/33



prédios contiguos que, sem a competente licenca de loteamento, quando
legalmente exigida, tenham sido objeto de operagoes fisicas de parcelamento
destinadas a construcgao até a data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.¢
400/84, de 31 de dezembro, e que, nos respetivos planos territoriais, estejam
classificadas como espacgo urbano ou urbanizavel (art.2 12, n% 1, e 2).
Estamos perante um diploma que foi ja objeto de varias alteracoes legislativas
(foi sucessivamente alterado pelas Leis n% 165/99, de 14/09; 64/2003, de
23/08; 10/2008, de 20/02; 79/2013, de 26/12; 70/2015, de 17/07; e,
recentemente, pela Lei 71/2021, de 4/11, que veio prorrogar o prazo do
processo de reconversao e introduziu alteracao aos art.2s 562-A e 579).
Atualmente, por via da redacao que lhe foi introduzida pela Lei n? 70/2015, de
16/07, o art. 39, dispde o seguinte:

“1 - A reconversdo urbanistica do solo e a legalizagdo das construgoes
integradas em AUGI constituem dever dos respetivos proprietdrios ou
comproprietdrios.

2 - O dever de reconversdo inclui o dever de conformar os prédios que
integram a AUGI com o alvarad de loteamento ou com o plano de pormenor de
reconversdo, nos termos e prazos a estabelecer pela cimara municipal.

3 - O dever de reconversdo inclui ainda o dever de comparticipar nas despesas
de reconversdo, nos termos fixados na presente lei.

4 - Sdo responsdveis pelos encargos com a operacdo de reconversdo os
titulares dos prédios abrangidos pela AUGI, sem prejuizo do disposto no
nimero seguinte e do direito de regresso sobre aqueles de quem hajam
adquirido, quanto as importdncias em divida no momento da sua aquisi¢do,
salvo no caso de rentincia expressa.

5 - O dever de reconversdo compete, ainda, aos donos das construgcoes
erigidas na drea da AUGI, devidamente participadas na respetiva matriz, bem
como aos promitentes-compradores de parcelas, desde que tenha havido
tradigcdo, os quais respondem solidariamente pelo pagamento das
comparticipagoes devidas.

6 - Os encargos com a operag¢do de reconversdo gozam do privilégio
imobiliario previsto no artigo 743.2 do Codigo Civil, sendo graduados logo
apos a hipoteca prevista no n.? 3 do artigo 27.2

(...)”

Na redacgao anteriormente vigente, e na parte que ora importa considerar, o
art. 32 tinha a seguinte redacao:

“1- A reconversdo urbanistica do solo e a legalizacdo das construgoées
integradas em AUGI constituem dever dos respectivos proprietdrios ou
comproprietdrios.

2 - O dever de reconversdo inclui o dever de conformar os prédios que
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integram a AUGI com o alvarad de loteamento ou com o plano de pormenor de
reconversdo, nos termos e prazos a estabelecer pela cimara municipal.

3 - O dever de reconversdo inclui ainda o dever de comparticipar nas despesas
de reconversdo, nos termos fixados na presente lei.

4 - Os encargos com a operagdo de reconversdo impendem sobre os titulares
dos prédios abrangidos pela AUGI, sem prejuizo do direito de regresso sobre
aqueles de quem hajam adquirido, quanto as importancias em divida no
momento da sua aquisi¢do, salvo no caso de rentincia expressa.

(...)".

Estd em causa saber se os 19s Réus enquanto promitentes compradores do
Lote 118, integrado na dita AUGI, e seus possuidores, em consequéncia da
tradicao do imoével, sao solidariamente responsaveis pelo pagamento dos
encargos (e juros) com a operacao de reconversao e aqui peticionados pela
Autora.

A este propésito decidiu-se em 19 instancia, o seguinte:

“(...)

Considere-se o disposto no artigo 3.2 da Lei n.2 91/95, de 2 de Setembro
reconversao urbanistica do solo e a legalizagao das construgoes integradas em
AUGI constituem um dever dos respectivos proprietarios ou comproprietarios,
e que essa obrigagao, de reconversao, inclui o dever de conformar os prédios
que integram a AUGI com o alvara de loteamento ou com o plano de pormenor
de reconversao, nos termos e prazos a estabelecer pela camara municipal, e o
dever de comparticipar nas despesas de reconversao, nos termos fixados
nessa lei.

Por causa disso, o artigo 8.2, n.21, do diploma dispoe que o prédio ou prédios
integrados na mesma AUGI ficam sujeitos a uma administragao conjunta,
assegurada pelos respectivos proprietarios ou comproprietarios.

Ainda, o artigo 10.2, n.22, alinea f), estatui que compete a assembleia aprovar
0s mapas e os respectivos métodos e formulas de calculo e as datas para a
entrega das comparticipagoes referidos na alinea c) do n.2 1 do artigo 15.¢
(compete a comissdao de administracao elaborar e submeter a assembleia de
proprietarios ou comproprietarios os mapas e os respectivos métodos e
formulas de calculo e as datas para a entrega das comparticipagoes e cobrar
as comparticipacoes, designadamente para as despesas do seu funcionamento,
para execucao dos projectos, acompanhamento técnico do processo e
execucao das obras de urbanizacao).

Na presente acgao, prova-se que, pela emissao do Alvara de Loteamento n® ...,
de 19 de Setembro de 2006, pela Camara Municipal de ..., foi autorizada a
constituicao de 270 lotes para construgao, destinados a habitagao, no Bairro
.... Provando-se, igualmente, que V... e C..., Segundos Réus, sdo proprietarios
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do “Lote 118” deste Bairro. Por sua vez, a Ré R... apura-se como promitente
compradora daquele prédio desde 18 de Abril de 1979; e, ela e seu marido,
A..., Primeiros Réus, erigem-se como possuidores do imovel, onde, alias, ja
edificaram um prédio com varios andares e divisdes, destinados a habitacao,
construcao que fizeram registar na matriz em 1988.

Nestes termos, a Administragao convoca o n.25 do artigo 3.2 da Lei da
Reconversao das AUGI e que, por via da Lei n.2 70/2015, de 16 de Julho (que
entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publicacao, nos termos do seu
artigo 6.9), aditou a seguinte disposicao: “5 — O dever de reconversao
compete, ainda, aos donos das construcgoes erigidas na area da AUGI,
devidamente participadas na respetiva matriz, bem como aos promitentes-
compradores de parcelas, desde que tenha havido tradigcao, os quais
respondem solidariamente pelo pagamento das comparticipacoes devidas.”
(...)

(...) os Primeiros Réus alertam para a ocorréncia da prescrigao. De facto, a
Autora pretende que estes sao devedores dos montantes de comparticipagoes
que se foram vencendo mensalmente, uns, a partir de 30.06.1992, outros, a
partir de 31.05.1999, posto que, como se prova, em 6 de Maio de 2017, a
Assembleia de Proprietdrios da Administracao Conjunta do Bairro ... aprovou o
mapa integral das comparticipagoes onde constava que as despesas de
reconversao do Lote 118 eram «Valor construcao 1992 - € 8.280,05; Valor
legalizacao 1999 - € 4.189,90; Total - € 12.469,95; Construgao Juros - €
11.857,79; Legalizacao juros: € 2.921,50; Valor Divida Total; € 27.249,24».
Em seu entendimento, deve aplicar-se o disposto no artigo 310.2, alineas d) e
g), do Céd. Civil, as quais determinam, respectivamente, que prescrevem no
prazo de cinco anos os juros convencionais ou legais e quaisquer prestacgoes
periodicamente renovaveis.

Ocorre, porém, que o artigo 16.2-C, n.21, da Lei n.? 91/95, de 2 de Setembro,
estabelece que as comparticipacoes nos encargos da reconversao sao
consideradas provisoes ou adiantamentos até a aprovacao das contas finais da
administragao conjunta.

Nao tratamos, por isso, de “prestagoes renovaveis”, mas de uma prestacao
Unica, devida por cada proprietdrio - possibilitando a Lei um seu pagamento
fraccionado quando assim se delibere conjuntamente, mas sendo certo que a
mesma SO se apura, em definitivo, aprovadas que sejam as referidas contas.
E é, por isso, s6 ap0s o respectivo vencimento definitivo, que podera comecar
a correr o prazo prescricional que, em concreto, sera o previsto no artigo
309.2 do Cdd. Civil, qual seja o de 20 anos.

Se assim €, quid juris, quanto aos juros que a Administragao pretende
vencidos?
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Nos termos do artigo 16.2 C, « 2 - As comparticipagoes mencionadas no
numero anterior vencem juros a taxa legal a contar da data para a respetiva
entrega, fixada nos mapas referidos na alinea f) do n.2 2 do artigo 10.2, mas
nunca antes de decorridos 30 dias sobre a publicacao, nos termos do n.2 5 do
artigo 12.2, da deliberacao que os aprovou. (...) 5 - O montante dos juros
cobrados é aplicado no processo de reconversao, revertendo, nas contas finais
da administragdao conjunta, em beneficio de todos os interessados.».

No que diz respeito aos Primeiros Réus, temos por assente que foi a Lei n.2
70/2015, de 16 de Julho, entrada em vigor em 17 de Julho, que estabeleceu a
obrigacgao solidaria (em relagao aos proprietarios) de pagamento das
comparticipagoes para os donos das construgoes erigidas na area da AUGI
participadas na respetiva matriz, bem como para os promitentes-compradores
de parcelas que beneficiem de tradicgao.

Em momento anterior, a Lei apenas fazia impender a obrigacao de pagamento
sobre os titulares dos prédios abrangidos pela AUGI - e, nos termos do
numero 9 do artigo 3.2 do Cod. Civil, na fixagdao do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

Mas nao so.

Nos termos do n.2 1 desta norma, a interpretagdao nao deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a
lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é aplicada.

Ora, por um lado, como ja havia sido entendido pelo Juizo de Execucgao, nada
na Lei nos parece autorizar uma interpretacao divergente, verificando-se que
o legislador, no ambito do mesmo diploma, nomeadamente no n.2 2 do artigo
9.2 da Lei n.2 91/95, de 2 de Setembro, definiu especificamente que tém
assento na assembleia, com preterigao dos respetivos titulares inscritos, os
donos das construcodes erigidas na drea da AUGI, devidamente participadas na
respetiva matriz, bem como os promitentes compradores de parcelas, desde
que tivesse havido tradigao.

Tal preterigcao nao foi definida, para efeitos de pagamento de
comparticipacoes - o que bem se entende, ante o disposto no artigo 305.2 do
Céd. Civil, isto é, a circunstancia de, em ultima andlise, o proprietario
continuar a beneficiar de todos os direitos inerentes a titularidade da coisa,
salvas as restrigoes voluntariamente admitidas e sujeitas as vicissitudes
proprias.

Por outro lado, a publicacao da Lei n.2 70/2015, de 16 de Julho nao se mostra
acompanhada de qualquer preambulo de onde se possa extrair que a alteracao
veio apenas consagrar uma qualquer interpretagao extensiva que viesse
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ocorrendo; nem o diploma estabelece, quanto ao “novo” n.2 5, efeitos
retroactivos.

Relembre-se, com relevancia, que o artigo 513.2 do Céd. Civil dispde que a
solidariedade de devedores ou credores s6 existe quando resulte da lei ou da
vontade das partes.

Conclui-se que nunca antes do dia 17 de Julho de 2015 existiu uma obrigacao
legal (solidaria) de pagamento a cargo dos Primeiros Réus.

Aqui chegados, outra ponderacao se impoe: saber se a criacao abstracta deste
regime de solidariedade, por via da lei, dispensa a comunicacgao concreta ao
(novo) devedor dos montantes concretos em divida e das datas do respectivo
vencimento - e a resposta, parece-nos, nao pode deixar se ser negativa, ante o
disposto no n.21 do artigo 805.2 do Cdéd. Civil (os “prazos certos” fixados pela
Comissao de Melhoramentos, por via do “Regulamento” que criou em 26 de
Janeiro de 1992, ou pela Assembleia Constitutiva, em 14 de Marco de 1999,
depois ratificados na Assembleia de 19 de Novembro de 2006, s6 poderiam ser
validos para aqueles que, nas respectivas datas, ja se encontravam definidos
como devedores).

Provando-se, assim, que, apos a definicao legal de uma obrigacao a cargo dos
possuidores do imovel, nomeadamente, em 6 de Maio de 2017, a Assembleia
de Proprietarios da Administracao Conjunta do Bairro ... deliberou a
aprovacao do mapa integral das comparticipagoes em divida aquela data e que
tal mapa foi publicado em 30 de Maio de 2017, e sabendo-se que o artigo 16.2-
C estabelece que «2 - As comparticipagdes mencionadas no nimero anterior
vencem juros a taxa legal a contar da data para a respetiva entrega, fixada nos
mapas referidos na alinea f) do n.2 2 do artigo 10.2, mas nunca antes de
decorridos 30 dias sobre a publicagao, nos termos do n.2 5 do artigo 12.2, da
deliberagao que os aprovou.», conclui-se que sé no dia 1 de Julho de 2017 se
logra iniciar a contagem de juros com respeito a R....

A presente accgao foi proposta em 30 de Junho de 2022 - tendo-se qualquer
prescricao por interrompida no dia 6 de Julho de 2022 (artigo 323.2, n.?2, do
Céd. Civil).

Considerando-se, por fim, que, ao contrario do que estabelece o nimero 1 do
artigo 16.2-C quanto a natureza antecipatoria das comparticipagoes, o numero
2 consagra expressamente uma data de vencimento de juros para cada uma
dessas comparticipagoes, parece, efectivamente, aplicavel o principio geral
insito na alinea d) do artigo 310.2 do Cod. Civil, nao se vislumbrando que o
legislador possa ter pretendido uma exclusao do regime geral (com efeito, a
natureza compensatoria e/ou compulsiva dos juros é transversal a todas as
situagoes em que se vencem juros, apenas se encontrando a especificidade de
estes reverterem a favor da colectividade e nao de apenas um dos seus
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elementos).

Assim, prescreveram os juros vencidos entre os dias 1 de Julho e 5 de Julho de
2017.

(..0)".

Adiantamos que a decisdao nao nos merece censura, ressalvando-se, desde ja, e
no entanto, que a mesma enferma de notério lapso de escrita, evidenciado
pelo sentido do texto: onde nela se apela ao disposto no art. 3052, do CC, é
manifesto que se quis convocar o regime previsto no art. 13052, do mesmo
Cadigo.

Dispoe o art. 122, do CC:

“1. A lei so dispée para o futuro; ainda que, lhe seja atribuida eficdcia
retroativa, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos
factos que a lei se destina a regular.

2. Quando a lei dispoe sobre as condicoes de validade substancial ou formal de
quaisquer factos ou sobre os seus efeitos, entende-se, em caso de duvida, que
SO visa os factos novos; mas, quando dispuser diretamente sobre o contetudo
de certas relacoes juridicas, abstraindo dos factos que lhes deram origem,
entender-se-d que a lei abrange as proprias relagées ja constituidas, que
subsistam a data da sua entrada em vigor.”

E o art. 139, dispode, por seu turno, o seguinte.

“1. A lei interpretativa integra-se na lei interpretada (...)".

Da conclusao K), parece aflorar o entendimento por parte da recorrente de
que a alteracao introduzida ao art. 3¢, com o aditamento da norma constante
do n? 5, visou interpretar a lei anterior e, assim, colocar termo a interpretacao
restritiva do anterior n? 4, que era feita pela jurisprudéncia, conformando-a,
igualmente, com o disposto no art. 92, n? 2, de acordo com o qual, “Tém
assento na assembleia, com pretericdo dos respetivos titulares inscritos, os
donos das construcgoes erigidas na drea da AUGI, devidamente participadas na
respetiva matriz, bem como os promitentes compradores de parcelas, desde
que tenha havido tradig¢do.”

Os arts. 32 e 99, tratam de situagoes distintas: o primeiro define os
responsaveis pelo pagamento dos encargos da reconversao; o segundo,
identifica, no seu n? 2, os sujeitos que integram a assembleia da administragao
dos prédios integrados na AUGI.

O legislador foi claro na decisao que sufragou e que contemplou na lei, o que
se refletiu, necessariamente, na jurisprudéncia sobre a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos, que, antes da referida alteracao legislativa,
impendia apenas sobre os titulares inscritos dos prédios, como resultava de
forma cristalina da lei (n? 4, do art. 39), sufragando-se o que a tal respeito se
diz na decisdo recorrida, mormente, quanto as razoes subjacentes a opcao
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legislativa, ressalvado o lapso dela constante e atras assinalado e corrigido.
Quanto a questao de saber se uma lei deve ou nao ser considerada lei
interpretativa, “(...) que é a lei aplicavel a factos e situacoes anteriores
conforme decorre do disposto no artigo 13.2 do Codigo Civil, importa atentar
nas razoes que levam a considerar assim determinada lei. Uma das razoes
"reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar uma das
interpretagoes possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e
deviam contar, ndo é suscetivel de violar expectativas seguras e legitimamente
fundadas. Poderemos consequentemente dizer que sao da sua natureza
interpretativas aquelas leis que, sobre pontos ou questdes em que as regras
juridicas aplicaveis sdo incertas ou o seu contetudo controvertido, vem
consagrar uma solugao que os tribunais poderiam ter adotado [...]. Para que
uma lei nova possa ser realmente interpretativa sao necessarios, portanto,
dois requisitos; que a solucao do direito anterior seja controvertida ou pelo
menos incerta; e que a solucao definida pela nova lei se situe dentro dos
quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela
poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a

W[71

interpretacgao e aplicacao da lei .

As normas interpretativas visam definir o sentido da " lei cujo entendimento
suscitou duvidas ou pode vir a suscita-las [...]. As normas interpretativas
implicam uma referéncia especifica ao preceito por elas interpretado [...]. A
ideia de contradicdao entre normas é algo que nao se concebe a proposito das
normas interpretativas que, por natureza, fornecem o sentido (formalmente)

[81

Ora, no caso, e salvo o devido respeito por opinidao contraria, a norma hoje

verdadeiro da lei interpretada”.

contida no n? 5 do art. 32 contempla duas solugdes juridicas novas, face ao
regime juridico anteriormente vigente, desde logo, ao nivel dos deveres de
reconversao, que agora também recaem sobre os promitentes compradores
que entrem na posse do imével em consequéncia de tradigao, e, por fim,
quanto a responsabilidade pelo pagamento dos encargos de reconversao, que
continua a impender sobre os titulares inscritos, mas que pode agora ser

exigido, solidariamente, aqueles promitentes compradores, o que a lei anterior
nao contemplava.

Acresce, e tal como resulta do disposto no art. 5139, do CC, as fontes da
solidariedade sao a lei ou a vontade das partes.

No caso, a solidariedade de devedores nasceu com a alteracao introduzida ao
art. 32, pelo n? 5, sendo de aplicar, por conseguinte, o disposto no art. 122, n?
1, 12 parte, do CC, porquanto nao foi atribuida eficacia retroativa a nova lei,
sendo ainda aplicavel, como defende a recorrente o disposto no art. 122, n2 2,
22 parte, do CC, mas nao com o sentido que atribui a norma. Estamos,
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inquestionavelmente, perante uma relagao juridica anteriormente constituida
e que se perpetuou no tempo. Mas o que resulta de forma inequivoca daquele
n? 2, do art. 129, feita a necessaria leitura conjunta, quer com a sua primeira
parte, quer com o n? 1, do mesmo artigo, € que o novo regime de
solidariedade de devedores é aplicavel efetivamente a relacao juridica
anteriormente constituida, mas, tao s, e, necessariamente, a partir da sua
entrada em vigor.

Improcede, por conseguinte, a apelagao.

X

Julga-se prejudicado o conhecimento da ampliacao do objeto de recurso
formulado pelos Réus/recorrentes nas contra-alegacoes, por coincidir, na
integra, com o objeto do recurso que interpuseram da decisao recorrida.

Dispositivo

Pelo exposto, acordam as Juizas da 82 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de
Lisboa, em julgar improcedente cada um dos recursos de apelacao e em
manter a decisao recorrida.

Custas a cargo dos recorrentes (art. 52792, n2 1, CPC).

Lisboa, 9 de outubro de 2025
Cristina Lourenco

Maria Teresa Lopes Catrola
Carla Figueiredo
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