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PRINCIPIO DA PRECLUSAO

Sumario

Sumario: (elaborado pela Relatora, nos termos do artigo 663, n.2 7, do Cédigo
de Processo Civil)

I - Numa situacao em que, na agao executiva, a instancia relativa a oposicao a
execucao deduzida pelo executado veio a ser declarada extinta por desercao,
sem que nela tenha sido proferida decisdao de mérito, e o crédito exequendo
veio a ser parcialmente satisfeito, pode o executado intentar uma agao
declarativa para restituicdao do indevido, com fundamento na existéncia de
uma causa extintiva da obrigacao exequenda que poderia ter alegado em
0posicao a execucgao;

IT - O recurso, nessas circunstancias, a acao declarativa de processo comum,
nao consubstancia erro na forma de processo.

Texto Integral

Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. Relatorio:

AA (...) intentou a presente agao declarativa de processo comum contra (...)
Instituicao Financeira de Crédito, S.A., peticionando a condenacgao da Ré a
pagar-lhe a quantia de 34.212,68 €, acrescida de juros de mora, calculados a
taxa legal a contar da citagao até efetivo e integral pagamento.
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Para o efeito, em sintese, alega:

- A Ré, anteriormente denominada (...), incorporou, por fusdao, a denominada
(...) e, assim, sucedeu em todos os direitos e obrigacoes desta sociedade;

- A entao denominada “(...)” instaurou contra o Autor agao executiva que
correu termos no Juiz 1 - Juizo de Execucao da Maia - Tribunal Judicial da
Comarca do Porto, identificada com n.2 (...);

- Apresentou como titulo executivo uma livranca;

- O Autor apresentou oposicao a execu¢ao mediante embargos, invocando,
para o que aqui importa, a falsidade do titulo dado a execucdo, bem como a
inexisténcia da relagao subjacente;

- Os referidos embargos foram julgados desertos por inércia do ora Autor em
os impulsionar;

- No ambito dessa execucao foi penhorado 1/3 do vencimento do aqui Autor,
um prédio urbano e um depdsito bancario;

- Pelos montantes até entao arrecadados, a aqui Ré veio a receber o valor de
1.841,92 € que integrou no seu patrimonio;

- Posteriormente, foi penhorado um crédito do aqui Autor;

- Por forga dessa penhora a aqui Ré veio a receber o valor de 30.000,00 €;

- Sucede que a Ré nao tinha direito a receber aquelas quantias, locupletando-
se indevidamente, devendo restitui-las ao Autor;

- Isto porque a livrancga dada a execugao, bem com o Contrato de
Financiamento Para Aquisicao de Bens de Consumo Duradouro n.° (...), a
Declaracao de Rentuincia ao Direito de Revogacao e a Convencgao de
Preenchimento da Livranca, nao estao assinados pelo punho do Autor, sendo
falsos, nunca o Autor tendo contratado a operagao em causa;

- Independentemente da falsificacao das assinaturas manuscritas apostas na
referida documentacao, aquele crédito consubstancia, também, um negécio
simulado e contrario a lei, designadamente, a legislagao atinente ao
financiamento para aquisicao de bens de consumo;

- O preenchimento da livranca e a exigéncia do seu pagamento ao Autor
constitui uma tentativa de locupletamento a custa alheia por parte da Ré que,
como se apurou posteriormente, tera contado com a colaboracgao da
administracao da Ré;

- Conclui, em face do exposto, que a quantia arrecadada no ambito da referida
execucao, no valor global de 34.212,68 €, é totalmente indevida.

x

Citada a Ré contestou, alegando, em sede de excec¢éo, o seguinte:

- O Autor configura a presente agao ao abrigo do instituto do enriquecimento
sem causa, sendo que, nos termos do art.2 4822 do CC, o direito a restituicao
com tal fundamento prescreve no prazo de trés anos a contar da data em que
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o credor teve conhecimento do direito que lhe compete e da pessoa do
responsavel;

- No caso dos autos esse prazo foi ultrapassado, motivo pelo qual se encontra
prescrito o direito que o Autor pretende fazer valer;

Quanto ao mais, impugna, na sua generalidade, os factos invocados pelo Autor.
X

Notificado para o efeito, o Autor apresentou resposta, referindo que a
presente demanda nao configura uma acao intentada ao abrigo do instituto do
enriquecimento sem causa, motivo pelo qual nao se verifica a invocada
prescricao

*

Findos os articulados, foi proferido o seguinte despacho:

“(...)

II1. Do eventual erro na forma do processo:

Uma vez que, pressuposto logico do pedido de condenagdo deduzido pelo
autor, é o da apreciagdo da (in)existéncia de titulo para a execugdo (e penhora
de bens), convidam-se as partes a, querendo e no prazo de 10 dias,
pronunciarem-se sobre o eventual erro na forma do processo, cf. art. 193.2, n.?
1 do CPC (sendo inaproveitdveis os actos, desde logo atenta a incompeténcia
deste Juizo para os apreciar).

Notifique.”

x

Notificado, o Autor pronunciou-se, defendendo que o direito de agao e o
direito substantivo exercido ndo sao afetados pela decisao relativa a desergao
da instancia relativa a oposicao a execucao mediante embargos de executado.
Assim, face a referida desercao, a forma de processo aplicavel ao pedido que
deduziu é, necessariamente, a forma de processo comum.

x

Pelo Tribunal a quo foi proferida a seguinte decisao, a qual, na parte que aqui
releva, se transcreve:

“(...)

Da excecdo dilatoria de erro na forma do processo:

(...)

Apreciando.

O efeito juridico-pratico pretendido pelo autor na presente acdo é o do
reconhecimento da falsidade de determinados documentos com vista a
extingdo (anulagdo) da execugdo que correu termos no Juiz 1 - Juizo de
Execucgdo da Maia - Tribunal Judicial da Comarca do Porto, identificada com o
n.2 de processo (...).

Pressuposto 16gico do pedido de condenacgdo deduzido pelo autor é o da
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apreciagdo da (in)existéncia de titulo para a execugdo (e penhora de bens) e
sua consequente invalidagdo, pois so reconhecendo que os atos ai praticados
sdo indevidos pode haver lugar a restituigdo dos valores pagos a exequente,
ora ré, com esse mesmo fundamento.

Sucede que este é o pedido tipico da oposi¢do a execugdo mediante embargos
de executado, agdo especialmente prevista nos arts. 728.2 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, em que o embargante, com os fundamentos ai
plasmados - e que compreendem também a falsidade de documentos, cf. art.
731.2 do mencionado diploma -, deduz um pedido de extin¢gdo da execugdo.
Como é bom de ver, a agdo declarativa comum ndo é a forma prépria para
obter o efeito juridico que o autor peticiona; ndo se alterando tal conclusdo
pelo facto de (por motivo que apenas lhe é a si imputadvel), ter precludido a
possibilidade de, nessa sede, ver apreciado o mérito da sua pretensdo.

X

Prevé o art. 193.2, n.2 1 do CPC que «o erro na forma do processo importa
unicamente a anulag¢do dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo
praticar-se os que forem estritamente necessdrios para que o processo se
aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei»; ademais, ndo
devem aproveitar-se os atos ja praticados, se do facto resultar uma diminuigdo
de garantias do réu (cf. n.2 2).

Considerando a factualidade supra descrita, verifica-se um erro na forma de
processo que, quer em virtude da impossibilidade em converter a presente
acdo na que se mostra consagrada no processo executivo, quer da diminui¢gdo
das garantias decorrentes, desde logo, da incompeténcia deste juizo em
funcdo da matéria para a apreciar (cf. art. 129.2 da LOS]), impede o
aproveitamento dos atos ja praticados, cf. art. 193.2, n.2s 1 e 2 do CPC.

x

Fica, assim, prejudicado o conhecimento das restantes questées suscitadas, cf.
art. 608.2, n.2 2 do CPC.

x

As custas sdo responsabilidade do autor, cf. art. 527.2, n.2 1 do CPC, sem
prejuizo da iseng¢do decorrente do apoio judicidrio.

x

Nestes termos, e ao abrigo das citadas disposi¢coes legais:

(i) Absolve-se a Ré (...) da instdncia;

(ii) Condena-se o Autor (...) em custas (sem prejuizo da isen¢do decorrente do
apoio judicidrio).

Registe e notifique”.

*

Nao se conformando com essa decisao o Autor dela veio recorrer, formulando
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as seguintes conclusoes:

“(...)

B - CONCLUSOES:

B.1 - O Despacho Saneador - Senteng¢a em crise faz uma errada interpretagcdo
e aplicag¢do aos presentes autos das normas contidas nos artigos 193.2,n.2 1 e
2,277.2, alinea c) e 281.2, do C.P.C., no artigo 476.2, do C.C e, ainda, no artigo
20.2,n.21,daC.R.P.

Porquanto,

B.2 - Ndo se vislumbra qualquer erro na forma de processo e,
designadamente, que o mesmo possa constituir a verificagdo de uma nulidade
que determine a absolvicdo da instancia.

B.3 - O erro na forma de processo é um vicio das denominadas nulidades
processudais.

B.4 - E um vicio, em principio, sandvel através da prdtica dos atos necessdrios
a recondugdo do processo a forma adequada, sendo insandvel, apenas, nos
casos em que face as especificidades da forma adequada e da forma até ai
seguida ndo seja possivel aproveitar os atos ja praticados.

B.5 - Como é consabido o autor ndo tem liberdade para escolher a forma de
processo que julgue melhor servir os seus interesses, pelo contrdrio, se a sua
pretensdo couber dentro do dmbito de aplicagdo de determinada forma de
processo € essa e apenas essa a que pode seguir a sua agdo.

B.6 - O elemento da ag¢do fundamental para determinar a forma do processo é
o pedido, devendo o processo seguir a forma em cuja finalidade se integre o
pedido formulado pelo autor.

B.7 - Sendo admitido que, complementarmente, mas apenas para melhor
compreender e situar o pedido formulado, nos casos em que tal se mostre
necessdrio, pode atender-se a causa de pedir para apurar qual deve ser a
forma do processo.

B.8 - Os embargos de executado sdo considerados uma verdadeira agdo
declarativa que visa a extingdo da execuc¢do, mediante o reconhecimento da
atual inexisténcia do direito exequendo ou da falta de um pressuposto,
especifico ou geral, da agdo executiva

B.9 - Assim, se o objeto da acgdo for o de obter a extingdo da ag¢do executiva, a
forma de processo adequada a ag¢do correspondente é a forma da oposi¢do
mediante embargos de executado, se o objeto da ag¢do ndo for esse, mas
apenas, como, in casu sucede, a condenacdo do demandado a cumprir uma
obrigacdo pecunidria, a forma de processo adequada ndo é a agdo especial
mas sim a forma do processo declarativo comum.

B.10 - A pretensdo do Apelante, consubstanciada no seu pedido, é a da
condenacgdo da Apelada a pagar-lhe uma determinada quantia pecunidria,
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fundamentada numa causa de pedir, acima evidenciada, bem além daquela
que se concentrava nos embargos de executado que constavam do apenso do
processo executivo identificado.

B.10 - Face ao pedido que o Apelante formula na ag¢do parece claro que a sua
pretensdo ndo se ajusta ao objeto daquela forma da agdo especial, pois, com
efeito, este ndo pretende a extingdo da execug¢do, uma vez que a mesma jd se
encontra extinta, independentemente da forma como esta cessou.

Nessa medida,

B.11 - Podemos concluir pela inverificagdo da nulidade processual do erro na
forma do processo.

Depois,

B.12 - O erro na forma do processo trata-se de um vicio que, exceto quando
for insandvel, ndo determina a nulidade de todo o processo uma vez que esta
SO ocorre quando for inepta a petigdo inicial.

Ora,

B.13 - No caso concreto, tratando-se a forma processual que o Tribunal
recorrido entende como adequada a ag¢do especial de oposi¢cdo a execucdo
mediante embargos de executado - enxerto declarativo da agdo executiva - ndo
se vislumbra impossivel compatibilizar a mesma com a forma de processo
comum da ag¢do declarativa.

Alias,

B.14 - Ao contrario do que afirma a sentencga recorrida, ndo existiriam
qualquer diminui¢do das garantias para qualquer um dos sujeitos processuais,
de resto, bem pelo contrdrio pois a forma em causa é aquela que maiores
garantias prestam, no admbito processual civil, aos sujeitos processuais.

Por sua vez,

B.15 - A deserg¢do tem o efeito extintivo da concreta instdancia em
desenvolvimento - ndo o direito a agdo.

B.16 - Por efeito do decurso do tempo, caduca o direito do demandante de
manter constituida a concreta instancia e de promover os termos do processo
em que se desenvolve, mas, o direito de a¢do ndo é afetado pela decisdo,
assim como ndo o é, diretamente, o direito substantivo exercido.

B.17 - A decisdo de desergdo proferida no dmbito da oposi¢do a execugdo
acima melhor identificada - ainda que pelo facto de (por motivo que apenas lhe
é imputdvel) ter precludido a possibilidade de, nessa sede, ver apreciado o
meérito da sua pretensdo, - ndo impede o Apelante de interpor a presente agdo
judicial.

Pois,

B.18 - Os efeitos que a deserg¢do produz so se refletem diretamente na relagdo
juridica processual, sem produzir qualquer efeito no correspondente direito
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material.

B.19 - Sem prejuizo do supra referenciado, sempre se aduz, ainda, que a
decisdo recorrida aniquila, inevitavelmente, a apreciagcdo da presente acdo
judicial, eventualmente, também, pelo instituto da Repeti¢do do Indevido.
B.20 - A oposicdo a execugdo mediante embargos de executado ndo constitui o
unico meio de defesa do Apelante, precludindo o exercicio do direito pela via
da acgdo declarativa, podendo este defender-se em ag¢do declarativa, visando a
restituicdo do indevido mediante a invocag¢do do que podia ter sido
fundamento de oposigado.

B.21 - A oposigdo esta instituida, na e para a execugdo, tdo-so para os fins que
a lei lhe fixa, quando o executado a queira deduzir, de suspender ou anular a
execugdo e ndo para que em todo o caso seja tornado ou fique certo o direito
do credor.

B.22 - A ndo dedugdo de oposi¢cdo a execugdo apenas preclude, no dmbito de
tal execucgdo, o exercicio do direito processual (em que a oposicdo se traduz),
ndo impedindo a invocag¢do do que podia ter sido fundamento de oposicado,
noutro processo.

B.23 - Esta conclusdo confronta-nos, porém, com a problemadtica da eficacia do
caso julgado formado com as decisoes finais proferidas na a¢do executiva e na
oposicdo a execugdo, se tiver sido deduzida.

B.24 - Importa aqui distinguir o caso julgado formal do caso julgado material,
assentando o critério da sua distingdo no dmbito da sua eficdcia.

B.25 - No caso em apreco, de acordo com os factos provados, conclui-se que a
decisdo de desergdo da instdancia ndo decidiu questdo de mérito suscetivel de
constituir caso julgado material.

B.26 - Na referida oposi¢do a execugdo ndo se entrou na apreciagdo de
qualquer das questbes de mérito nela suscitadas, limitando-se a julgar extinta
a instancia com fundamento em deserc¢do, circunscrevendo-se, assim, a
apreciacdo de questdo meramente processual traduzida no facto de, estando
aquela oposic¢do ja extinta, ndo havia possibilidade no prosseguimento e
conhecimento da oposi¢cdo que tinha por objetivo a exting¢do da execucdao.
B.27 - Tendo incidido sobre um aspeto processual, constituiu-se sobre este
despacho apenas caso julgado formal, tornando-se o mesmo obrigatorio
unicamente dentro do processo executivo em que foi proferido.

Por isso,

B.28 - Nenhum obstdculo existe a propositura da presente ac¢do pelo ali
executado com a finalidade de, eventualmente, ao abrigo do instituo do
enriquecimento sem causa, reaver da ali exequente o que pagou.

Pelo que,

B.29 - Também a titulo de restituicdo do indevido o Apelante direito a reaver
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da Apelada a quantia global de € 34.212,68 (trinta e quatro mil duzentos e
doze euros e sessenta e oito céntimos), acrescida dos juros de mora,
calculados a taxa legal aplicavel, a contar da data da citagdo e até efetivo e
integral pagamento.

Finalmente,

B.30 - A interpretac¢do conjugada dos artigos 193.2,n.21 e 2,277.2, alinea c) e
281.9, todos do C.P.C., no sentido gizado pela decisdo recorrida,
designadamente, impedindo o Apelante de lan¢car mdo da a¢do de processo
comum quando impossibilitado estava de prosseguir com a oposi¢cdo por meio
de embargos de executado no processo supra identificado, é inconstitucional
por violagdo do acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos, conforme consagra o artigo 20.2, da C.R.P.
- inconstitucionalidade, essa, que aqui expressamente se invoca para todos os
efeitos legais.

B.31 - Ante os antecedentes mencionados, o Tribunal recorrido ao proferir a
decisdo em sindicdncia estd, no fundo, a impedir que o Apelante recorra as
instdncias judiciais para ver apreciada o mérito da sua pretensdo,
considerando, com a desercdo ditada como uma causa de extincdo da
instdncia, precludido o seu direito”.

x

O recurso foi corretamente admitido, com o efeito e modo de subida
adequados.

x

II. Questoes a decidir:

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
Recorrente - art.2s 6352, n.24 e 6392, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(doravante apenas designado de CPC) -, ressalvadas as questoes do
conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em
julgado, a Gnica questdo que se coloca a apreciagao deste Tribunal é a
seguinte:

- Do erro na forma de processo.

x

ITII. Fundamentacao de facto:

Os factos a considerar sao os que constam do antecedente relatério.

x

IV. Mérito do recurso:

- Do erro na forma de processo.

Considerou o Tribunal a quo que a pretensao que o Autor pretende fazer valer
em juizo corresponde a um pedido tipico da oposicdao a execugao mediante
embargos de executado, prevista nos art.2s 72892 e ss. do CPC, em que o
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embargante, com os fundamentos ai plasmados - e que compreendem a
falsidade de documentos (cfr. art.? 7312 do CPC) -, deduz um pedido de
extincao da execucao.

Assim, depois de afirmar que essa conclusao nao ¢ alterada pelo facto de se
encontrar precludida a possibilidade de, nessa sede, o Autor ver apreciado o
mérito da sua pretensao, decidiu pela absolvigdo da Ré da instancia com
fundamento na existéncia de erro na forma de processo.

E contra essa decisdo que em sede de recurso o Autor/Apelante se insurge.
Defende que a desercao da instancia relativa aos embargos de executado,
ainda que tenha precludido a possibilidade de o aqui Autor ver apreciado
nessa sede o mérito da sua pretensao, nao o impede de interpor a presente
acao judicial.

Cremos que a razao esta do lado do Apelante.

Vejamos porqué.

Cumpre comegar por clarificar que através da presente agdao o Autor nao
pretende a extingcao da execucao que contra si foi intentada pela Ré, conforme
se entendeu na decisao recorrida, mas sim a restituicao do que, no ambito
dessa execucgao, o Autor considera ter sido indevidamente pago a Ré.

E verdade que nos termos do art.2 7312 do CPC, o fundamento no qual o Autor
alicerca essa sua pretensao - a inexisténcia do crédito exequendo - podia ser
invocado em sede de oposicdo a execucao mediante embargos (e, no caso, até
o foi, sucedendo que a respetiva instancia de embargos de executado veio a
ser julgada extinta por desercao antes de proferida decisdao de mérito, o que
significa que esse fundamento nunca chegou a ser, nem serd, nessa sede,
conhecido). No entanto, nao o sendo ou mostrando-se precludida a
possibilidade de o ser, designadamente porque entretanto se esgotou o prazo
legalmente estabelecido para o efeito, nada impede que se peticione, em acgao
declarativa, com fundamento na inexisténcia do crédito exequendo, a
restituicao do valor que o exequente tenha recebido na execugao que,
entretanto, seguiu os seus normais termos.

Nesse sentido, contrariamente ao decidido pelo Tribunal a quo, entendemos
gue nao se verifica qualquer erro na forma de processo.

A questao que aqui se coloca, a do erro na forma de processo, esta
intimamente relacionada com uma outra e que consiste em saber se o Autor,
Executado no processo executivo que pela Ré lhe foi movido, tinha de deduzir
toda a sua defesa, nomeadamente, quanto a existéncia e validade do titulo
executivo e da relagao subjacente ao mesmo, em sede de oposicdo a execugao
mediante embargos e se, nao o tendo feito, pode ainda instaurar acao
declarativa para discutir essas questoes, por forma a ser restituido do que,
segundo defende, foi mal prestado no ambito daquela execucao.

9/17



Ou seja, importa averiguar se na execugao vigora o principio da preclusao e da
concentracao da defesa, aflorado, designadamente, no art.2 5732, n.2 1, do
CPC, nos termos do qual “Toda a defesa deve ser deduzida na contestagdo,
excetuados os incidentes que a lei mande deduzir em separado”.

Em termos gerais, este principio obsta a que o réu venha alegar, depois da
contestacao, factos nao alegados e questoes nao suscitadas, impedindo que
tais factos possam servir de causa de pedir em agoes cujo desfecho possa
conduzir a uma decisao contraria a ja proferida.

Por forga do principio da concentracao da defesa, tem-se afirmado, a proposito
do réu, o efeito preclusivo, sendo certo que a doutrina nao é pacifica quanto a
saber se o mesmo deve ser integrado no caso julgado ou tratado com
autonomia.

A doutrina maioritdria integra, contudo, no ambito do caso julgado todas as
excegoes que o réu poderia ter alegado na primeira acgao, pelo que tal efeito
preclusivo é normalmente inserido pela doutrina no caso julgado.

Conforme se decidiu o Ac. do ST] de 06.12.2016, processo n.°
1129/09.5TBVRL-H.G1.S2, disponivel em www.dgsi.pt, “o principio da
preclusdo ou da eventualidade é um dos principios enformadores do processo
civil e o facto de ndo constar expressamente de nenhum preceito processual
civil decorre da formulag¢do da doutrina e encontra acolhimento no instituto da
litispendéncia e do caso julgado - art.? 5802, n? 2, do Cédigo de Processo Civil
- e nos preceitos de onde decorre o postulado da concentragcdo dos meios de
alegacdo dos factos essenciais da causa de pedir e as razoes de direito - art.?
5529, n?1, d) - e das excegoes, quanto a defesa - art.?2 5732, n21 do Cdédigo de
Processo Civil.”

Sobre este principio, escreveu-se no Ac. do ST] de 08.04.2010, processo n.2
2294/06.9TVPRT.S1, também disponivel www.dgsi.pt, que “embora o
conhecimento das excegoes ndo adquira por principio for¢a de caso julgado
material (n.2 2 do artigo 962 do Cdédigo de Processo Civil), o transito em
julgado de uma decisdo de mérito faz precludir a possibilidade de, em agdo
subsequente, poderem vir a ser utilizados para a contrariar questoes que, na
primeira acdo, poderiam ter sido invocados como meios de defesa. Assim
resulta do principio da concentracdo da defesa, expressamente definido no n.2
1 do artigo 4892 do Codigo de Processo Civil: se nem como oposi¢do a uma
eventual execucgdo (cfr. al. g) do n? 1 do artigo 814.2) podem ser utilizados,
muito menos podem servir de causa de pedir em agoes cujo desfecho possa
conduzir a referida contradi¢gdo”, sendo certo que “este regime tanto vale para
0os meios de defesa que efetivamente foram invocados (...) como para os que
ndo foram”.

De acordo com Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida, in “Direito
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Processual Civil”, II, 2015, pag. 626, “este onus de concentrag¢do da defesa na
contestagdo, cominado no n.? 1 do art.2 573.92, vale para todos os fundamentos
defensorios, designadamente para todas as excecoes perentorias oponiveis a
pretensdo do demandante, pelo que qualquer exceg¢do ndo invocada - como,
por exemplo, a invalidade do negdcio ou o pagamento da divida - se considera
definitivamente precludida”.

Quando referida a factos, a preclusao é correlativa nao s6 de um énus de
alegacdo, mas também de um 6nus de concentracdo: de molde a evitar a
preclusao da alegacgao do facto, a parte tem o 6nus de alegar todos os factos
relevantes no momento adequado. A correlatividade entre o 6nus de
concentracao e a preclusao significa que, sempre que seja imposto um 6nus de
concentracao, se verifica a preclusao de um facto nao alegado, mas também
exprime que a preclusao sé pode ocorrer se e quando houver um 6nus de
concentracgao.

No caso dos autos, nao estd em causa a contestacao ou a falta dela, mas sim a
falta de oposigao a execucgao.

Ora, desde logo, a oposicdo a execugao nao equivale a uma contestacao de
uma acao declarativa.

Conforme ensina Lebre de Freitas, in “A Acao Executiva”, 6.2 ed., pag. 212 e
213, “diversamente da contestag¢do da acdo declarativa, a oposi¢do a
execugdo, constituindo, do ponto de vista estrutural, algo de extrinseco a agdo
executiva, toma o cardter duma contra-ac¢do tendente a obstar produgdo dos
efeitos do titulo executivo e (ou) da acdo que nele se baseia”.

Refere igualmente Rui Pinto, in “Manual da Execucao e Despejo”, 1.2 ed., pag.
392 e 393 que “Na agdo declarativa o direito de defesa corporiza-se num ato,
quase sempre articulado: a contestacdo. A contestagdo, em sentido proprio, é
a dedugdo de um pedido de absolvigdo do réu, da instdncia ou do pedido,
fundado seja na impugnacgdo, seja na dedugdo de factos. Esta defesa por
contestacdo integra o proprio procedimento de produg¢do da sentenca final. No
final a sentenca ditard procedéncia ou improcedéncia do pedido da parte ativa
(o autor), mas ndo da procedéncia do pedido do réu: o caso julgard versard
apenas e so sobre a pedido do autor (...). Na ag¢do executiva o direito de defesa
corporiza-se numa petig¢do inicial do executado de exting¢do da execucgdo tendo
por fundamento novamente a impugnacgdo de factos ou a afirmacdo de factos,
seja sobre a instancia, seja sobre a divida. Assim, se percebe como, na
execucgdo de titulo diverso de sentenca além dos fundamentos de oposi¢do
especificados no artigo 814.2 = art.?2 729.2 nCPC, na parte em que sejam
aplicaveis, possam ser alegados quaisquer outros que seria licito deduzir como
defesa no processo de declaracgdo (art.?2 816.2 = art.? 731.2 nCPC).
Estruturalmente esta defesa do executado ndo integra o procedimento de
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execugdo, sendo autonoma no seu objeto e procedimento, correndo como a¢do
declarativa incidental - fisicamente, por apenso - a execug¢do. Uma contra-acdo
no dizer de ANSELMO DE CASTRO e de alguns arestos. Aqui no final a
sentenca ditard a procedéncia ou improcedéncia do pedido do autor-executado
(parte passiva da execucdo). Em conclusdo: a oposicdo a execug¢do apresenta-
se como uma ag¢do declarativa funcionalmente acessoria da agdo executiva
porquanto justificada pela oposi¢do de uma defesa a dedugdo de uma
pretensdo executiva: sem execucdo ndo hd oposicdo”.

Nao se estando em face de uma contestacao, a falta de deducao de oposicao a
execucao nao tem os efeitos cominatérios da falta de contestacgao (art.2s 5679,
n.2 1 e 5732do CPC).

Neste sentido, escreve Lebre de Freitas, Ob. Cit., pag. 214, “constituindo
peticdo duma ac¢do declarativa e ndo contestacdo duma agdo executiva, a
deducgdo da oposi¢cdo a execucdo ndo representa a observancia de qualquer
dos onus cominatorios (6nus da contestag¢do, onus da impugnacdo
especificada) a cargo do réu na agdo declarativa: nem a omissdo de oposi¢do
produz a situag¢do de revelia nem a omissdo de impugnag¢do dum facto
constitutivo da causa de pedir da execuc¢do produz qualquer efeito probatdrio,
ndo fazendo sentido falar, a propdsito, de prova de titulo executivo, o qual
continua, apds o decurso do prazo para a oposicdo como até ai, a incorporar a
obrigacdo exequenda, com dispensa, em principio, de qualquer indagagdo
prévia sobre a sua real existéncia. Mas, na medida em que a oposicdo a
execugdo é o meio idoneo para alegacdo dos factos que em processo
declarativo constituiriam matéria de excecdo, o termo do prazo para a sua
deducdo faz precludir o direito de os invocar no processo executivo, a exemplo
do que acontece no processo declarativo. A ndo observdncia do onus de
excecionar, diversamente da ndo observancia do 6nus de contestar ou do de
impugnacdo especificada, ndo acarreta uma cominag¢do, mas tdo-soé a
preclusdo dum direito processual cujo exercicio se poderia revelar vantajoso.
Com uma diferencga, porém, relativamente ao processo declarativo: enquanto
neste o efeito preclusivo se dissolve, com a sentenca, no efeito geral do caso
julgado (...), tal ndo acontece no processo executivo, em que ndo hd caso
julgado (...), pelo que nada impede a invoca¢do duma exceg¢do ndo deduzida
(que ndo respeite a configuracdo da relagdo processual executiva) em outro
processo. A decisdo neste subsequentemente proferida ndo tem eficdcia no
processo executivo, mas pode conduzir a restitui¢do ao executado da quantia
conseguida na execucgdo, pelo mecanismo da restituicdo do indevido”.
Também Carlos Oliveira, in “O Caso Julgado na Acao Executiva”, Themis, ano
IV, n.2 7, 2003, “A Reforma da Acao Executiva”, pag. 243 e ss., refere que “O
decurso dos prazos processuais para a prdtica da oposi¢do a execugdo tem
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apenas efeitos dentro do processo; impede, dentro desse processo, a pratica
do ato. Mas ndo existe fundamento legal para que se possa entender que essa
preclusdo produz efeitos fora do processo”. Por isso, para este autor, numa
situagdo em que, na agao executiva, o executado nao deduz oposicao a
execucao e o crédito exequendo vem a ser satisfeito, pode o executado
intentar uma acao declarativa para restituicao do indevido, com fundamento
na existéncia de uma causa extintiva da obrigacdao exequenda que poderia ter
alegado em oposicao a execugao, nao podendo o caso julgado servir de
fundamento a defesa do réu na acao declarativa.

A jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, mormente, do STJ], tem
perfilhado idéntico entendido, vindo a decidir que o executado nao esta
submetido a um 6nus de concentrar nos embargos a execugao toda e qualquer
defesa, podendo discutir em acao posterior um fundamento que podia ter
suscitado na oposicao a execugao, quer tenha deduzido oposigao por outro
fundamento, quer nao tenha deduzido em absoluto qualquer oposicao.
Vejam-se, neste sentido, os seguintes acordaos, todos disponiveis em
www.dgsi.pt:

-da RL de 07.02.2013, processo n.2 4279/10.1TBVFX.L1-6: “0 executado pode
defender-se em acdo declarativa, visando a restituicdo do indevido, mediante a
invocacdo do que podia ter sido fundamento de oposi¢do, sendo que so as
decisoes transitadas que incidam sobre o mérito da causa (ou seja, que
apreciem a relagdo material controvertida que se discute na ag¢do) adquirem a
forca de caso julgado material e tém a virtualidade de poder ter forca
obrigatoria fora do processo em que foram proferidas”;

-do STJ de 04.04.2017, processo n.2 1329/15.9T8VCT.G1.S1: “De acordo com
entendimento doutrindrio corrente (assim, Lebre de Freitas, A Ac¢do
Executiva, 4% ed., pp. 190 e 191; Anselmo de Castro, A Ac¢do Executiva
Singular, Comum e Especial, 32 ed., pp. 303 a 305; e, de certa forma, Castro
Mendes, Acgdo Executiva, p. 54), o executado ndo estd sujeito a qualquer onus
de oposi¢cdo a execugdo (alids, ndo é citado ou notificado sob qualquer
cominagdo para o caso de ndo deduzir oposi¢cdo), e daqui que, ndo deduzindo
oposicdo, tal ndo acarreta uma cominag¢do, mas tdo so a preclusdo, no
processo executivo, de um direito processual cujo exercicio se poderia revelar
vantajoso, mas sem que se possa falar de caso julgado a impor-se noutra ag¢do
posterior ou de um efeito preclusivo para além do proprio processo executivo.
Nesta medida, serd de entender (e é o que, no fundo, significam os dois supra
citados autores) que deixando o executado de deduzir oposi¢gdo, nada impedird
que venha depois a invocar em outro processo (isto com vista a restitui¢do da
quantia injustamente recebida pelo exequente na execucg¢do) os fundamentos
(excecgdes) que podia ter invocado na oposicdo. E esta também a visdo, entre
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outra vdria jurisprudéncia, do acorddo da RP de 6 de fevereiro de 2007
(processo n2 0720269, relator Vieira e Cunha, disponivel em www.dgsi.pt),
onde se sustenta que o decurso do prazo para a oposi¢do a execug¢do tem
apenas efeitos dentro do processo, ndo existindo fundamento legal para que se
possa entender que a respetiva preclusdo produz efeitos fora do mesmo, e
daqui que a ndo dedugdo de oposi¢do a execugdo ndo impede o executado de
propor acdo declarativa que vise a repeticdo do indevido (no mesmo sentido a
doutrina e jurisprudéncia ai citadas). Este ponto de vista assume toda a logica
desde que, como parece dever ser o caso, se encare a oposicdo a execugdo,
ndo como uma contestacdo ao pedido executivo (e, assim, ndo se lhe aplica a
regra do n.? 1 do art.? 573.2 do CPCivil), mas como uma petigcdo de uma ag¢do
declarativa autonoma cujo objeto é definido pelo executado (valendo cada um
dos fundamentos materiais invocados como verdadeiras causa de pedir).
Diferentes serdo as coisas se o executado enveredar pela dedugdo de oposi¢cdo
a execucdo, e a oposicdo for objeto de decisdo de mérito. Pois que nos termos
do n.2 5 do art.? 732.2 do CPCivil atual (que veio consagrar um principio que ja
correspondia a uma corrente de opinido bem estabelecida; v. a propdsito Jorge
de Almeida Esteves, Themis, n? 18, pp. 47 e seguintes), a decisdo de mérito
proferida na oposi¢gdo constituird, nos termos gerais, caso julgado quanto a
existéncia, validade e exigibilidade da obrigagdo exequenda (...)";

- do STJ de 19.03.2019, processo n.? 751/16.8T8LSB.L2.S1: “I - Na oposi¢do a
execugdo o embargante tem o onus de concentrar na sua petigdo todos os
fundamentos que podem justificar o pedido por ele formulado (isto é, que
podem justificar a concreta excecdo deduzida). A inobservdncia deste onus de
concentragdo implica a preclusdo dos fundamentos ndo alegados nessa
peti¢do. II - Porém, deixando de invocar um qualquer fundamento (exce¢do)
contra a execucgdo, ndo poderd falar-se de um efeito preclusivo para além do
proprio processo executivo, de modo que nada impedird que o executado
venha depois a invocar num outro processo o fundamento (a exceg¢do) omitido
e que sempre podia ter invocado na oposi¢do. III - Tendo o réu proposto agdo
executiva contra os autores com base em certa livranca e tendo estes
deduzido oposi¢do a execug¢do, mas ndo tendo invocado como fundamento
dessa oposi¢do qualquer simulacdo ou qualquer reserva mental subjacentes a
sua vinculag¢do como avalistas, nada impede, a luz da figura da preclusdo, que
venham agora discutir a simulagdo e a reserva mental com vista a verem-se
livres da responsabilidade de avalistas que justificou a sua demanda na
execugdo. IV - O mesmo se diga dos fundamentos/pedidos da agdo relativos a
nulidade do aval prestado por violagdo do disposto no n.2 2 do art.? 75.2 da
LULL, a resolugdo do negocio juridico de aval por alteragdo das circunstdncias
e a redugdo do aval, que ndo constituiram, em si mesmos, fundamento de
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oposicdo a execugdo”;

-da RL de 15.12.2020, processo n.? 20509/19.1T8LSB.L1-7: “i) Pretendendo
0s executados impedir a prossecucgdo da execucgdo e obstar a que a mesma
realize os seus fins, cabe-lhes cumprir o onus de deduzir oposi¢do a execug¢do
por embargos. Ndo o fazendo, a tutela declarativa passivel de ser requerida
pelos AA. e que ndo se mostra precludida, é aquela que ndo contenda com o0s
fins proprios da oposi¢do a execugdo e, assim, que ndo fica precludida pela
ndo deducgdo de embargos. ii) Ndo tendo os executados deduzido
oportunamente embargos de executado ou, tendo-os deduzido, ndo tendo
invocado todos os fundamentos de oposi¢cdo a execugdo, tal ndo o impede de,
em ag¢do autonoma, invocar factos impeditivos, modificativos ou extintivos da
obrigacdo exequenda que ndo chegou a invocar, mas tal invocagdo so pode ser
efetuada em agdo que vise a repeticdo do indevido e ndo em qualquer a¢do
declarativa comum. iii) Tendo a a¢do executiva por base um titulo executivo e
apresentando-se o crédito delimitado pelos termos constantes do titulo, ndo
sendo deduzidos embargos, a execug¢do prossegue os seus termos até que o
crédito exequendo seja satisfeito. iv) Nesta medida, destinando-se a agdo
executiva a assegurar o cumprimento coercivo da obrigag¢do exequenda, ndo
sendo deduzidos embargos, o direito exequendo mantem-se nos exatos termos
consubstanciados pelo titulo executivo, prosseguindo a tramitagcdo executiva
com a penhora, venda e pagamento subsequentes. Deduzida que seja a¢cdo
declarativa, poderd o executado que ndo embargou, peticionar a declaragdo da
inexisténcia do crédito acionado na execugdo e a restitui¢do do valor que o
exequente recebido pelo exequente na execugdo”;

-do STJ de 24.05.2022, processo n.2 327/20.5T8CBT.G1.51: “I. O executado,
ao deduzir oposi¢cdo a execucdo/embargos de executado, ndo estd obrigado a
concentrar nos embargos toda e qualquer defesa, ao contrdrio do se impde ao
reu quando apresenta contestagcdo numa ac¢do declarativa. II. A oposi¢do a
execucgdo ndo deve ser perspetivada como uma contestacdo ao pedido
executivo, pelo que ndo lhe sera aplicavel a norma prevista no artigo 573.2, n.?
1, do Coédigo de Processo Civil. III. Ao entendermos a oposicdo a execug¢do
como uma petigcdo de uma agdo declarativa autébnoma, em que o seu objeto é
definido pelo executado, cada um dos fundamentos que invoca sdo verdadeiras
e autonomas causas de pedir. IV. O decurso do prazo para a oposi¢do a
execucgdo tem apenas efeitos dentro do processo, ndo existindo fundamento
legal para que se possa entender que a respetiva preclusdo produz efeitos fora
do mesmo, e daqui que a ndo dedugdo de oposi¢do a execugdo ndo impede o
executado de propor agdo declarativa”;

-do STJ de 03.05.2023, processo n.2 1704/21.0T8GRD.C1.S1: “I- Julgados
improcedentes embargos opostos a uma execucgdo, o ali executado pode, em
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processo posterior, vir invocar meios de defesa que podia ter invocado (e ndo
invocou) nos embargos que opés a anterior execugdo e, a partir daqui, obter a
restituicdo do pagamento que, no dmbito da anterior execugdo, haja efetuado
ao ali exequente. II- Efetivamente, ndo existe no CPC um qualquer preceito
legal que estabelega o onus de embargar e tal 6nus também ndo é extraivel,
por interpretacdo, dos artigos 728.2/1 e 2 e 732.2/6, ambos do CPC, o que
significa, ndo estando consagrado tal onus de embargar, que ndo ficam
precludidos os fundamentos ndo invocados (e que ndo hd preclusdo decorrente
da ndo dedugdo de embargos). I1I- O sentido do atual art.? 732.2/6 do CPC é o
de deixar claro que uma decisdo de mérito proferida nos embargos é dotada
da forga geral do caso julgado material em relagdo a causa de pedir e aos
fundamentos que ali foram invocados (ndo impedindo nova ag¢do de apreciacdo
baseada em outra causa de pedir), ou seja, o caso julgado que se constitui é
restrito a causa de pedir invocada e, em consequéncia, ndo hd preclusdo em
relacdo ao que ndo foi invocado/discutido nos embargos”;

- do STJ de 10.04.2024, processo n.2 2861/23.6T8BRG.S1: “I. E admissivel a
deducgdo de agdo declarativa, apos a dedugdo de oposi¢cdo a execucdo, desde
que com fundamentos (excec¢do) diversa da apresentada no processo
executivo. II. A causa eficiente do pedido indemnizatodrio nestes autos
formulado - em brevissima sintese, o incumprimento, pelo recorrido, da
pactuada obrigacdo de obter a prestacdo de aval por parte de um terceiro e o
consequente dano patrimonial - ndo constitui, como bem se percebe, um
fundamento dotado de eficdcia extintiva (parcial ou integral) - recorde-se que,
como resulta do n.2 4 do artigo 732.2 do Cdédigo de Processo Civil, essa é a
unica finalidade dos embargos de executado - da execugdo que corre termos
no Juizo de Execugdo”.

Aqui chegados e atento tudo quanto ficou exposto, conclui-se pela adequacgao
da forma de processo utilizada pelo Autor e, consequentemente, pela
procedéncia do presente recurso, revogando-se a decisao recorrida.

x

V. Decisao:

Pelo exposto, acordam as Juizes que compodem o coletivo desta 22 Seccgao Civel
abaixo identificadas em julgar procedente o recurso, revogando a decisao
recorrida.

Custas pela Apelada.

Registe.

Notifique.

x

Lisboa, 09/10/2025,

Susana Mesquita Gongalves
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Inés Moura
Rute Sobral
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