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IN DUBIO PRO REO MEDIDA CONCRETA DA PENA
REINCIDENCIA DOLO DIRETO CULPA

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Sumario

I- O crime de trafico de estupefacientes é, por um lado, de perigo comum
abstrato, preenchendo-se o tipo com a mera detencao de produto
estupefaciente e, por outro, de trato sucessivo, de execugcao permanente, mais
comummente denominado de crime exaurido, em que a incriminacao da
conduta do agente se esgota nos primeiros actos de execugao,
independentemente de corresponderem a uma execugao completa do facto e
em que a imputacao dos actos multiplos é atribuida a uma realizagao unica,
sendo a estrutura béasica fundamental nestes crimes de empreendimento, a
equiparacao da tentativa a consumacao.

II- A mera aquisicao, a nivel internacional, de produto estupefaciente, ja
atenta contra a paz juridica e o respeito pelo Direito, nao podendo deixar de
configurar lesao de bens juridicos independentemente do facto de uma
disseminacao ulterior se efectuar ou nao.

III- O recurso nao se destina a proceder a uma nova determinacao da pena,
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mas, apenas, a verificar o respeito pelos critérios legais que presidem a sua
determinacao, com eventual correcao da medida da pena aplicada se o caso a
justificar.

IV- Perante 16 deslocacgoes de Beja a Espanha, algumas com batedores,
durante cerca de 9 meses, em que o arguido trazia sacos ou mochilas com
cannabis, sendo que aquando da ultima viagem transportou cerca de 40 kg de
cannabis, uma pena de 9 anos e 6 meses de prisao, acima do ponto médio da
respetiva moldura pena abstracta esta aplicada de forma justa, adequada e
proporcional.

V- Quer em fungao da culpa do arguido, de normal intensidade a nivel de dolo
directo.

VI- Quer das prementes necessidades de prevencao geral, designadamente, a
particular ressonancia que estes crimes - que ocorrem com cada vez maior,
inusitada e assustadora frequéncia, a escala nacional e global - sempre
provocam na comunidade.

VII- Quer, finalmente, das, igualmente, prementes, necessidades de prevencao
especial, pois que o arguido foi ja julgado e condenado, mormente, em pena de
prisao, suspensa na sua execugao, sujeita a regime de prova e praticou parte
dos factos quando estava a decorrer o periodo de suspensao da execugao da
anterior pena por factos da mesma natureza, ainda que de outra dimensao, é
certo,

Texto Integral
Acordam, em conferéncia, na 5.2 sec¢ao do Supremo Tribunal de Justica
I. Relatorio.

1. Por acordao proferido no dia 15 de julho de 2024, apds realizacao de
julgamento no ambito do processo comum colectivo 37/19.6GCEVR do
Tribunal Judicial da Comarca de Beja, Juizo Central Civel e Criminal de Beja,
Juiz 2, no que aqui releva, foi o arguido AA1 condenado pela pratica, em co-
autoria material, de um crime de trafico de estupefacientes, p. p. pelo artigo
21.2/1 do Decreto Lei 15/93 de 22 de Janeiro, por referéncia a Tabela 1-C anexa
ao mesmo diploma, na pena de 9 [nove] anos e 6 [seis] meses de prisao.

2. Inconformado recorreu para o Tribunal da Relacdo de Evora, suscitando as
seguintes questoes:

- impugnacao da matéria de facto;

- perdimento do veiculo automével;
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- nulidade do acoérdao por violagao do disposto no artigo 374.2/2 CPPenal;
- violagao do principio in dubio pro reo;

- medida da pena,

tendo por acordao de 14.1.2025 sido negado provimento ao recurso.

3. Novamente, inconformado, recorre o arguido agora para este Supremo
Tribunal, rematando o corpo da motivagcao com as conclusdes que se passam a
transcrever:

1. O Acérdao recorrido padece do vicio de contradigao insanavel da
fundamentacgao e entre a fundamentacgao, nos termos do artigo 410.2, n.°2 2,
alinea b), do CPP.

2. Este vicio resulta do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com
as regras da experiéncia comum.

3. Com efeito, refere o Tribunal recorrido que os depoimentos dos agentes da
autoridade que elaboraram os RDE’s fazem prova das transagoes do produto
estupefaciente.

4. No entanto, refere também o acérdao recorrido que os agentes da
“autorizada” - sic. assim no original - nao visualizaram nada, e por isso, nao
puderam verter o que nao viram num RDE.

5. A contradigdo insanavel compromete a légica interna da decisao e impede a
sua sustentacao juridica.

6. Se o préoprio Tribunal admite que os agentes nao viram nada, ndao pode
recorrer-se dos depoimentos dos agentes da autoridade e dos RDE’s para
concluir que os arguidos traficaram droga.

7. Tal raciocinio ¢ manifestamente ildgico e contraditorio.

8. Por outro lado, refere o acérdao recorrido que nas situagoes em que nao é
possivel ver as transacoes, sabe-se que foi transacionado produto
estupefaciente porque existem fotografias que o demonstram, referindo-se as
fotografias do telemoével de AA2.

9. No entanto, também o acordao que “AA2 nao tem intervengao nesta
situacao, pelo que as fotografias nao respeitam a esta situagao.”
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10. Salvo o devido respeito por outro entendimento, as fotografias nao podem
fazer prova de todas as situagdes em que nao é possivel fazer prova das
transagoes pois o arguido nao participou nas mesmas e as fotografias nao
respeitam a essas situagoes.

11. O Tribunal utiliza estes argumentos relativamente a todas as situagoes
impugnadas pelo arguido (pontos 40 a 43, 44 a 49, 50 e 51, 52 a 55 e 56 € 57).

12. Do texto da decisdao constam posigdes antagdénicas/inconcilidveis, que se
excluem mutuamente e que nao podem ser compreendidas simultaneamente
dentro da perspetiva de légica interna da decisao.

Por outro lado,

13. Para além das notorias contradigdes supra explanadas, da decisao
recorrida também consta erro notério na apreciagao da prova, conforme
refere a jurisprudéncia do STJ, o vicio previsto pela al. ¢) do n.? 2 do art.2
410.9, do CPP.

14. A mera circunstancia de existirem RDE’s em que nao foi possivel
percecionar para onde foram os arguidos ou o que fizeram, depoimentos de
agentes da autoridade (que como afirma o acérdao recorrido) nao viram nada
de revelante porque nao foram além da fronteira, conjugado com a
circunstancia de existirem fotografias no telemével de um dos arguidos em
que é possivel ver produto estupefaciente, e ainda, o facto de existirem
deslocacodes a fronteira com carros alugados, nao permite concluir (como
afirmar o tribunal de forma perentéria) que todas as deslocacoes que foram
realizadas até a fronteira se destinavam a compra de haxixe que era depois
transportado para beja para casa do micael e da nicole, pois o arguidoAA?2
(proprietario do telemdvel onde constam tais fotografias) nem tampouco
participa nas deslocacOes em causa, e existem deslocacoes em que nao sao
utilizados carros alugados, nem tampouco dois carros (veja-se por exemplo a
situacao de 17 de dezembro de 2021, factos provados 66 e 67).

15. Por outro lado, da factualidade dada como provada (facto n°29), resulta
que a droga foi armazenada na cara de AA3, pelo é contraditdria a
fundamentacao do Tribunal quando refere que todas as deslocagoes tiveram
como intuito adquirir droga que era armazenada na casa de AA1 e AA4.

16. A fundamentacao do Acérdao recorrido nao s6 é contraditoria entre si,
como também é contraditéria a factualidade dada como provada.
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17. Estes elementos de prova nao permitem concluir para 14 da duvida
razoavel se os arguidos adquiriram droga.

18. Com todo o respeito que é devido, quis o Tribunal recorrido dar como
provados toda a factualidade: aquela que pode ser suficientemente provada e
a que nao pode.

19. O raciocinio utilizado é manifestamente duvidoso, existindo erro notdrio na
apreciacao da prova.

Quanto a medida da pena,
20. O arguido foi condenado a 9 anos e 6 meses de pena de prisao.
Este crime é punido com pena de prisao entre os 4 e os 12 anos.

21. Este intervalo (entre 4 e 12 anos) consubstancia um espectro alargado
para aplicacao a uma infinidade de situagoes, desde a menos grave a mais
severa.

22. Consideramos que sao varios os argumentos a ter em linha que conta que
diminuem a culpa do arguido e a gravidade da factualidade e que nao foram
considerados pelo Tribunal.

23. Como ¢ entendimento deste Tribunal, importa a quantidade e a qualidade
das drogas em causa.

24. Ora, em todas as situagoes provadas quanto ao recorrente apurou-se que a
substancia se tratava de haxixe, uma droga menos nociva em comparagao com
outras como cocaina e heroina.

25. Por outro lado, em todas as situacoes dadas como provadas (a excegao de
uma) nao se conseguiu apurar as quantidades de haxixe que foram
transacionadas.

26. Entendemos, por isso, totalmente aplicavel a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de justica: “Na falta de alegacao de prova sobre o tipo de droga e das
quantidades traficadas em todas e cada transacao em que interveio a arguida,
hd que presumir sempre o minimo em cada uma delas, assim como o tipo de
droga mais leve. E o que resulta do elementar principio processual in dibio
pro reo, também ele com afloramento constitucional - art.2 32.2, n.? 2, da
Constituicao.”
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27. Por outro lado, o Tribunal nao levou em linha de conta para efeitos de
aplicagao da medida da pena que:

a) Nao tem processos pendentes;
b) Esta inserido socialmente e familiarmente;
c) Dispoe de apoio familiar (beneficiando de visitas regulares);

d) A morada de familia é cedida pela sua irma, nao tendo encargos ou
despesas com renda;

e) Tem consciéncia da gravidade dos factos;

f) Pretende levar uma vida conforme ou direito e ser um exemplo a seguir para
as suas filhas.

g) E pai de duas filhas menores, uma delas portadora de deficiéncia.

h) A reclusao do recorrente durante quase 10 anos, impossibilitard o mesmo
de acompanhar o crescimento das suas duas filhas.

i) Até a data dos factos, demonstrou ser uma pessoa socialmente integrada,
mantendo uma conduta regular e colaborativa em ambiente prisional.

28. Face a todo o exposto, consideramos que a pena a aplicar ao arguido deve
ser diminuida, e fixada (no limite) entre os 6 anos e 6 meses e os 8 anos e 6
meses de prisao.

4. Admitido o recurso e cumprido o disposto no artigo 411.2/5 CPpenal
respondeu o Sr. Procurador Geral Adjunto, concluindo que a decisao recorrida
nao violou qualquer norma juridica, que, por isso, deve ser mantido e, em
consequéncia, ser negado provimento ao recurso.

5. Remetidos a este Supremo Tribunal de Justica, em vista dos autos, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 416.2 CPPenal, o Senhor
Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer, pronunciando-se no sentido de o
recurso ser rejeitado na parte em que se funda nos vicios previstos no artigo
410.9/2 alineas b) e c) CPPenal e ser julgado improcedente quanto a questao
da medida da pena.

6. Notificado o arguido, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
417.2/2 CPPenal, defendeu a procedéncia do recurso, alegando que,
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- independente dos argumentos aventados, sempre sera de notar que este
tribunal pode (ainda que oficiosamente) apreciar os vicios explanados no
artigo 4102 n22 do CPP, pois ao contrario do que refere o douto parecer, a
matéria de facto provada esta efetivamente assente em premissas ilogicas e
contraditorias - basta ver que se ddao como provadas transagoes de droga com
base em prova testemunhal, no entanto, as testemunhas (OPC’s) nada viram e
dizem-no de forma absolutamente expressa e clara, conforme resulta do
proprio acérdao recorrido;

- diz 0 acordao recorrido que apesar dos OPC’s nada terem visto, foram
encontradas fotografias no telemével do arguido AA2 que comprovam que foi
transacionado estupefaciente naquele dia, logo a seguir acrescentando que “E
um facto que AA2 nao tem intervencgao nesta situacgao, pelo que as fotografias
nao respeitam a esta situagao”;

- a pena aplicada ao recorrente aproxima-se do limite maximo da moldura
penal, nao tendo o Tribunal recorrido levado em consideracao a quantidade e
a qualidade das drogas em causa;

- a comercializagcdo de haxixe, embora penalmente relevante e censuravel nao
deve ser tratada com a mesma severidade aplicavel ao trafico de substancias
com impacto letal, altamente aditivas e associadas a comportamentos
socialmente devastadores;

- por outro lado, na medida da pena aplicada ao arguido teve-se em
consideracgao a grande quantidade de droga, quando a quantidade da droga sé
¢ apurada em uma Unica situacao - em todas as outras transacgoes, nao se
provou qual a quantidade de droga traficada, pelo que tem que se presumir a
menor quantidade em cada uma delas.

7. Colhidos os vistos legais, foram os autos submetidos a conferéncia e dos
correspondentes trabalhos resultou o presente Acordao.

II. Fundamentacgao
1. Ambito do recurso

O ambito do recurso delimita-se pelas conclusoes da motivagdao do recorrente,
cfr. artigos 402.9, 403.2 e 412.2 CPPenal, sem prejuizo dos poderes de
conhecimento oficioso, se necessdario a boa decisao de direito, de vicios da
decisao recorrida, a que se refere o artigo 410.2/2 CPPenal, cfr. acérdao de
fixacao de jurisprudéncia 7/95, de nulidades nao sanadas, n.2 3 do mesmo
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preceito e de nulidades da sentencga, cfr. artigo 379.9/2 CPPenal, na redacgao da
Lei 20/2013.

E, assim, resulta que as questdes aqui suscitadas prendem-se com a violagao
dos artigos 40.2/1 e 71.2 CPenal, 32.2/2 da CRP e 127.2 ¢ 410.%/2 alineas b) e c)
CPPenal.

2. Delimitagao do objecto do recurso.
Estabelece o artigo 400.9/1 alinea e f) CPPenal que,
“1 - Nao é admissivel recurso:

(...)

f) De acordaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
confirmem decisao de 1.2 instancia e apliquem pena de prisao nao superior a 8
anos;

(...)".

Por sua vez, dispoe o artigo 432.2 CPPenal, sob a epigrafe “Recursos para o
Supremo Tribunal de Justica”, que.

“1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisoes das relagoes proferidas em 1.2 instancia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 410.9;

b) De decisdes que nao sejam irrecorriveis proferidas pelas relagoes, em
recurso, nos termos do artigo 400.%;

c) De acordaos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal coletivo
que apliquem pena de prisao superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame da matéria de direito ou com os fundamentos previstos nos n.2s 2 e 3
do artigo 410.%;

d) De decisoes interlocutérias que devam subir com os recursos referidos nas
alineas anteriores.

2 - Nos casos da alinea c) do namero anterior nao é admissivel recurso prévio
para a relagao, sem prejuizo do disposto no n.2 8 do artigo 414.2”.

Finalmente, o artigo 434.2, sob a epigrafe “Poderes de cognigao”, dispoe que,
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“O recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente
o reexame de matéria de direito, sem prejuizo do disposto nas alineas a) e c)
do n.2 1 do artigo 432.2” - resultando o segmento final da redagao dada pela
Lei 94/2021.

Da enunciacgao deste regime resulta, assim, que sé é admissivel recurso, para
o STJ, de acérdaos das Relagodes, proferidos em recurso, que apliquem penas
superiores a 8 anos de prisao, independentemente da existéncia de dupla
conforme.

Tal significa sé ser admissivel recurso de decisao confirmatéria da Relacao no
caso de a pena aplicada ser superior a 8 anos de prisao, quer estejam em
causa penas parcelares, quer penas conjuntas ou Unicas resultantes de cimulo
juridico, cfr., entre muitos arestos que estao disponiveis para consulta, os
acordaos do STJ: de 11-03-2021, Proc. 809/19.1...; de 02-12-2021, Proc.
923/09.1...; de 12-01-2022, Proc. 89/14.5...; de 20-10-2022, Proc. 1991/18.0...;
de 30-11-2022, Proc. 1052/15.4... e de 15.1.2025, Proc. 687/22.3, todos
disponiveis em www.dgsi.pt, como outros que sejam citados sem diversa
indicacao.

No caso em apreco, estd em causa o recurso de uma decisao confirmatoéria da
Relacao de Evora, relativamente a uma pena superior a 8 anos de priséo, ou
seja, uma situacao de “dupla conforme”.

Com efeito a pena aplicada ao arguido na 1.2 instancia de 9 anos e 6 meses de
prisao foi confirmada pelo Tribunal da Relacao.

A decisao recorrida é, pois, recorrivel para o ST] quanto as questoes relativas
a esta pena, nos termos dos artigos 400.9/1 alinea f), a contrario e 432.9/1
alinea b) CPPenal.

O recurso, que é circunscrito a matéria de direito, sem prejuizo do disposto
nas alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 432.2, nos termos do artigo 434.°
CPPenal, tem por objeto um acdérdao da Relacao proferido em recurso, que
confirmou a decisao de aplicacao de uma pena superior a 8 anos de prisao,
recorrivel para o Supremo Tribunal de Justica, cfr. artigos 399.2, 400.9/1 alinea
f) e 432.9/1 alinea b) CPPenal.

O arguido suscita, ainda, além da questao da medida da pena - traduzida na
alegacao da violacao dos artigos 40.2/1 e 71.2 CPenal - ainda, a questao de
violagao do principio in dubio pro reu - traduzida na alegac¢ao da violagao do
artigo 32.2/2 da CRP - bem como a questdo da existéncia de erros de
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julgamento - traduzida na alegacgao da violagao do artigo 127.2 CPPenal, que
consagra o principio da livre apreciacdo da prova - e a existéncia dos vicios da
contradicdo insanavel entre a fundamentacao ou entre esta e a decisao e do
erro notorio na apreciacao da prova - traduzidos na alegacao da violagao do
artigo 410.9/2 alineas b) e c) CPPenal.

Como vimos ja, a este Supremo Tribunal, como tribunal de revista, nao cabe a
apreciacao da matéria de facto. Apenas lhe cabe, em regra, aplicar o regime
juridico aos factos materiais fixados pelas instancias.

Por outro lado, estamos em sede de recurso de acérdao do Tribunal da
Relacgao - perante dupla conformidade decisoria - e quer os aludidos vicios da
decisao, quer as nulidades, a que se reportam o artigo 410.2/2 e 3 CPPenal s6
podem constituir fundamento de recurso para o Supremo Tribunal de Justica
nos casos taxativamente estabelecidos nas alineas a) e c) do n.2 1 do artigo
432.2 CPPenal.

Ora, se no caso, a legitimacao para o recurso assenta na alinea b) don.2 1 do
artigo 432.2 CPPenal, nao é admissivel o recurso de acérdao da Relacao,
tirado em recurso, com fundamento em nulidade nao sanada e ou vicios da
decisao.

E apenas conhece dos vicios do artigo 410.2/2 CPPenal oficiosamente, se os
mesmos se perfilarem no texto da decisao recorrida ainda que em conjugacao
com as regras da experiéncia comum, uma vez que o recurso interposto para o
ST] visa exclusivamente o reexame da matéria de direito, cfr. artigo 434.°
CPPenal.

E, aqui em sede de vicio do erro notdério na apreciacao da prova se insere,
como vem sendo uniformemente entendido, o conhecimento da questao da
violagao do principio in dubio pro reo.

Vicios, que, como vimos, ndao podem, contudo, servir de fundamento ao
recurso, como foram.

E, assim, subsiste, tao so, para conhecimento por parte deste Supremo
Tribunal, a questdao da medida da pena - estruturada na violacao dos artigos
40.9/1 e 71.2 CPenal.

3. Os factos

Se é certo que no caso concreto nao esta prejudicado o poder de
conhecimento oficioso de vicios da decisao de facto, previstos no artigo
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410.9/2 CPPenal, quando constatada a sua presenca e a mesma seja impeditiva
de prolacao da correta decisao de direito, cfr. artigo 434.2 CPPenal, nao menos
certo é que tal se nao verifica.

Como igualmente se nao identifica qualquer nulidade das enunciadas no artigo
410.9/3 CPPenal.

Com efeito, da leitura da decisao e, designadamente dos segmentos dos factos
provados e da motivagao, caldeada com as regras da experiéncia comum, pois
gue a outros elementos nao pode o Tribunal socorrer-se, nao se vislumbra que
se patenteie,

- insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo de direito, pois nao
se vé que matéria de facto, com utilidade e pertinéncia, poderia o tribunal,
mais ter averiguado e nao averiguou;

- erro notoério na apreciagao da prova, pois que nao existem pontos de facto
fixados na decisao recorrida, tdo manifestamente arbitrarios, contraditérios ou
violadores das regras da experiéncia comum;

- contradicao insandavel na fundamentagao ou entre esta e a decisao, ja que
nao se descortina a existéncia de factos ou de afirmacdes que estejam entre si
numa relagao de contradicao.

Para proceder a esta enunciada apreciagao importa, antes de mais, atentar na
matéria de facto provada.

Como vimos, o Tribunal da Relagao manteve inalterados os seguintes factos
dados como provados no acérdao da 1.2 instancia, que, assim, se mostram
estabelecidos:

1. Desde data nao concretamente apurada, por inicio de 2021, que os arguidos
AA1 e AA4 se dedicam a atividade de aquisigao, transporte, guarda e venda de
haxixe.

2. No desenvolvimento de tal atividade, os arguidos AA1 e AA4 determinaram
os investimentos a fazer na aquisicao de haxixe, estabeleceram os contactos
com os fornecedores e deslocaram-se a territério espanhol, onde adquiriram
haxixe e asseguraram o seu transporte até ao Localizagdo 1, em Beja.

3. Para tanto, contaram com a colaboracao, por si liderados, em conjugacao de
esforcos e vontades, dos arguidos AA5, AA6, AA3, AA7, AA2, AA8, AA9, AA10,
AA11 e AA12, nos momentos e precisos termos da respetiva intervencao infra
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referidos.

4. No dia 7 de abril de 2021, AA1 dirigiu-se a ponte internacional do Rio
Chanca - Paymogo, fazendo-se transportar no veiculo ligeiro de passageiros,
da marca “BMW”, modelo 320, de matricula V1, a fim de adquirir haxixe,
tendo sido acompanhado por um individuo de identidade nao apurada.

5. Numa estrada de terra batida, junto da referida ponte, AA1 encontrou-se
com trés individuos de identidade nao apurada, que se faziam transportar num
veiculo de marca “VOLKSWAGEN", de modelo “GOLF”, de matricula nao
apurada.

6. Apds, AA1, o individuo de identidade nao apurada que o acompanhava e o
condutor do “VOLKSWAGEN” caminharam até a ponte, tendo permanecido
junto de umas manilhas que se encontravam no inicio da ponte, atento o
sentido de marcha Portugal - Espanha.

7. Decorrido algum tempo, chegou a ponte, vindo de Espanha, um veiculo de
marca, modelo e matricula nao apurados, que se imobilizou no inicio da ponte,
atento o sentido de marcha Espanha - Portugal.

8. Apos, AA1, através de um walkie-talkie que trazia com ele, conversou com
um dos individuos que se encontrava no interior do veiculo vindo de Espanha.

9. Pouco tempo depois, sairam dois individuos do veiculo vindo de Espanha,
que se dirigiram até as manilhas, local onde entregaram a AA1 dois pacotes
com quantidades nao apuradas de haxixe.

10. No dia 12 de abril de 2021, AA1 e AA4, fazendo-se transportar no veiculo
ligeiro de passageiros, de marca “VOLKSWAGEN”, modelo “POLO”, de
matricula V2, dirigiram-se a ponte internacional do Rio Chanca - Paymogo, a
fim de adquirirem haxixe, tendo sido acompanhados por AA5 e outro individuo
de identidade nao apurada, que se faziam transportar num veiculo ligeiro de
passageiros, de marca “SEAT”, modelo “IBIZA”, de matricula V3.

11. Na ponte, um veiculo ligeiro de marca, modelo e matricula nao apurados,
vindo de Espanha, imobilizou-se junto dos veiculos de matricula V2 e V3.

12. Apos, os individuos, que se encontrava no interior do veiculo que veio de
Espanha, entregaram uma mochila com uma quantidade nao apurada de
haxixe.
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13. De seguida, iniciaram o caminho de regresso para o Localizagao 1, em
Beja, tendo AA1 e AA4, que se faziam transportar no veiculo de matricula V2,
durante o percurso, conduzido uns metros a frente do veiculo de matricula V3,
onde seguiam AA5 e o individuo de identidade ndo apurada, com intencao de
avisar estes se encontrassem alguma operacao de fiscalizagao policial.

14. No dia 16 de abril de 2021, fazendo-se transportar no veiculo ligeiro de
passageiros de marca “MERCEDES”, de matricula V4, alugado e conduzido
por AAD, este, AA1, AA4 e AA13 deslocaram-se a ponte internacional do Rio
Changa - Paymogo.

15. A frente do veiculo de matricula V4, seguia o veiculo ligeiro de passageiros
de marca “SEAT”, modelo “IBIZA”, de matricula V5, em que se faziam
transportar AA3 e AAG.

16. Ja na ponte, AA1 e AA4 sairam do veiculo ligeiro de passageiros de
matricula V4, levando com eles diversos macos de notas de euro, para compra
de quantidades nao apuradas de haxixe, e caminharam até atravessarem a
fronteira, tendo, ja em Espanha, entrado num veiculo ligeiro de passageiros de
marca e modelo nao apurados, mas de matricula espanhola.

17. Apés, AA5, AA13, AA3 e AA6 regressaram ao Localizagao 1, em Beja,
fazendo-se transportar nos veiculos de matricula V4 e V5.

18. No dia 19 de abril de 2021, AA1 encontrava-se em Espanha, fazendo-se
transportar num veiculo ligeiro de passageiros de matricula espanhola, do
qual saiu na ponte internacional Rio Chanca - Paymogo, com um radio /walkie-
talkie na mao, que utilizou para contactar AA5.

19. Decorrido algum tempo, vindos do Localizacdao 1, em Beja, chegaram a
ponte internacional Rio Chanca - Paymogo, AA5, AA6 e AA7 - que se faziam
transportar no veiculo de matricula V4 - e AA3 e um individuo de identidade
nao concretamente apurada - que se faziam transportar num veiculo ligeiro de
passageiros de marca “RENAULT”, modelo “CLIO”, de matricula V6.

20. Entao, AA1 entregou as quantidades nao apuradas de haxixe, que tinha
adquirido em Espanha, a AAG.

21. De imediato, AA1 regressou ao veiculo de matricula espanhola, que
comecou a circular em direcao a Espanha.
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22. Simultaneamente, AA6 e AA7 colocaram as quantidades nao apuradas de
haxixe no interior do veiculo de matricula V4.

23. Apdbs, AAS5 pos o veiculo de matricula V4 em funcionamento e comecgou a
conduzir em direcao ao Localizagao 1, em Beja, transportando AA6 e AA7,
bem como o produto estupefaciente.

24. Durante o percurso entre a ponte internacional Rio Chanc¢a - Paymogo e o
Localizacao 1, em Beja, AA3 e o individuo de identidade nao apurada fizeram-
se transportar no veiculo de matricula V6, que conduziram uns metros a frente
do veiculo de matricula V4, onde seguiam AA5, AA6 e AA7, com intencgdo de
avisar estes se encontrassem alguma operacao de fiscalizagao policial.

25. No dia 26 de abril de 2021, pelas 18h13m, AA1 - fazendo-se transportar no
veiculo ligeiro de matricula V1, conduzido por AA4 - e AA9 - fazendo-se
transportar no veiculo ligeiro de passageiros de marca “BMW”, de modelo
1K4, de matricula V7, conduzido por AA5 - dirigiram-se a ponte internacional
sobre o Rio Chancga - Paymogo.

26. Ja na referida ponte, AA1 e AA9 sairam dos veiculos de matricula V1 e V7
e entraram num veiculo de marca e modelo nao apurados, mas de matricula
espanhola, conduzido por um individuo de identidade ndo determinada, e
dirigiram-se para Espanha, a fim de nesse pais adquirirem quantidades nao
apuradas de haxixe, tendo AA4 e AA5 regressado para o Localizagao 1.

27. As 21h25m, AA4 e AA5 regressaram a ponte internacional sobre o Rio
Chanca - Paymogo, ao volante dos mencionados veiculos.

28. Na ponte, AA1 e AA9 sairam do veiculo de matricula espanhola, do qual
retiraram quantidades nao apuradas de haxixe que tinham adquirido em
Espanha, que, de seguida, colocaram no porta bagagens do veiculo de
matricula V7, conduzido por AA5.

29. Apos, AA1, AA4, AAS e AA9 regressaram ao Localizagdao 1, em Beja, onde
descarregaram o haxixe, que adquiriram em Espanha, na residéncia de AA3,
sita na Rua 2

30. No dia 28 de Abril de 2021, AA1 e AA4, fazendo-se transportar no veiculo
ligeiro de passageiros, da marca “BMW”, modelo 320, de matricula V1,
deslocaram-se a ponte internacional do Rio Chanca - Paymogo, a fim de
adquirirem quantidades nao determinadas de haxixe, tendo sido
acompanhados por AA5 e um individuo de identidade nao concretamente
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apurada, que se faziam transportar no veiculo ligeiro de passageiros de marca
“SEAT”, modelo “IBIZA”, de matricula V8.

31. Chegado a ponte, AA5 apercebeu-se que o veiculo de marca, modelo e
matricula nao apurados, que se encontrava do outro lado da ponte, em
Espanha, e onde se encontravam os fornecedores do produto estupefaciente,
estava a ser fiscalizado por elementos da Guarda Civil.

32. De imediato, AA1, AA4, AA5 e o individuo de identidade nao apurada
abandonaram a ponte, fazendo-se transportar nos veiculos de matricula V1 e
V8.

33. Apos, AA1 e AA4, fazendo-se transportar no veiculo ligeiro de passageiros,
da marca “BMW”, modelo 320, de matricula V1, acompanhados por AA5 e um
individuo de identidade nao concretamente apurada, que se faziam
transportar no veiculo ligeiro de passageiros de marca “SEAT”, modelo
“IBIZA”, de matricula V8, dirigiram-se a ponte internacional do Pomarao,
Mértola - El Granado.

34. Ja na ponte, AA1 e o individuo de identidade ndao apurada caminharam até
ao outro lado da fronteira, local onde estava imobilizado um veiculo de marca,
modelo e matricula nao apurados, no qual entraram e, depois, seguiram em
direcao a Espanha, a fim de adquirirem quantidades nao apuradas de haxixe.

35. Entretanto, AA4 e AA5 regressaram ao Localizagao 1, respetivamente, ao
volante dos veiculos de matricula V1 e V8.

36. Ja no dia 29 de abril de 2021, AA4 e AA5 dirigiram-se a ponte
internacional do Pomarao, Mértola - El Granado, respetivamente, ao volante
dos veiculos de matricula V1 e V8.

37. Durante o percurso, AA4 sofreu um acidente de viacao, tendo AA5 seguido
sozinho para a ponte internacional do Pomarao, Mértola - El Granado, ao
volante do veiculo de matricula V8.

38. Ja na ponte, AA1l e o individuo de identidade ndao concretamente apurada
entraram para o veiculo de matricula V8, conduzido por AA5, levando com eles
dois sacos de desporto com quantidades nao apuradas de haxixe.

39. De seguida, fazendo-se transportar no veiculo de matricula V8, AA1, AA5 e
o individuo de identidade nao apurada dirigiram-se para o Localizagdo 1, em
Beja, tendo seguido por estradas secundarias.

15/35



40. No dia 11 de junho de 2021, AA1 e AA4 deslocaram-se a Espanha, fazendo-
se transportar no veiculo ligeiro de passageiros de marca “PORSCHE”, modelo
“PANAMERA”, de matricula V9, a fim de adquirirem quantidades de haxixe.

41. Depois de adquirirem quantidades nao apuradas de haxixe de acordo com
o previamente acordado, AA1l e AA4 encontraram-se, em Espanha, com AAS5 e
AA7, que se faziam transportar no veiculo “VOLKSWAGEN”, de modelo
“GOLF”, de matricula V10, e que passaram a ponte internacional do Pomarao -
Mértola - El Granado.

42. Em Espanha, AA1 e AA4 colocaram as quantidades nao apuradas de haxixe
no porta bagagens do veiculo de matricula V10, em que se faziam transportar
AA5 e AA7.

43. Apés, iniciaram a viagem de regresso para o Localizagdo 1, em Beja, tendo
AA1 e AA4, fazendo-se transportar no veiculo de matricula V9, seguido uns
metros a frente do veiculo de matricula V10, em que seguiam AA5 e AA7, a fim
de avisar estes se encontrassem alguma operacao de fiscalizagao policial.

44. No dia 26 de agosto de 2021, AA1, AA9 e outro individuo de identidade
nao apurada deslocaram-se a Espanha, com a finalidade de adquirirem
quantidades ndao determinadas de haxixe, fazendo-se transportar no veiculo
ligeiro de passageiros de marca “MERCEDES”, de matricula V11, tendo sido
acompanhados por AA5, que conduzia o veiculo ligeiro de passageiros de
marca “VOLKSWAGEN”, de modelo “GOLF”, de matricula V10, e que se fazia
acompanhar por outro individuo de identidade nao apurada.

45. Decorrido algum tempo, AA5 e um dos individuos de identidade nao
apurada regressaram a Portugal, fazendo-se transportar no volante do veiculo
de matricula V10.

46. Ainda no referido dia, mais tarde, de acordo com o previamente ajustado,
AA1, AA9 e outro individuo de identidade nao apurada, que circulavam no
veiculo de matricula V11, encontraram-se com AA5, que conduzia o veiculo de
matricula V10, no cruzamento de Moreanes - Pomarao.

47. Nesse cruzamento, AA1, AA9 e outro individuo de identidade nao apurada
retiraram pelo menos trés sacos, que continham quantidades nao
determinadas de haxixe, que adquiriram, do porta bagagens do veiculo de
matricula V11 e colocaram-nos na bagageira do veiculo de matricula V10, em
que AAS5S circulava.
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48. Apds, iniciaram o percurso de regresso ao Localizagdo 1, em Beja, tendo
AA1, AA9 e outro individuo de identidade nao apurada, fazendo-se transportar
no veiculo de matricula V11, seguido uns metros a frente do veiculo de
matricula V10, em que seguia AA5, a fim de avisarem este se encontrassem
alguma operacao de fiscalizacao policial.

49. Chegados ao Localizacao 1, em Beja, cerca das 19h39, AA1, AA9, AA5 e os
individuos de identidade nao apurada retiraram os sacos que continham
quantidades nao apuradas de haxixe do interior do porta bagagens do veiculo
de matricula V10 e transportaram-nos para o interior da residéncia onde
habita o primeiro.

50. No dia 01 de novembro de 2021, fazendo-se transportar no veiculo ligeiro
de passageiros de marca “AUDI”, modelo “A 4”, de matricula V12, AA1 dirigiu-
se a Espanha, acompanhado por AA2, que conduzia o veiculo, a fim de adquirir
gquantidades nao apuradas de haxixe, tendo atravessado a ponte internacional
do Pomarao, Mértola - El Granado.

51. Nesse dia, as 18h03m, ja no Localizacao 1, AA2 imobilizou o veiculo de
matricula V12, na Rua 3, junto da residéncia de AA1, que saiu do veiculo com
uma caixa de cartdao na mao, que continha uma quantidade nao apurada de
haxixe.

52. No dia 04 de novembro de 2021, AA1 deslocou-se a Espanha, tendo
atravessado a ponte internacional do Pomarao, Mértola - El Granado, com a
finalidade de adquirir quantidades nao determinadas de haxixe, fazendo-se
transportar no veiculo ligeiro de passageiros de marca “FORD”, de matricula
V13, tendo sido acompanhado por AA9 e outro individuo de identidade nao
apurada.

53. Decorrido algum tempo, AA1, AA9 e o outro individuo regressaram a
Portugal, fazendo-se transportar no veiculo de matricula V13, e dirigiram-se a
Mina de Sao Domingos, local onde, conforme previamente acordado, se
encontraram com AA2, que se fazia transportar no veiculo ligeiro de
passageiros de marca “AUDI”, modelo “A4”, de matricula V12.

54. Apos, iniciaram o percurso de regresso ao Localizagao 1, em Beja, tendo
AA?2, fazendo-se transportar no veiculo de matricula V12, seguido uns metros
a frente do veiculo de matricula V13, em que seguia AA1, AA9 e o outro
individuo, a fim de os avisar se encontrasse alguma operacao de fiscalizagao
policial.
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55. Chegados ao Localizacao 1, em Beja, AA1, AA9, AA2 e o outro individuo

retiraram trés sacos que continham quantidades nao apuradas de haxixe do
interior do porta bagagens do veiculo de matricula V13 e transportaram-nos
para o interior da residéncia onde habita o primeiro.

56. No dia 27 de novembro de 2021, fazendo-se transportar no veiculo ligeiro
de passageiros de marca “AUDI”, modelo “A 4”, de matricula V12, AA1 dirigiu-
se a Espanha, acompanhado por AA2, que conduzia o veiculo, a fim de adquirir
gquantidades nao apuradas de haxixe, tendo atravessado a ponte internacional
do Pomarao, Mértola - El Granado.

57. Nesse dia, ja no Localizacao 1, AA2 imobilizou o veiculo de matricula V12,
na Rua 3, junto da residéncia de AA1, que saiu do veiculo com um saco de
plastico, que continha uma quantidade nao apurada de haxixe, que tinha
adquirido em Espanha.

58. No dia 01 de dezembro de 2021, fazendo-se transportar no veiculo de
marca “AUDI”, modelo A4, de matricula V12, AA1 e AA2 dirigiram-se a
Espanha, tendo atravessado a ponte internacional do Pomarao, Mértola - El
Granado, a fim de adquirirem as quantidades nao apuradas de haxixe.

59. Atras de AA1 e AA2, seguiram AA11, AA12 e AAS8, este ultimo a conducao
do veiculo, que se faziam transportar num veiculo ligeiro de passageiros de
marca “MERCEDES”, de matricula V14, alugado por AA12.

60. Nesse dia, pelas 19h30m, na Rua 4, AA1, AA2, AA8, AA11 e AA12 sairam
dos mencionados veiculos, AA2 e AA8 retiraram dois sacos que continham as
quantidades de haxixe que tinham adquirido em Espanha, e entraram na
residéncia do primeiro.

61. Ainda no referido dia, pelas 19h37m, AA1 colocou um saco com
quantidades nao apuradas de haxixe no interior do veiculo de matricula V14,
no qual se encontravam AA11 e AA12, que, apos, seguiram em diregao a
Lisboa.

62. No dia 14 de dezembro de 2021, fazendo-se transportar no veiculo de
marca “AUDI”, modelo A4, de matricula V12, AA1 e AA2 dirigiram-se ao
Pomarao, local onde imobilizaram o veiculo num parque de estacionamento
existente junto da ponte internacional do Pomarao, Mértola - El Granado.

63. Nesse local, encontrava-se imobilizado o veiculo de marca “SKODA”,
modelo “FABIA”, de matricula espanhola 5033GLN, do qual saiu um individuo
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de identidade nao apurada, que se deslocou para o veiculo de matricula V12,
onde se encontravam AA1l e AA2.

64. Decorrido algum tempo, chegou ao local, onde se imobilizou, o veiculo de
marca “OPEIL’, modelo “VIVARO”, de matricula 4294KNF, do qual saiu outro
individuo de identidade nao determinada, que retirou do interior desse veiculo
um saco grande de asas, que continha uma quantidade nao apurada de haxixe.

65. Apos, o mencionado individuo dirigiu-se para o veiculo de matricula V12,
onde entregou a AA1 e a AA2 o saco com as quantidades nao apuradas de
haxixe.

66. No dia 17 de dezembro de 2021, fazendo-se transportar no veiculo de
marca “CITROEN”, modelo “C3”, de matricula V15, AA1 e AA4 dirigiram-se a
Espanha, tendo sido acompanhados por AA2 e AAS8, que se faziam transportar
no veiculo de marca “AUDI”, modelo A4, de matricula V12, tendo passado a
ponte internacional do Pomarao, Mértola - El Granado, a fim de adquirirem
gquantidades nao apuradas de haxixe.

67. Mais tarde, de regresso a Portugal, no percurso para o Localizagao 1, em
Beja, AA1 e AA4, fazendo-se transportar no veiculo de matricula V15,
seguiram a frente do veiculo de matricula V12, em que seguia AA2 e AAS8, a
fim de avisarem este se encontrassem alguma operacgao de fiscalizagao
policial.

68. Pelas 18h06m, AA2 imobilizou o veiculo de marca “AUDI”, modelo A4, de
matricula V12, que conduzia, junto da residéncia de AA1, e retirou do interior
do mesmo um saco grande e AA8 uma mochila, que continham quantidades
nao apuradas de haxixe.

69. No dia 25 de janeiro de 2022, fazendo-se transportar no veiculo ligeiro de
passageiros de marca “BMW”, de matricula V16, AA9 e AA10 dirigiram-se ao
Localizagao 1, em Beja, sendo acompanhados por AA11 e AA12, que seguiam
no veiculo ligeiro de passageiros de marca “BMW”, de matricula V17, alugado
por esta ultima.

70. J& no Localizacdo 1, em Beja, AA9, AA10, AA11 e AA12 encontraram-se
com AA1l, com quem estiveram a conversar. 71. Decorrido algum tempo, AA1,
AA2, AA9 e AA10 entraram no veiculo ligeiro de passageiros de marca Audi,
modelo A4, de matricula V12, AA11 e AA12 entraram no veiculo de matricula
V17 e dirigiram-se todos a Espanha, passando a ponte internacional do
Pomarao, Mértola - El Granado, a fim de adquirirem haxixe.
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72. Ja em El Granado, no parque de estacionamento sito nas imediagdes do
cemitério, depois de os imobilizarem, AA1, AA9, AA10 e AA11 sairam dos
veiculos em que se faziam transportar e dirigiram-se ao veiculo ligeiro de
passageiros, de marca “AUDI”, modelo A4, de matricula espanhola 8515GBG -
que nesse local também estava imobilizado - local onde conversaram com dois
individuos de identidade nao apurada.

73. Entretanto, chegou ao local o veiculo de marca “OPEL’, modelo “VIVARO”,
de matricula espanhola 4294KNF, conduzido por um individuo de identidade
nao apurada.

74. De imediato, AA1 e AA2 entraram para o veiculo de matricula espanhola
8515GBG, AA9 entrou no veiculo de matricula espanhola 4294KNF e AA10 e
AA11 entraram para o veiculo de matricula V17, onde se encontrava AA12, e
abandonaram o local, onde deixaram imobilizado o veiculo de matricula V12.

75. Depois de adquirirem 409 placas de canabis (resina), com um peso total de
40043,850 gramas, com um grau de pureza de 27,5% e equivalente a 220241
(duzentas e vinte mil, duzentas e quarenta e uma) doses, pelas 20h15m, AAl e
AA2 regressaram ao parque de estacionamento, fazendo-se transportar no
veiculo de matricula espanhola 8515GBG, onde também seguiam dois
individuos de identidade nao apurada, e AA9, AA10, AA11 e AA12 regressaram
a esse local, fazendo-se transportar no veiculo de matricula V17.

76. Ja no mencionado parque de estacionamento, AA1, AA2, AA9 e AA10
entraram no veiculo de matricula V12, que ai tinha ficado imobilizado, tendo
AA11 e AA12 permanecido no veiculo de matricula V17, no qual se
encontravam as 409 placas de canabis (resina) adquiridas.

77. Depois iniciaram viagem de regresso a Portugal, tendo AA1, AA2, AA9 e
AA10, fazendo-se transportar no veiculo de matricula V12, seguido uns metros
a frente do veiculo de matricula V17, em que seguiam AA11 e AA12 e onde se
encontravam as 409 placas de canabis (resina), a fim de avisarem estes se
encontrassem alguma operacao de fiscalizagao policial.

78. No dia 25 de janeiro de 2022, AA1 tinha consigo a quantia de 580,00 € em
notas emitidas pelo Banco Central Europeu.

79. Ainda no dia 25 de janeiro de 2022, no interior da residéncia onde
habitam, sita na Rua da Esperanca, n.2 11, no Localizagao 1, em Beja, AA1

e AA4 tinham com eles:

20/ 35



- Um radio comunicador;

- Uma balanca digital;

- Duas maquinas para clonar cartoes;

- Dois telemédveis, Samsung;

- 1.290,00 € em notas emitidas pelo Banco Central Europeu.

80. No dia 25 de janeiro de 2022, AA5 tinha consigo, no interior da residéncia
onde habita, sita na Rua 5, em Beja:

- Quatro telemoveis, um WYKKO, dois Huawei, um OPPO;

- 25,293 gramas de canabis (resina), com um grau de pureza de 21,7 % e
equivalendo a 109 doses diarias;

- Duas navalhas.

81. No dia 25 de janeiro de 2022, AA6 tinha consigo, no interior da residéncia
onde habita, sita na Rua da Esperanga, 14, Localizagao 1, em Beja, um
telemével XIAOMI.

82. No dia 26 de janeiro de 2022, AA3 tinha consigo, no interior da residéncia
onde habita, sita na Rua da Esperanca, 8, Localizacao 1, em Beja:

- Quatro teleméveis, um IPHONE, um IPHONE 12, um Samsung Note e um
Alcatel;

-1.129,70 € em notas e moedas emitidas pelo Banco Central Europeu.

83. No dia 26 de janeiro de 2022, AA14 tinha consigo, no interior da
residéncia onde habita, sita na Rua 6, em Beja:

- quatro telemoveis, dois Samsung, um Sony e um Huawei.

84. No dia 26 de janeiro de 2022, no interior da residéncia onde habitam, sita
na Rua 7, 37, Localizagao 1, em Beja, AA13, AA7 e AA15 tinham com eles:

- Trés telemoveis, um de marca desconhecida, um Alcatel, um IPHONE;

- 1.178,546 gramas de canabis (resina), com grau de pureza entre os 5,6 % e
0s 25,2 % e equivalendo a 5312 doses diarias;
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- Uma balanca de precisao;
- Um telemovel ALTICE.

85. No dia 26 de janeiro de 2022, no interior da residéncia onde habita AA16
sita na Rua da Fonte de Mouro, 31, no Localizacao 1, em Beja encontrava-se:

- 81,430 gramas de canabis (resina), com um grau de pureza de 24,3% e
equivalendo a 395 doses diarias;

- Um telemovel Samsung.

86. No dia 26 de janeiro de 2022, AA17 tinha consigo, no interior da
residéncia onde habita, sita no Largo 8 ¢ 6, Localizacao 1, em Beja, um
telemével Samsung.

87. No dia 26 de janeiro de 2022, AA18 tinha consigo, no interior da
residéncia onde habita sita na Rua da Esperanca, 50, Localizagao 1, em Beja:

- Dois teleméveis, um Samsung e um TCL;
- Um revolver preto, com punho em madeira, com as inscrigoes laterais “JG”;
- Uma municgdo de 7,65 milimetros;

- 14,605 gramas de canabis (resina), com um grau de pureza de 26,3 %, e
equivalendo a 76 doses diarias;

- Um colete balistico preto.

88. No dia 26 de janeiro de 2022, AA2 tinha consigo, no interior da residéncia
onde habita, sita na Rua 9, em Beja:

- Quatro telemoveis, um IPHONE, dois Samsung e um Altice;
- 3.150 € em notas emitidas pelo Banco Central Europeu;

- 62,276 gramas de canabis (resina), com um grau de pureza minimo de 21,3
% e maximo de 27,1 % e equivalendo a 315 doses diarias;

- 28,193 gramas de cocaina (cloridrato), com um grau de pureza de 68,3 % e
equivalendo a 96 doses diarias;

- Um revolver de 4,5 milimetros de calibre, marca ASG, com o numero de série
18891813;
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- Uma balanca de precisao;
- Quatro sacos de plastico para efetuar recortes.
89. No dia 25 de janeiro de 2022, AA9 tinha consigo um telemdével Samsung.

90. No dia 25 de janeiro de 2022, AA10 tinha consigo a quantia de 230,00 €
em notas emitidas pelo Banco Central Europeu e um telemoével IPHONE.

91. No dia 25 de janeiro de 2022, AA11 e AA12 tinham ainda consigo no
interior do veiculo consigo, além do mais, uma garrafa de 6xido nitroso, dois
telemoveis IPHONE e 30,00 € em notas emitidas pelo Banco Central Europeu.

92. Ainda no Localizagao 1, em Beja, AA1 e AA4 venderam quantidades nao
apuradas de haxixe a AA19, que, atuando em conjugacao de esforgos e de
vontades com sua esposa, AA20, vendeu tais produtos a consumidores,
nomeadamente a AA21 e AA22.

93. No dia 26 de janeiro de 2022, no interior da residéncia onde habitam, sita
na Rua 10, AA20 tinha com ela um telemével Samsung A72 e AA19 tinha
consigo um telemovel IPHONE.

94. Mais tinham com eles, nas referidas circunstancias de tempo e de lugar:
- uma pen USB;
- um computador portatil de marca DELL;

- 0,260 gramas de canabis (fls/sumid), com um grau de pureza de 7,2 % e
equivalendo a menos de uma dose diaria;

- 1,176 gramas de canabis (resina), com um grau de pureza de 27,6 % e
equivalendo a 6 doses diarias;

95. No dia 9 de janeiro de 2020, AA23 dirigiu-se a residéncia onde habita
AA24 e comprou a este 0,740 gramas de canabis (resina), com um grau de
pureza de 25,5 % e equivalendo a 3 doses diarias.

96. No dia 16 de janeiro de 2020, AA25 dirigiu-se a residéncia onde habita
AA24 e comprou a este 3,312 gramas de canabis (resina), com um grau de
pureza de 24,8 % e equivalendo a 16 doses diarias.

97. No dia 27 de janeiro 2020, AA26 dirigiu-se a residéncia onde habita AA24
e comprou a este 0,169 gramas de haxixe, com um grau de pureza de 11,8 %,
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equivalendo a menos de uma dose diaria.

98. Ainda no dia 27 de janeiro de 2020, AA27 dirigiu-se a AA24 - que se
encontrava no Localizagao 1 - e adquiriu ao mesmo 0,88 gramas de canabis
(resina), com um grau de pureza de 13,4%, equivalendo a 2 doses diarias.

99. No dia 4 de fevereiro de 2020, AA28 deslocou-se a residéncia onde habita
AA24 e adquiriu a este 0,667 gramas de canabis (resina), com um grau de
pureza de 13,5 % e equivalendo a 1 dose diaria.

100. No dia 7 de fevereiro de 2020, AA29 e AA30 dirigiram-se a residéncia
onde habita AA24, local onde adquiriram ao mesmo, respetivamente, 3,129
gramas de canabis (resina), com um grau de pureza de 12,9 % e equivalendo a
8 doses diarias e 4,041 gramas de canabis (resina), com um grau de pureza de
12,9 % e equivalendo a 10 doses diarias.

101. No dia 26 de janeiro de 2022, o arguido AA24 tinha consigo, no interior
da residéncia onde habita sita na Praceta 11 2, em Beja:

-45,00 € em notas emitidas pelo Banco Central Europeu;

- 4,741 gramas de haxixe, com um grau de pureza minimo de 26,3 % e maximo
de 27,5 % e equivalendo a 23 doses diarias;

- Dois telemdveis Samsung.

102. No dia 26 de janeiro de 2022, AA31 tinha consigo, no interior da
residéncia onde habita, sita na Rua 12, em Sao Bartolomeu do Outeiro, dois
telemoveis de marca Huawey (P20 PRO e P9 LITE).

103. Os arguidos conheciam a natureza e efeitos nefastos para a saude do
produto estupefaciente que, nos precisos termos da respetiva intervencgao
suprarreferidos, adquiriram, transportaram, detiveram e cederam/venderam a
terceiros, agindo livre, consciente e deliberadamente, sabendo que as suas
condutas eram proibidas por lei.

104. AA8 circulou nas circunstancias referidas no ponto 59 sem que fosse
titular de carta de condugao para conduzir o referido veiculo.

105. AA8 conhecia as caracteristicas do veiculo e do local onde conduziu,
previu e quis conduzi-lo, sabendo que nao era titular de carta de conducao que
o habilitasse a conduzir veiculos na via publica.
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106. AA18 conhecia as caracteristicas da arma e municao que tinha consigo e
gue sabia nao podia ter, por nao ser possuidor de licenga de uso e porte de
arma ou de licencga para detenc¢ao no domicilio, e, nao obstante, de forma
livre, voluntaria e consciente, quis té-las e tinha-as consigo, bem sabendo que
as suas condutas eram ilicitas, reprovaveis e proibidas e punidas por lei.

107. Com as mencionadas quantias monetarias que receberam com a venda do
produto estupefaciente, por determinacao de AA1 e AA4 e com dinheiro na
disponibilidade destes, AA2 adquiriu em 17/06/2021, o veiculo automovel, da
marca Porsche, modelo Panamera, com a matricula V9, o qual se encontrava
na disponibilidade e era utilizado por AA1 e AA4.

108. Pela D.G.R.S.P. foi elaborado relatorio social a AA1, donde consta: o
arguido AA1 encontrava-se a residir com a companheira, AA32 e com duas
filhas, AA33 de 10 anos e AA34, de 5 anos. O agregado residia no Localizagao
1, em Beja. A habitagao propriedade da irma do arguido detinha as infra-
estruturas basicas necessarias e boas condi¢coes de habitabilidade.
Actualmente, uma vez que ambos se encontram detidos, as menores estao ao
cuidado da tia, AA35, irma do arguido. AA1 tinha um relacionamento
gratificante com a companheira. AA1 é o quinto de uma fratria de 7 irmaos,
nasceu em Beja e viveu sempre no Localizacao 1, conhecido pelo seu tecido
social vulneravel e associado a praticas pré-criminais. O pai, ja falecido, era
reformado por invalidez e a sua mae é trabalhadora no Municipio de Beja.
Existia uma dinamica relacional, instavel e afectivamente desinvestida no seio
familiar. O arguido cresceu num contexto sécio econémico carenciado e
problematico, tendo a mae e um dos irmaos, cumprido pena de prisao por
trafico de estupefacientes. AA1 frequentou o ensino na idade proépria,
abandonando o percurso escolar durante o 42 ano de escolaridade, devido a
pratica de condutas desviantes, comportamentos esses que levaram a que o
arguido tivesse contacto com o sistema de justica tutelar, tendo cumprido uma
medida de internamento em Centro Educativo (Vila Fernando), durante dois
anos. Posteriormente frequentou um curso de formacgao profissional de
carpintaria na CERCI, que lhe deu equivaléncia ao 92 ano de escolaridade. No
plano laboral, comecou a trabalhar como servente de pedreiro aos 17 anos,
tendo posteriormente feito dois contratos de trabalho como cantoneiro na
Camara Municipal de Beja. O arguido autonomizou-se aos 19/20 anos de idade
na sequéncia do encetar da unido afectiva com a mae dos seus filhos. No
Estabelecimento Prisional o arguido ja trabalhou no ginasio e na cozinha.
Actualmente nao estd a trabalhar, uma vez que estd em prisdao preventiva, no
entanto o seu comportamento é globalmente adaptado e sem incidentes.
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Recebe visitas da irma AA35, seu principal apoio e com quem tem uma forte
relacao familiar. AA1 iniciou o consumo de produtos estupefacientes muito
cedo, situacao que o levou a ser acompanhado no CRI de Beja.

109. AA1 sofreu as seguintes condenagoes:

- Por acordao transitado em julgado no dia 29/04/2019, nos autos de processo
comum coletivo n.2 451/13.0TABJA, pela pratica do crime de trafico de
gquantidades diminutas e de menor gravidade e um crime de detengao de arma
proibida na pena tUnica na pena de 2 anos e 6 meses de prisao, suspensa na
sua execucao por igual periodo de tempo, sujeita a regime de prova. A pena foi
declarada extinta.

- Por sentenca transitada em julgado no dia 08/01/2019, nos autos de processo
comum singular n.2 111/15.8GGB]JA, pela pratica do crime de ameaca
agravada na pena de 110 dias de multa, a razao diaria de 6,00 €. A pena foi
declarada extinta.

(..0)".
4. A medida da pena

1. A fundamentacao da decisao recorrida.

“(..)

O grau de ilicitude dos factos é muito elevado, estando em causa uma
execucgao dos factos com um acentuado profissionalismo, numa conduta
prolongada, com repeticao de atos de trafico transfronteirico, com vista a
aquisicao de droga, conjugando sob a sua égide a atuacgao de varias terceiras
pessoas, imune a qualquer obstaculo gerado ao seu negdcio, sempre no
esforgco de um lucro facil, como fica bem demonstrado pela circunstancia de
terem prosseguido a sua atividade mesmo em periodo de restricao mercé da
pandemia do coronavirus, adaptando-a simplesmente as necessidades entao
sentidas, vindo tudo a culminar, na apreensao de mais de quarenta quilos de
haxixe, equivalente a duzentas e vinte mil doses, demonstrando-se um elevado
nivel de trafico com grande quantidade de droga a ser inserida no territorio
nacional, especificamente numa localidade de provincia como Beja.

Ainda assim, naturalmente, mesmo que organizado o trafico em comum,
havera que distinguir a intervencao mais presente de AA1 [em todas as
situagoes] por respeito a, menos intensa, de AA4 [nas situagoes de
12/04/2021; 26/04/2021; 28/04/2021; 11/06/2021; 17/12/2021].
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O dolo tem a maior intensidade - direta.

O arguido AA1 tem antecedentes criminais, incluindo por factos da mesma
natureza, o que demonstra uma personalidade desviante, sem interiorizagao
resultante das anteriores condenacoes. Mais: insistiu na conduta criminosa no
periodo da suspensdo da execucao da pena que lhe foi aplicada precisamente
por crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, o que significa
que nao s6 insistiu na conduta como agravou a sua ilicitude, passando a um
outro patamar de trafico.

Nao manifestou sentimento de arrependimento ou comportamento posterior
que permita juizo de prognose favoravel.

As condigoes de vida sao medianas.

Tendo em conta todos estes elementos, considera-se justa, adequada e
proporcional a aplicacao, a AA1, de uma pena concreta de 9 anos e 6 meses de
prisao”.

2. A isso que contrapoe o arguido?

Discorda o arguido da pena aplicada que considera se aproximar do limite
maximo da moldura penal, quando existem varios argumentos a ter em linha
que conta que diminuem a sua culpa e a gravidade dos factos que nao foram
considerados, defendendo, assim, que a pena deve ser reduzida e fixada entre
0s 6 anos e 6 meses e 0s 8 anos e 6 meses de prisao.

Desde logo, refere o arguido que importa a quantidade e a qualidade das
drogas em causa e em todas as situacoes provadas quanto a si, apurou-se que
a substancia se tratava de haxixe - vulgarmente tido como uma “droga leve” -
menos nociva, o que se deve refletir na medida da pena - na distincao com
"drogas duras", frequentemente mencionada na jurisprudéncia, como sendo a
heroina e a cocaina, consideradas mais perniciosas e viciantes, o que agrava a
ilicitude do facto e pode justificar penas mais severas.

Por outro lado, em todas as situagcoes dadas como provadas (a excegao de
uma) nao se conseguiu apurar as quantidades de haxixe que foram
transacionadas, tendo-se utilizado como argumento para manter a pena do
arguido fixada em 9 anos e 6 meses, o facto de o grau de ilicitude dos factos
ser elevado face a grande quantidade de droga.
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Nao nos parece que o Tribunal recorrido tenha levado em linha de
consideracao o entendimento deste Supremo Tribunal, especialmente, no que
toca a quantidade do produto estupefaciente.

Finalmente invoca o arguido o facto de,

- estar totalmente inserido socialmente e familiarmente;

- nao ter processos pendentes;

- dispor de apoio familiar, beneficiando de visitas regulares;

- a morada de familia ser cedida pela sua irma, ndao tendo encargos ou
despesas com renda;

- ter consciéncia da gravidade dos factos;

- pretender levar uma vida conforme ou direito e ser um exemplo a seguir para
as suas duas filhas menores (10 e 5 anos de idade), uma delas portadora de
deficiéncia,

- as menores dependerem integralmente dos seus cuidados e do seu apoio
financeiro e emocional, sendo que a progenitora das mesmas se encontra em
cumprimento de pena a ordem destes autos,

- as condigoes de saude das filhas do arguido exigirem acompanhamento
constante, cuidados especializados e uma presenca ativa por parte do
progenitor, sendo este um elemento essencial para o bem-estar e
desenvolvimento das menores;

- a reclusao do recorrente durante quase 10 anos, o impossibilitar de
acompanhar o crescimento das suas duas filhas,

- a auséncia do arguido, em virtude do cumprimento de uma pena privativa de
liberdade, comprometer gravemente a estabilidade e o suporte necessario as
suas filhas, colocando em risco o seu bem-estar fisico e emocional;

- até a data dos factos, ter demonstrado ser uma pessoa socialmente
integrada, mantendo uma conduta regular e colaborativa em ambiente
prisional;

- a condenacgao do recorrente numa pena tao elevada, implicar que as criangas
continuem privadas de ambos os progenitores durante mais tempo.
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3. Vejamos.

Como é sabido a questdao da medida da pena nao é do conhecimento oficioso
por parte do tribunal de recurso.

Para o efeito de determinagao da medida concreta ou fixagao do quantum da
pena, o juiz serve-se do critério global contido no artigo 712 CPenal - diploma
a que pertencerao as disposicoes legais doravante citadas sem mencao de
origem - estando vinculado aos mddulos - critérios de escolha da pena
constantes do preceito. Observados estes critérios de dosimetria concreta da
pena, hd uma margem de actuacao do julgador dificilmente sindicavel, se nao
mesmo impossivel de sindicar.

O dever juridico, substantivo e processual de fundamentacao visa justamente
tornar possivel o controlo da decisao sobre a determinacao da pena.

Acerca da questao da cognoscibilidade, controlabilidade da determinacao da
pena, no ambito do recurso, ha que dizer que a intervencgao do tribunal nesta
sede, de concretizagao da medida da pena e do controle da proporcionalidade
no respeitante a sua fixacao concreta, tem de ser necessariamente
parcimoniosa, porque nao ilimitada.

Vem-se entendendo que se pode sindicar a decisdao de determinagao da medida
da pena, quer quanto a correcgao das operacoes de determinacao ou do
procedimento, a indicacao dos factores que devam considerar-se irrelevantes
ou inadmissiveis, a falta de indicacdo dos factores relevantes, ao
desconhecimento pelo tribunal ou a errada aplicagao dos principios gerais de
determinacao, quer quanto a questao do limite da moldura da culpa, bem
como a forma de actuacao dos fins das penas no quadro de prevengao, mas ja
nao a determinacgao, dentro daqueles parametros, do quantum exacto da pena,
salvo perante a violagao das regras da experiéncia, ou a desproporgao da
quantificagao efectuada.

Com efeito, o recurso nao se destina a proceder a uma nova determinagao da
pena, mas, apenas, a verificar o respeito por aqueles critérios que presidem a
sua determinagao, com eventual corregcao da medida da pena aplicada se o
caso a justificar.

Ultrapassada que esta a fase da consideragao, como ponto de partida para a
determinacao da medida concreta da pena (onde, coincide a aplicada nos
autos) o do ponto médio da sua moldura abstracta, bem como o de ser esta a
matéria onde transparece e se assume na plenitude, a arte de julgar, como
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ponto incontorndvel de partida e de chegada, temos que a operagao de
determinacao da medida da pena, se faz em funcgao dos critérios gerais de
medida da pena, seja, a culpa do agente e as exigéncias de prevencao,
atendendo-se a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de
crime, depuserem a favor do agente ou contra ele.

Dispoe o artigo 40.2 que a aplicagao de penas e de medidas de seguranca visa
a proteccao de bens juridicos e a reintegragao do agente na sociedade, n.2 1 e,
que em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa, n.2 2.

As finalidades da pena sao, assim, a protecgao de bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade.

Nao tendo o proposito de solucionar por via legislativa a questao dogmatica
dos fins das penas, a disposi¢ao contém, no entanto, imposigoes normativas
especificas que devem ser respeitadas: a formulagdo da norma reveste a
“forma plastica” de um programa de politica criminal cujo contetdo e
principais proposicoes, cabe ao legislador definir e que, em consequéncia,
devem ser respeitadas pelo juiz.

A norma do artigo 40.° condensa, assim, em trés proposicoes fundamentais o
programa politico criminal sobre a funcao e os fins das penas:

- proteccgao de bens juridicos,
- socializacao do agente do crime,
- sendo a culpa o limite da pena mas nao o seu fundamento.

Por sua vez, nos termos do artigo 719/1 e 2, a determinacao da medida da
pena, dentro dos limites fixados na lei, é feita em funcao da culpa do agente e
das exigéncias de prevencao, atendendo-se, em cada caso concreto, a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a seu favor
ou contra ele.

Considerando, nomeadamente, nos termos do n.2 2 desta normas:

“a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucgao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia:
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c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigOes pessoais do agente e a sua situagao economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacdao da pena”.

A este processo deve presidir uma preocupacao de tratamento justo do caso
concreto, adequado a vontade e intengoes da lei, que havera que passar pela
escolha de reacgao sancionatoria com aptidao e eficacia bastantes a ideal/
tendencial proteccao do bem juridico violado e a dissuasao da pratica de novos
crimes, constituindo a retribuicao justa do mal praticado, dando satisfacao ao
sentimento de justica e seguranca da comunidade e contribuindo, na medida
do possivel, para a reinsergao social do delinquente.

A culpa constitui, assim, o limite inultrapassavel do quantum da pena, dentro é
certo da sub-moldura da prevengao geral e ponderadas as necessidades que o
agente apresente em sede de prevencgao especial.

Esta medida concreta da pena a aplicar ao arguido, tendo em atencao que a
mesma assenta na “moldura de prevenc¢ao”, cujo maximo é constituido pelo
ponto mais alto consentido pela culpa do caso e cujo minimo resulta do
quantum da pena imprescindivel, no caso concreto, a tutela dos bens juridicos
e das expectativas comunitarias, deve ser encontrada dentro dos limites
definidos na lei, em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevengao,
sendo que em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa, artigos
40.9/2 e 71.°/1.

Isto é, se a culpa constitui o fundamento e o limite da pena, as suas finalidades
sao a prevencao geral e especial.

O modelo de determinagao da medida da pena que melhor combina os
critérios da culpa e da prevencgao é, como ensina o Professor Figueiredo Dias,
“aquele que comete a culpa a fungao, Gnica, mas nem por isso menos decisiva,
de determinar o limite maximo e inultrapassavel da pena; a prevencgao geral,
de integracgao, a fungao de fornecer uma “moldura de prevengao”, cujo limite
maximo é dado pela medida 6ptima de tutela dos bens juridicos, dentro do que
¢ consentido pela culpa e, cujo limite minimo é fornecido pelas exigéncias
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irrenunciaveis de defesa do ordenamento juridico; e a prevencgao especial a
fungao de encontrar o quantum exacto de pena, dento da referida “moldura de
prevencao”, que sirva melhor as exigéncias de socializacao ou, em casos
particulares, de adverténcia ou segurancga do delinquente” in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 3, Abril - Dezembro 1993, 186-187.

Assim, em primeiro lugar, a medida da pena ha-de ser aferida pela medida da
necessidade de tutela dos bens juridicos violados.

Teremos que encontrar, como ponto de referéncia, o limiar minimo abaixo do
qual ja nao sera comunitariamente suportavel a fixagdo da pena sem se por em
causa a tutela de tais bens juridicos, respondendo as expectativas da
comunidade na reposicao da norma juridica violada e, este sera o limite
minimo da pena concreta.

Estd aqui em causa a pratica pelo arguido, em co-autoria, de um crime de
trafico de estupefacientes p. e p. pelo artigo 21.2/1 do Decreto Lei 15/93, a que
corresponde, em abstrato, a moldura penal de prisao de 4 a 12 anos.

Crime, por um lado, de perigo comum abstrato, preenchendo-se o tipo com a
mera detencao de produto estupefaciente e, por outro, de trato sucessivo, de
execugao permanente, mais comummente denominado de crime exaurido, em
gue a incriminacgao da conduta do agente se esgota nos primeiros actos de
execucgao, independentemente de corresponderem a uma execugao completa
do facto e em que a imputacao dos atos multiplos é atribuida a uma realizacao
Unica, sendo a estrutura bésica fundamental nestes crimes de
empreendimento, a equiparacao da tentativa a consumacao.

A mera aquisicao, a nivel internacional, como esta, no sentido de violar a lei e
de cometer culposamente crimes, como este, ja atenta contra a paz juridica e
o respeito pelo Direito e nao pode deixar de configurar lesao de bens juridicos
independentemente do facto de uma disseminacao ulterior se efetuar ou nao.

No caso de trafico de substancias estupefacientes, o bem juridico mais
evidente e mais consensualmente considerado (de consideracao 6bvia, ao que
parece) é a saude publica, mas também outros, como a estabilidade
econdmica, financeira, cultural e politica da sociedade e a seguranca e
soberania do Estado - dependendo a verificagao da sua mais concreta e mais
vultuosa lesdao dos contornos especificos do caso concreto.

A medida da pena é determinada a partir do que resulta dos factos provados
(e do que deles se pode deduzir) em relagao a cada arguido que tenha
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cometido um ilicito penal e nao a partir de consideragoes, por si, feitas, que
nao se extraem ou que nao encontrem apoio nesses mesmos factos dados
como provados.

Tendo, entdao, presente que a culpa constitui o limite inultrapassavel do
quantum da pena, dentro é certo da sub-moldura da prevencgao geral e
ponderadas as necessidades que o agente apresente em sede de prevengao
especial, a proposito da fixagcdo e determinagao da medida concreta da pena
apenas ha que ponderar e extrair ilagoes dos factos provados, que se
repercutam na operacao de determinagao da medida concreta da pena, nao
podendo este Tribunal imiscuir-se nem nos factos, nem criticar as ilagoes
deles retiradas, porque a sua intervencao esta reservada a matéria de direito.

As penas nao devem ser desproporcionadas em relacao a infracao. E tal
proporcionalidade deve atender a todos os contornos da infracao.

E, no caso concreto, nao se mostra que tenham sido ponderadas
circunstancias que nao o devessem ser ou deixado de ponderar outras que o
devessem ser.

Vejamos.

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente.

Estamos perante a violagdao de um bem juridico de grande importancia na vida
em sociedade, a saude publicas, fundamental e suporte que alicerca a vida em
sociedade, que aqui se materializa, em concreto, em factos com elevado grau
de ilicitude, ponderando a forma de actuagao - em co-autoria - através do
transporte, organizado, por via terrestre desde Espanha para Beja, de uma
dimensao nao desprezivel.

Atente-se no facto de muitas das vezes se fazer deslocar acompanhado de um
veiculo com batedores, para avisar da presencga de autoridades policiais.

Atente-se no facto de em cerca de 9 meses ter efectuado 16 viagens, trazendo
sacos ou mochilas com produto estupefaciente.

Atente-se no facto de na ultima ter adquirido 409 placas de candbis (resina),
com um peso total de 40.043,850 gramas, com um grau de pureza de 27,5% e
equivalente a 220.241 (duzentas e vinte mil, duzentas e quarenta e uma)
doses.
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Atente-se no facto de no mesmo dia ter consigo a quantia de 580,00 € em
notas emitidas pelo Banco Central Europeu e em casa ter sido encontrado um
radio comunicador, uma balanga digital, duas maquinas para clonar cartoes,
dois telemoveis e 1.290,00 € em notas emitidas pelo Banco Central Europeu.

Atente-se no facto de que com o produto da venda do produto estupefaciente,
por determinacgao do arguido e da companheira e com dinheiro na
disponibilidade destes, AA2 adquiriu em 17/06/2021, o veiculo automovel, da
marca Porsche, modelo Panamera, com a matricula V9, o qual se encontrava
na disponibilidade e era utilizado pelo arguido e companheira.

E certo, como refere o arguido, estamos perante cannabis - e ndo perante
heroina ou cocaina, acrescentamos noés. Estes produtos constantes das tabelas
A e B e o cannabis da tabela C anexa ao Decreto Lei 15/93.

Como é certo que apenas numa situagao se apurou a quantidade de haxixe
adquirida - 40 kgs.

E daqui defende o arguido que na falta de alegagao, de prova sobre o tipo de
droga e das quantidades traficadas em todas e cada transacgao ... ha que
presumir sempre o minimo em cada uma delas, assim como o tipo de droga
mais leve - é o que resulta do elementar principio processual in dubio pro reo.

A este propoésito - numa situagdao em que o arguido vinha acusado pela pratica
do crime do artigo 21.2 do Decreto Lei 15/93 e veio a ser condenado pelo
crime do artigo 25.2 do mesmo diploma legal - ja este Supremo Tribunal
decidiu no acérdao de 18.2.2016, processo 35/14.6GAAMT, consultado, nesta
data, no site da dgsi, que, “a imputacao genérica de uma actividade de venda
de quantidade nao determinada de droga e a indefinigcdao sequente nunca
poderao ser valoradas num sentido nao compreendido pelo objecto do
processo, mas apenas dentro dos limites da acusacao, e em relagao a4 matéria
em relacdo a qual existiu a possibilidade de exercicio do contraditorio... Se a
determinacao da quantidade e qualidade da droga é essencial para a
determinacao do tipo legal a divida sobre tal quantidade e, nomeadamente,
sobre as que relevam em termos jurisprudenciais para a transposicao dos dois
tipos legais em aprecgo, tem de ser equacionada de acordo com o principio “in
dubio pro reo”.

Naturalmente, acrescentamos nos.

II1. Dispositivo
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Por todo o exposto, acordam os Juizes que compoem este Tribunal em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido AA1, assim se confirmando a
decisao recorrida no segmento impugnado.

Custas pelo arguido, com taxa de justica que se fixa em 5 UC,s, artigos 513.9/1
e 514.9/1 CPP e 8.9/9 e Tab. III RCP.

Certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e, assinado eletronicamente por si e pelos Srs. Juizes
Conselheiros adjuntos, nos termos do artigo 94.2/2 e 3 CPPenal.

Supremo Tribunal de Justica, 2025SET25
Ernesto Nascimento - Relator
Jorge Gongalves - 1.2 Adjunto

Jorge dos Reis Bravo - 2.2 adjunto
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